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PREFACE  DC  TRADliCTEVR. 


Pourquoi  le  dissimuler?  on  &e  propose  un  triple  objet 
en  publian  t  la  traduction  de  oe  fragment  du  grand  ouvras^e 
deM.  H.  Ritter.  II  entre  d*abord  dans  notre  intention  d'ih- 
demniser  le  public  pbilosophique  de  ce  que  M.  Cousin  ne 
lui communique  pas ,  dansun  espritloyal  et ind^pendant^ 
toutefois ,  les  r^ponses  qu'il  donna  en  particulier  a  M.  de 
Chateaubriand,  lorsque  Tauieur  du  Gimt  du  Christianisme 
vint  Tinterroger  sur  plusieurs  points  de  la  philosophic  des 
Peres  de  FEgiise  (!}.  On  s'associe  ensuite  aux  d^sirs  de 


(1)  Voy.  £tudes  historigues ,  de  M.  de  Chateaubriand ,  T,  161.  II 
faut  relire  ou  se  rappeler  les  deux  premiers  tonlesde  ceB£tudes ,  ainsi 
qae  les  premiers  volames  de  VHistoire  de  la  civilisation  en  France, 
de  M.  Goizot ,  en  m^ditant  sor  ceUe  premiere  partie  de  VHistoire 
de  laphilosophie  chritienne,  de  M.  lliuer.  On  se  sonviendra  ^ga- 
lement  de  denx  fragments  de  M.  VUIemain  sur  le  pdytMisme  et 
r^loquence  des  P^res.  Ges  Merits  fran^ais »  entire  autres ,  sont  n^ces- 
saires  pour  d^velopper  la  Tie  de  cet  outrage  aUemand. 


II  pr]6fagb>  ... 

M.  Ritter  pour  combattre  de  faax  jugemeDls  port^s  de 
points  de  vue  trop  exclusifs  cotitre  les  saint  Ir^o^e  et 
les  saint  Augustin  ^  et  pour  r§parerXM)nsdguemment  nne 
lacune  injuste ,  qui  s'^tend »  dans  les  histoires  g^n^ral^s 
de  la  philosophie ,  k  plusieurs  siecles  de  notre  ere ,  a 
toute  Tenfance  laborieuse  de  notre  civilisation 4  On  ne 
doute  nuUement  que  le  travail  docle  et  consciencfeux 
dont  on  o£fre  aujourd'hoi  la  t)*adu(^tioti  n,^  satisfasse  A 

pleinemeht,  pbiir  le  fond  ^  aiix  exigences  legitimes  de 
tons  les  esprits ;  en  tout  cas ,  si  ce  travail ,  remarquable      ^ 
sous  tant  de  rapports »  ne  p>$ut  £tre  regard^  comme  ao  ^ 

compli,  comme  parfait;  tJU'il  soit*  ae<^u(eilli  dii  iQoins' 
comnie  guide  et  ^claireur  deVant  Foeuvreifrancaise,  na- 
tionale ,  qui ,  abordant  le  m(me  stjet /tendant  a  la  m£me 
fin ,  sera  concu »  nous  Fesp^rons/^vec  cet  esprit  profond, 
6tendu ,  synth6tique ,  vraiment  cr^ateur  (1),  ^qui  pr^^ide 
depuis  longtemps  d^ja  au  mouvebnent  de  la  scienceius- 
torique  en  France.  Enfin  ^  et  nous  devons  dire  que  c'est 
ici  liotre  but  principal,  nousvenonsaj^porter  aux  hommes 
sinceres  de  touted  les  croyances  ^  auk  intelligences  acti- 
vement  preoccupies  de  Tavenir,  une  ^tude  nonve^le^  des 
documents  indispensables ,  autant  que  peuvent  Tdtre  les 
r^sultats  de  Texp^rience ,  pour  la  solution  de  Tun  Join 
trois  grands  problfemes  qui  s*agitent^  qui  se  d^batlent 
sourdement  (2) ,  aujourd^hui  i^rtout,  au  sein  des  soci^-  i 
t6s.  «L*esprit  humain ,  plus  plein  que  jamais  de  Fesprit 
de  Dieu  qui  le  remue,  n'est-il  pas  en  travail  de  quelque 
grand  enfantement  religieux?  Qui  en  doute?  c*est  TcBuvre  ^ 
des  siecles,  c'est  IVBuvre  de  tons.  L'^goismeseul  peutse'  1 


<1)  M.  Michelet  d^finit  Thistoire  «  Tarl  de  ifaire  revivre  le  pass^, » 
de  le  Ireconstiltier  avec  la  plenitude  de  sa  Vie. 

(2)  L&  imte  srontcnae  par  MM.  Qulnel  et  Micbelet ,  au  College  de 
France,  centre  le  J^soitisme ,  vient  de  donher  de  l*^dat  i  la  pens^e 
des  amis  sinceres  de  la  liberty » de  la  v^rit^. 
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mettre  a  F^cart ,  et  dire :  Que  m'import0(l)  ?  d  Le  chris- 
tianisme  est  loin  i'^ipe  mort,  comme  le  pr^tendentdes 
intelligences  ayssi  loyales  qu*audaciease&;  maisjl  attend 
un  riparateur,  un  pioderne  Bossuet.      ^ 

Q}i  on  nous  permelte  de  le  rappeler  :  nous  avons  pu- 
blic t  d^j^  Avec  rintenlion  exprimie  dans  ces  dernieres 
lignes  /une  oeuyre  th^orique ,  ou  plut6t  critique  et  dog-  1 

matique ,  destructive  et  fondatrice  >  qui ,  malgri  les  d^         "^  | 

fecluosit^s  de  la  traduction,  la  raideur  de  propositions    .  | 

susceptibles  d'etre  encore  assouplies,  a  iU  accueillie  avec  i 

les  sentiments'  qn'inspire  le  grand  nom  de  Kant.  H.  le 
dottteur  Lortet  a  mis  au  jour,  pea  de  temps  apris ,  un 
abr^g^  du  mdme  ouvrage  (2) ,  afin  de  le  rendre  encore 
plus  clair  et  plus  facile  a  embrasser ;  le  savant  auteur  de 
VHiitoire  de  la  rivolution  carUHenne ,  M.  Francisque 
Bouiller,  s^est  associ^  a  cette  entreprise,  destinto  a  pro- 
pagerdespens^es  profondes,  rationnelles ,  libirales,  sur 
le  lien  pro;^ identiel  des  families  et  des  nationality ,  la  re*^ 
ligion. 

Aiyoiird'bui  on  d^sirerait  attirer  les  r^exions  dupu- 
)dic  sur  les  debuts  Seconds  de  Fere  chnitienne,  et  sur  un 
travail  d'investigation  historique  et  philosophique  qai  se 
rattacbe  intimcipaent  a  Ja  publication  pr^c^ente  par  k 
fond  du  sujet.  Ge  travail  est  dik  a  la  plume  Erudite ,  lu- 
cide ,  toufours  mod^nfte  d'un  hoaune  doat  ies  droits  i 
rattentioo  de  la  France  sent  raconnus  d^ja  depuis  long- 
temps  :  les  philosophes  et  tous  Tes  bommes  qui  s'inti- 
ressent  aux  d^veloppements  de  la  pens^e  apprtcient 
rexcellenteflif  lotr«  d€  la  pkilosophie  aneienne  du  doctesT 
Henri  Hitter,  proSesseur  a  Funiversitd  de  Kiel.  Mais,  dans 


(1)  M.  de  Lamaitine,  avertissement  k  la  Ckuie  d'um  An^ge^ 
3*Wit,v. 

(2)  ta  rdigick  dans  les  limHes  (Je  la  raison ,  avec  une  lettre 
adress^e  an  traducteor  par  M.  E.  Qninet.  1S41.  Ghex  Ladrange. 
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ces  deux  nouyeaiu  volumes ,  qui  eoBtinuenl  imm^diate- 
ment  ceux  qu*a  traduits  M.  Tissot ,  delate  particuliere* 
ment  ^  reientit  partout,  a  chaque  page ,  la  lutte  vitale  de 
la  religion  et  de  la  philosophie. 

On  connait  les  phases  de  ce  grand  conflit  scientifique, 
qui  s*est  ^lev^  des  Fapparition  de  J^sus  et  de  saint  Paul, 
et  qui  dure  encore  chez  les  peuples  chritiens  :  la  philo- 
sophie est  Tainene ,  dans  la  philosophie  ancienne ,  sous 
les  P^res  de  TEglise,  qui  s'empareypt  de  ses  propres  armes ' 
et  la  subjuguent ;  pendant  tout  le  mayen-&ge ,  elle  est 
enchainie ,  musel&e  et  pers^cut^e ;  mais  xiehjie  Descar- 
tes, et  elle  recouvre  sa  l^gilime  ind^pendance ;  le  diif- 
huitieniesi^cle,  infatigable  iconoclaste,  acheve  ensuit^ 
lar^action,  en  altaquant  les  fondements  du  christianlsme : 
sous  ces  manifestaytions  temporaires  de  la  religion  et  de 
la  philosophie ,  ce  sont  toujours  finalement  les  notions 
en  soi  de  Tune  et  de  Tautre  qui  se  combattent.  II  est  fa- 
cile de  privoir  le  r^sullat  supreme  de  ces  batailles  s6cu- 
laires.  Entre  d^ux  adversaires  imp^rissables^  qn'est-ce 
qu*une  victoire?  tin  leurre  qui  apaise,  qui  charme ,  qui 
enthousiasme  un  instant;  niais  ce  n*est  point  ainsi  par 
un  triomphe  mensonger  que  pent  se  lermin6r  la  lutt« 
toujonrs  pr^  de  se  renoner  :  elle  ne  pent  £tre  d^Ii^e  ef- 
ficacement,  d^finitiyement  que  par  un  traits  depaix  dicti 
sous  Finspiration  de  rintelligence ,  ce  juge  qui  prononce 
sur  les  relations  des  choses. 

Ce  sont  les  commencements  de  eette.  lutte  que  retra- 
cent  les  deux  volumes  ,que  nous  venons  de  traduire.  II 
convient  done  particulierement  ici,  avant  de  s'engager 
dans  cette  bistoire  de  la  philosophie  chr^tienne ,  ou  la 
religion  et  la  philosophie  sont  continuellement  en  pre- 
sence, aux  prises  Tuneavec  Tautre,  de  pdn^trer,  autant 
qu*il  est  possible »  dans  la  nature  intime ,  on  ne  dit  pas 
de  la  philosophie  ancienne  et  de  tel  philosopheme,  ni  du 
cbrisUanisme  et  de  telle  religion  donn^e,  .mais  de  la  phi- 
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lolK>pbi6  en  soi  et  de  la  religion  en  soi ;  il  faui  n^cessai- 
rement  ^claircir  cetle  double  notion  dont  les  manifesta- 
tions ne  se  combaltent  dans  le  temps  quepourmieuxse 
connaitre ,  et  pour  determiner  a  la  fln  leur  sublime  ori- 
gine,ainsiqueleurs  attributs  particuliers.  Aberdant  ici 
cette  question  p^rilleusey^qu'il  nous  soit  permis  de  nous 
appliquer,  sau(soumission  a  detrop  justes  reserves,  ces 
paroles  d'un  grand  ^crivain :  «  Nous  ne  dogmatisons  point 
avec  autorite ;  nous  proposons  avec  defiance  nos  senti- 
ments a  Texamen  de  tous ,  et  en  cela  nous  nsons  d'un 
droit  el  nous  remplissons  un  devoir;  car  nous  avons  le 
droit  de  demander  qu'on  nous  ^claire  si  nous  nous  trom- 
pons ,  et  si,  en m^ditant  sur  les  dtres  et leurs lois,  nous 
avons  rencontre  quelque  penste  utile ,  notre  devoir  n'est^ 
il  pas  de  la  communique  (1)?  »  Puissions-nous  un  jour 
remplir  aussi  ce  glorieux  devoir,  de  maniere  a  m^riter 
une  estime  bienveillante ! 

Assur^ment  les  deux  notions  absolues  delaphilosophie 
et  de  la  religion  sont  profondement  mysterieuses ,  et  c'est 
a  peine  si  une  vie  longue,  Yn^ditative ,  eprouv^e ,  suffirait 
a  les  nieltre  en  lumi^re.  Cependant  elles  resident ,  ou 
enveloppees  d'une  obscurity  complete  ou  illumin^es  d'un 
demi-jour,  dans  un  pli  de  chaque  conscience ;  et  elles 
dominent,  on  pour^ait  presque  dire  a  son  insu,  tonte 
Texistence  deVhomme,  toutes  les  aspirations  deton  es- 
prit •  tous  les  elans  de  son  coeur ;  elles  spnt  le  but  su- 
preme de  toute  carriere  intellectuelle,  et  veulent  par 

"  consequent  etre  entrevues  au  moins  dans  leurs  principa- 
les  determinations.  Semblables ,  sous  ce  rapport ,  a  Dieu 

'  lui-meme,  qui  est  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin 
de  Tunivers ,  son  ouvrage ,  elles  sent  le  principe ,  Tinter- 
mediaire  et  le  terme  de  toute  science  etde  toute  civili- 


(1)  M.  de  la  Mennais ,  De  Ca  religion ,  iD-32 ,  23  s. 
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sation.  II*  faut  done  s'efiTorcer,  dfes  Tentr^e  dans  ]a  vi^ 
spirituelle  ,  de  sonlever  Un  coin  du  voile  qui  cache  le  sep4 
absolil  de  ces  id^es  souveraines  de  philpsophie ,  de  reli- 
gion ;  quitte  a  recommencer  gouyent  son  totreprise  la- 
borieuse ,  a  reprendr^  sa  m^ditatioii  feryente,  a  exami- 
ner avpc  une  conscience  toujours  plus  claire  ces  deux 
notions  supirieures/ Tou^c  vie  se  risouien  intelligence. 

Les  affirmations  snbs^quentes  ne  peuveht'^^tre  ei)tou- 
r^es  ici  de  details  approfondis ,  d*une  logiqu^  laborieuse 
el  j^^v^rement  progressive  ,  cette  ppisie  de  1^  science ; 
dis  lorsy  nos  assertiqniS  ne  sont  que  des  indicatioq|  plileii; 
qui  ne  se  donnent  que  pour  ee  qii*elle§  valeat :  vraie^ 
^  dans  notre  conviction ;  superficielles ,  l^gires ,  vagues 
dans  cette  exposition  h^tive. 

La  philosophic  est  rjBtqitioii  rationhelle  de  I'^bsolu , 
accompagu^e  de  la  scienpe  de  i^tte  intuition  et  d^  son 
objet.  Autant  vaut  Tin  tuition ,  autant  vaut  la  science ,  et 
n^ciproquement.        *: 

'telle  est  la  difitaition  que  pous  donnerons  de  la  philq- 
sophie.Et  comme  cette  d^dnition  repousse  tout  caractere 
de  particularity ,  d*origidalit^ ,  nous  I^  justiGerons  ^n 
exapiinant  rapidemeut  la  suite  des  traditions  pripcipales 
su|r  Vobjet  de  la  philosophic,  et  en  rappelant  son  point; 
de  depart  psychologique,  son  fondement  legitime  dans  Ig 
conscience.  V     i 

Les  esprits  cultiv^s,  qui  demeureiit,  .en  appareni^e  ,«# 
indiff^rents  aux  recjierches  philosophique^ ,  parpe  que , 
suivant  eux ,  tous  les  phiksophemes  expo§pnt  des  r^sul-  ^ 
tats  en  contradiction  les  uns  avec  leis  autres ,  peiivenl 
ainsi  accuser  la  (}iver8it£  des  doctrines ,  et  ensemble  les 
progre^  de  Vintelligence  humaine;  mais  ils  ne  peuvent 
pas  assur^meQt  nier  que  le  fond  pssentiel  de  toutes  les 
philosophies,  sans  excepter  aucun  systeme ,  se  compose 
de  trois  ^l^ments,  le  contingent,  le  n^oessaireet  leur 
rapport.  On  r^peti^  que  le  style^  est  Tbomme  mime ;  je 
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^irsiYolontier^,  dans  Ie:|xrtine  sens^  (|ue  la  philosophie 
est  tout  ce  qui  exfsle,  emptrique  pu  codqu.  La  philosop)}ie 
e$t  done  uiie  science  &  trois  tertne^,  le  fini ,  riafin^  et  le 
rapporjt  de  l*nn  avec  Tautre.  G'est  ]k  ce  ^qnt  lout  le 
monde  cohTient ,  leg  e&nemis  iH^mes  de  la  philosophip^  et 
ce  qne  fhistoire  conflrtne  ^ans  son  Evolution. 

Penr  ne  point  remonter  plus  haut ,  la  Grice  ,  cette 
mire  fecohde  de  la  philosophic  ,  s'eflforce ,  de^  qu'eljp 
commence  i  se  rendre  compte,  de  d^couvrir  Q(dp  coiq- 
preJidre  le  principe  afesolu ,  incr66  des  choses ,  gu^elle  di- 
signe  successiv^ment  sous  des  npn^s  di^^rents  :  Ve^t 
Teau ,  e'est  16  reu,  c'est  Fair,  c'est  Tunite ,  op  ^ncore  Y^r 
lAouTf  Taffinit^  unirerselle.'  Put^  ,  passant  de  Texamen 
du  monde  extiirienr  Sl  I'itude  interne  de  la  coQscience , 
eHe  systematise  les  qptions ,  qu'elle  appelle  id^es,  et  elle 
ne  ptend  pasi  de  repos  qtf'elfe  i^'ait  trouv^  Tid^e  suprfime 
en  qui  s'unissenl  loutes  les  *  id^es ,  c'est-a-dire  qu'elle 
D*ail  apereu  ^ieU.  Distinguant  autabt  de  parties  ^aris  la 
philosophie  cju'elle  recpnnait  de  substauQes,  i5|le  cona- 
pose  un  trditiadmirablen)ent  profond  dephi^ospphie  pre- 
miere ou  de  th^ologie ,  et  elle  a  ^es  doctrines  f^conde^ 
sur  la  philosophie  secondaire  et  la  physij^ue.  Mais  ^  ^lait 
impossible  d'examiner  si  intimement  TEtre  en  ^oi  et  la 
filature  sans  en  chercher  le  rapport :  ce  rapport  est  ex- 
prim^partout  expIicitemeM  ou  implicitement.  Toutefois, 
!a  Grece  a  i^ncore  une  question  fondamentale  a  r^soudre , 
celle  du  mode  d'inyestigation  et  du  mode  d'enseignement. 
Cette  solution  trouv^e ,  elle  a  fix6  les  61^ments  essentiels , 
les  objets  mdmes  de  I3  science  et  la  m^thode  a  mettre 
en  usage  :  elle  cherchera,  en  allant  du  fini  a  rinfini,  et 
elle  instruira  en  proeidant  de  Vinfini  au  fini ,  de  r^ternei 
au  lemporaire,  du  nicessaire  au  contingent  (1). 


(i;  La  MUtntiM  dm  m6ltodt9  %al  WMirteeRt  d*iuie  haute  aignl- 
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Mais  la  Grece  et  Rome,  sa  -fille ,  meorent,  et  une  ci- 
Tilisatioi^nouvelle  surgit  du  milieu  de  leurs  cendres.  Le 
monde  chr6tien  ue  distingue  point  d*aboid  entre  la  reli- 
gion que  J6sus  lui  a  r^v^I^e ,  et  la  philosophie  c(u*il  doit 
embrasser.  II  est  pritre  et  philosophe  simultan6ment. 
Dieu  est  presque  I'unique  objet  sur  lequel  ses  regards 
sont  fix^s.  II  compose  la  Cit£  de  Dieu.  II  est  inspire.  Puis 
il  grandit,  et  il  se  prend  a  r^fl^chir  profond^ment.  II 
dicte  le  Monologium  et  le  Prosologium.  La  reflexion  Fa 
oblige  a  donner  a  sa  pens6e  une  forme  particuli^re ,  et 
.il  s^est  fait  dialecticien ,  aristot^licien.  Tout  en  sondant 
rinfini ,  il  n'avait  point  laiss6 ,  toutefois ,  d*abaisser  ses 
regards  vers  la  nature  limit^e ,  mais  ce  n'atait  guere  6\A 
que  furlivement  et  comme  pour  la  d^daigner.  II  lui  vint 
m£me  une  Strange  pens6e ,  digne  du  monde  oriental :  il 
s'efiforca  de  prouver  que  Tabsolu  seul  existe ,  et  qu'il  n*y 
a  qu'une  substance  unique.  II  en  ^tait  la  quand  il  prit  la 
risoliilion  h^roique  de  tout  rejeter  et  de  tout  recon- 
struire.  G'est  alors  qu*il  ^crivit  le  Discours  sur  la  m4tbode; 
puis  les  Meditations  m^taphysiques  pariirent;  et  la  phi- 
losophie ,  depuis  ce  moment ,  est  en  possession  de  ses 
trois  elements,  qu'elle  conserve  avec  un  ^gal  int^rdt.  Ce 
n*est  plus  rinfini  «6ul  ou  le  fini  seul  qui  Foccupe  j  sinon 
exclusivement ,  du  moins  d'une  fa(;on  particuliere  :  ce 
sont  le  fini  et  Tinfini  avec  le  rapport  de  Tun  a  Fautre. 
L^empirisme  n'^touffera  pas ,  malgr^  m£me  ses  eiforts , 
les  aspirations  id^alistes ;  fort  de  ses  doutes  ant^rieurs , 
de  ses  hesitations  prolong^es ,  de  ses  irresolutions  fecon- 
des ,  le  monde  chretien  est  entre  dans  une  voie  d*inves- 
tigation  large  comme  la  nature  et  infinie  comme  Dieu. 


flcation ,  mais  elle  a  moins  de  valeur.qu*on  ne  le  pretend.  La  V^rtt^ 
est  subjecti vement  ane  synthase  d  priori ;  or,  qii*on  Texprime,  qii'on 
Tezpose  d'unie  ou  d'aatre  manltee « Fanalyse  ne  peat  toujours  foarnir 
que  les  m^mes  Elements. 
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Aiijourd*hai  mdme  rien  n*est  change.  Ils*dgit,  avant  toat, 
d'expliquer,  pourparler allemand;  le passage du  subjectif 
a  Fobjectif.  Que  la  possibiljit^  de  cette  explication  soi^ 
niie  ou  affirmie ,  comprise  de  mani6re  on  d*autre ,  11  y 
ausa  toujours  ane  philosophic  de  rinfini ,  une  du  fini,  et 
une  autre  qui  traitera  du  rapport  entre  riufini  et  le  fini, 
dAt  ce  rapport  aboutir  a  une  negation.  Le  inonde  Chre- 
tien adopterapeut-£tre  les  d^nominatipns  d^ja  employees 
de  Philo9opkie  de  Vahsolu ,  Pkilosophie  de  la  nature  et 
Philasophie  de  Vesprit;  il  ne  sait  encore.  Mais  Tobjet  de 
la  philosophic,  suivant  la  tradition  entiire ,  est  toojours 
nettement  determine,  et  Texamen  de  la  r^alit^  elle-mdme 
conflrme  la  pr^c^dente  definition. 

Toutefois,  nous  ne  d^crirons  pas  le  fait  qui  s^accomplit 
au  fond  de  la  conscieiice  de  rhomme  place  en  face  du 
monde  et  de  lui*meme ;  nous  n*analyserons  point  ici  le 
phenomene  primitif,  sdtird,  incfistinct  de  la  spontaneite, 
parce  que  eeseraitentreprendre  de  refaire  ce  qui  a  6ti 
remarquablement  fait  :  nous  nous  contenterons  de  ren^ 
Yoyer  aux  ouvrages  de  M.  Cousin ,  et ,  en  particulier,  a  la 
sixieine  leconde  ses  cours  sur  la  philosophie  de  Kant(l). 
La  il  est  eioquemment  expose  comment  Thomme  passe » 
par  renergie  originelle  de  sa  raison ,  du  fini  a  Tinflni,  et» 
selon  Texpression  de  Descartes,  de  Timparfait  au  parfait. 
DailleurS)  quiconque  a  un pen  f habitude  de  se  replier 
surlui-meme,  de  reflechir,  a  constate  el  constate  facile- 
ment  ce  fait  solennel  qui  est  le  point  de  depart  de  la 
philosophie  ^  ainsi  que.de  la  religion. 

En  soi ,  la  religion  est  Fintuition  rationnelle  de  Fab- 
solu ,  accompagnee  de  la  manifestation  edifiante  de  cette 
intuition.  Autantvaut  Tune,  autant  vaut  Fautre. 

Uo  coup  d'oeil ,  mais  rapide,  jete  sur  Fhistoire  des  re- 


(i)  1842 ,  Chez  Ladrange, 


ligi«DS f  au  moins  jtiaqu*au  Christ,  ne  sera  peut-6tre pas 
inutile  icjiy  stnon  cotnme  preu?e^  du  moins  comnie  iiclaiN 
cissement!  ^ 

^  Le  panth6isme  oriental ,  cette  religign  de  la  sensation, 
(Boncevant  tons  les  ph^noinenes  naturals  comme  les  ma- 
nifestations d'un  seul  et  mime  Hre  absolu  materiel, 
adore  en  lut  le  Dieu-Tout ,  le  Dieu-univers ,  Brahma ,  en 
qui  s'absorbe  toute  personnalit6  et  toute  individuality. 

Le  polythiismegrec,  cette  religion  de  rimagination  , 
conceyant  sous  chaque  fitre  une  image ,  une  representa- 
tion ^  s'Uhe  a  Tl^tfe  de§  dtres ,  au  Zeus;  et  le  {tlace , 
unique  et  absplu ,  au^dessus  de  toutes  ses  repi'isentations 
divinisies ,  Apollon ,  Phih6 ,  Miiierve ,  cent  autres. 

Nous  ne  dironsrien  du  polythiisme  igyptien,  qui  est 
au  polythSisme  grec  ce  que  les  larves  des  animaui  sont 
aux  formes  humaines  dev^es  k  la  perfection. 

lie  poiythiismp  romaln,  cette  religion  de  Tabstraction, 
iconceyant  isous  la  diversity  ph^nom^nale  de  la  nature 
une  diverfflite  correspondante  de  forces,  61eva  la  force  tres 
honneettresgrande.DcM*  opiimm,  maximUsy  au-dessUs 
de  toutes  les  forces ,  propioes  ou  funestes ,  dans  la  na- 
ture ,  sanf  a  donner  &  ces  puissances  mulliples  .et  ^bs^ 
traites  la  forme  imagin^e  par  la  Gtece  artiste. 

I^a  r^vilation ,  ce  fruit  spiritual  de  la  riflexioh  pure  , 
reqfei^mant  dans  son  sein  le  dogme  de  Tuniti  de  Dieu , 
puis  la  croyauce  a  rimmorlaliti,  rapporta  cette  coni^ais- 
sance  du  Cr^ateur  et  de  Tavenir  de  Thumanit^  au  Cr6a- 
teur  Iui-m6me  :  dans  cette  piriode,  Thomme  proclama 
qu'il  avait  recu  deDieuTaperceplioni  Fintuition  de  Dieu. 
Si  le  polythSlsme  grec  fut  une  religion  du  beau ,  la  rt- 
vilation  qui  se  divise  en  judaisme  et  en  christiaHisme  , 
fut ,  suivapt  uifQ  expression  de  Hegel ,  la  religion  du  su- 
blime. 

AjoutonspourcompI(^mentpsycholegique,  que  Tabn^- 
gation  de  soi  devant  le  Dieu-univers  remplit  Ykme  de 
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rOrient  fejigi^ux ;  qu'un  anthropomorp{i|sme  po6tique 
ichanire  les  poitiques  j^sprits  de  la  6r6ce ;  que  Tapoth^ose 
dgfoiste  ei  iimide  ie  la  nature  rassure  les  cceurs  ambi- 
tienx  des  Roifnains ;  enfin ,  que  la  soumisslon  affectueuse 
a  UD  l^ga  distii^ct  di|  monde  domine  les  pens^^s  et  les 
actes  des  peuples  Chretiens  (1). 

Toutefois,  nous  rayon|dit,on  ne  rappelle  pasici  This- 
toire  de  la  pebsie  religieusij,  la  guile  de  ses  prtncipalpg 
manifestations ,  son  d^veloppement  3ur  un  fond  iden- . 
tique  ,.comme  unp  toretive  qui  doit  convaincre  de  Ial6gi- 
timit^  de  la  definition  pr^c^dehte  de  ^  religion;  eette 
histoire  ne  pent  faire  naitre  qu*un6  pr^somption  sWf  la 
justesse  de  notre  formule  du  vrai  dans  I'ordre  religleux. 
nfaut,pourlaverifipr,pourlacotitrdler,  s'attapBer  aufaij 
interne  que  Tobservalion  saisit  au  fond  de  la  conscience; 
il  faut  exlBiniiner  l^^  spontaneity  ou  reside  Vorigine  subjec- 
tpre  de  la  religion.  Or,  on  )e  salt,  le  phfinomeae  primitif 
a  il6  presents  dans  tout  son  jour  par  les  temps  mo- 
dernes;  et  la  ou  il  n*y  a  plus  de  doute,  iln'ya  plus  lipu  a 
discussion.  En  relisant  Ips  belles  analyses  aui  en  ont  ^14 
expos^eSy  on  dficouvre  ed  soi  la  vie  in  time  ae  tpute  Thu- 
manitd;^.on  se  sent  repor^ti,  rayi  l^res  du  bercpau  de 
chaque  peuple^  et  Ton  entend  eoipme  un  vagissenient  . 
b^mionieux:  c'est  un  hymne,  un  liymne  d'adoratipn 
qiii  s'ileve  daps  Ife  coeur  de  rhomme,  avec  les  mille 
chants  de  la  nature  vers  Vl^ternel.  Le  po^te  fut  le  pre-^ 
mier  prfilre ;  Tode  fut  la  premiere  voix  de  la  spontaneity, 
voix  confuse  qui  parle  de  Tinfini ,  qui  proph^tise  le  pro-^ 
gres  saQ3  borne  des  creatures  libres ,  et  qui  renferme 
tout  dans  un  son  inspire ,  religion ,  philosophie ,  art : 
c*est  que  toutes  Iqs  id^es  pures,  comme  le  pensait  Pla- 


(i)  Yoy.  Gar)  Daub ,  Lepons  philosopjhiquef  el  tMologiques ,  I , 
Anthropologie,  522  et  suiv.— Yoy,  sur  fe  proifesseiiT  Daobuhe  note 
de  M.  E.  Qninet,  Alkmagne  et  Italie ,  II,  32&  et  d25. 
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ton ,  sont  en  Dieu ,  qu'elles  rayonnnent  dans  notre  rai- 
son^  et  qu'elles  remontent  a  lui,  leur  source  infinie.  Le 
premier  retour  sur  soi-m6me  est  la  premiere  entrevue 
entre  rhomin&  et  Dieu. 

Pour  achever  la  determination  d^  Tid^e  de  religion , 
il  faut  rappeler  ses parties  fondamen tales,  constitutiYes 
dans  la  r^alit^ ,  dans  la  vie.  On  divise  la  Religion  en 
Th^ologie  eten  Culte.  La  th^ologie,  jenedis  pas  la  th^o- 
logie  litt^rale ,  qui  porte  uniquement  sur  des  textes  sa- 
criSj  mais  la  th^ologie  vraiment  scientifique,  est,  a 
proprement  parler,  la  science ,  et  comme  resgrit  de  la 
Religion ;  le  culte  en  e^  la  lettre ,  la  pratique ,  Tap^ 
plication.'  II  ne  faut  pas  confondre  la  th^ologie  avec 
la  th^odic^e ,  qui  s*y  rattache  :  celle-ci  a  pour  but , 
selon  la  definition  de  Kant »  «  la  justification  ^e  la  su- 
prdme  sagesse  de  TAuteur  des  choses  devant  les  plaintes 
que  la  raison  ilkwe  centre  les  anomalies  au  sein  du 
monde  (1).  r> 

Comparer,  c*est  juger  et  expliquer  :  poursnivons  un 
instant  la  confrontation  des  deux  notions^meres  qui 
dirigent  le  developpement  de  Thumanite ,  et  que  Thommet 
plein  d*inquietude,  s*efforce  de  saisir,  d*embrasser. 

D*apr^  les  deux  definitions  precedentes ,  celle  de  la 
philosophie  et  eelle  de  la  religion,  il  est  evident  que  Fob- 
jet  de  la  religion  et  Toilet  de  la  philosophie  sont  unleul 
et  memo  objet ,  a  savoir,  Dieu.  La  philosophie  et  la  reli- 
gion sont  done  identiques  par  leurbut,  par  leur  fin,  et 
personne  n*6n  doute;  jusqu*ici  il  n*y  a  mfime  pas  lieu  a 
distinguer  entre  elles,  elles  se  confondent.  6'est  a  la 
meme  raison  humaine,  en  eflet,  que  Dieu  se  revele,  et 
le  memo  ne  pent  pas  apparaitre  au  mftme  diversement : 


(1)  Voy.  Kant,  Sur  Vinsuccdi  de  toutes  recherehes  philoso- 
phiques'en  matiire  ie  ThiodMe,  1791.  In  Init,  VI,  139.  ^diu  de 
Ldp8ig,1839. 
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I'absolu  de  la  m^taphysique  est  diflKrent  de  I'absolu  de 
la  morale,  de  Tabsolu  de  resth^tique ,  mais  par  rapport  au 
faihle  esprit  qui  le  contemple ,  et  non  en  soi.  De  mftme , 
ce  n'esi  point  en  soi,  mais  relativement  a  nous  que  la 
religion  et  la  philosophie  sont  distinctes.  Rationnelle- 
mentunes,  Tintelligence  ^tablit  leor  diversity.  Et  cette 
diversity  est  constat^e  dans  la  seconde  partie  de  chacune 
des  deux  definitions  que  nous  mettons  en  regard  et  que 
nous  comparons;  c*est  cette  seconde  partie  qui  caract^- 
rise  particulierement  la  philosophie  d'une  part,  et  de 
Tautre  la  religion.  La  philosophic  et  la  religion  sont 
effectivement  les  deux  soeurs  :  elles  portent  dans  leurs 
traits  rempreinte de  leur  parents,  mais  elles  n*en  con- 
servent  pas  moins  leur  physionomie  propre  et  leur  indi- 
viduality reconnaissable. 

Mais  la  philosophie  suppose-t-^lle  la  religion ,  ou  la 
religion  suppose-t-elle  la  philosophie?  Cette  question 
pent  maintenant  se  r^soudre  comme  celle  de  leur  but, 
tjres  facilemen^.  L*intuition  rationnelle,  la  r^vdation  de 
Dieu  dans  la  raison  exige  n^cessairement  et  ^videmment 
une  explication  4  un  d^veloppement  que  Fintelligence, 
s'appuyant  s'ur  rexp^rience ,  sur  la  finr,  «e  charge  de 
donner;  car,  tout  le  monde  Tavoiie,  la  foi  ne  doit  pas 
6tre  aveugle ,  mais ,  au  contraire ,  ^clair^e ,  pour  etre 
profoode  et  sincere.  La  philosophie  possede  un  fait ,  une 
aperception  que  la  religion  possede  igalement.  Que  vont- 
elles  faire  de  cette  intuition  Tune  et  Tautre?  La  pre- 
miere va  Texpliquer  et  y  rattacher  toutes  ses  connais- 
sances;  la  seconde  va'instituer  des  acles  conformesa  sa 
vision  rationnelle  de  Dieu,  et  propres  a  fortifier  cette  vi- 
sion. Or,  pour  determiner  ces  acteset  decider  a  les 
accomplir,  la  religion  doit  s'efforcer  de  comprendre  son 
intuition ,  et  chercher  a  en  poss^der  toujours  une  con- 
science plus  claire  ;  enfin ,  elle  doit  philosopher  ou 
s*adresser  a  la  philosophie  elle-meme.  Mais  elle  est 
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r^dfiite  a  prendre  je  second  parti,  parce  qu'elle  na  peut  / 
outre  £a  tAcbe  de  propagation  et  de  persuasion  t  assumer 
encore  rceuvre  rigoureusement  scientifiqup  de  la  pl^ilo- 
sophiie  f  sans  courir  le^  risque  de  n*alteindre  complete- 
tejment  aucun  de  ces  deux,  buis ,  et  suriont  parce  qu'elle 
a  bii^oia  des  r^sultats  dela  science  et  non  de]a  science  ' 
mdme.  La  religion  suppose  done  la  philosophie ,  et  la 
propositiop  inverse  he  prteente  ^videmment  aucun  c6t6 
vrai.  , 

La  religion ,  loio  d'etre  <«upposde  par  la  philosophie » 
ne  pent  m£me  pas  l^gitimement  s'en  proclamer  ind^pen-  ' 
dante ;  car«  sans  la  science,  la  religion  ne  pent  avoir  iiae 
intuition  de  Dieu  claire  et  lumineuse  ,  puissante  et 
titonAe ;  qlle  ne  peut  en  rien  affism^  ayec  cartitnde^  <H 
elle  demeure  r^duite  a  des  as^rtions  vagues ,  indd- 
termitf^es,  mystiques.  Elle  aura  recolirs»  en  effet»  a 
rillumination  9  a  Textase;  mais  ce  sont  la  de  vaii(s 
leurres  pour  Te^iity  et  la  raison  n*en  est  pas  plus  6clai- 
r^,  pas  plus  certaine.  Elle  all^guera  peut-£tre  une  voix 
int^rieore,  un  sentiment  intbne ;  a  la  bonne  heure, 
mais  de  deux  choses  Tune  alors  ;ou  cet  instinct  flotlant, 
fugjtif ,  s'accordera  awe  la  raison,  et  il  se  fortifiera  dans 
la  science  qu'il  ne  repoussera  pas ;  ou  bien  il  en  different 
profonddment,  et  alors  la  religion  sera  toujoui^  retenue 
dans  la  m^me  incertitude ,  dans  la  mtoie  incapacity  de 
rien  affirmer  sciemment.  Elle  pourra  encore ,  toujours 
pour  s'affrancbir  de  la  science ,  prenoncer  le  grand 
mot ,  le  mot  terrible  de  mysteres  ,  qui ,  pour  ainsi 
parler,  satisfait  settlement  les  esprits  indolents  ou  fati- 
gu^s^  Mais  de  deux  choses  Tune  encore  :  ou  bien  ces 
mysteres  seront  reconnus  comme  tels ,  comme  incom- 
prihensibles  par  la  science,  et  la  religion  devra  encore 
rinterroger  la-dessus ;  ou  bien  ils  seront  diclar^s ,  tout 
mysteres  qu'ils  sont ,  clairement  erron^s  ou  clairem«nt 
contradictoires  avec  les  denudes  de  la  raison,  et  la 
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religion  devra  eneore  repoeillir  la  ^moastraiion  de  la 
science,  renoacer  a  cm  mysi^rea  pr4tendu»  ou  s'a^d!'- 
qoer  eU^-mdnie  9  en  tant  que  religion  destini&a  a  Tbu^ 
maoit^ ,  el  reposaat  sur  des  base?  eertauies,  ^sur  \me 
intuition  intelligible  de  Oien . 

Sang  doute  la  reMgioa  pouirait  S0  fairepbilosophie  ^ 
absorbs,  la  pbilpsopbie  ^n  elle  ;  maid  FiSrne  et  Fautre 
n*en  auraieRt  pas  motas  fear  sphere  sripar^ »  quoique 
contigu^.  it  e!dsteraittoiijour8  i|ti  effort  intellectuel  po^r 
constroire  un  systeme  de  connaissaneee »  pour  efichawer 
des  propeaitioDa  Jondamenlales ,  des  thdor^nkes,  ponr: 
l^^imer  lea.procM^s  logiquea  de  Teapot ^povr  ^tablir 
la  cer|itude  de^jdSrmiAioiis  quUoM  labasedela  vie  api^- 
rittielle  i  et  cet  effort  contittuerait  de  se  nt)inttier  la  p/U^- 
hiophie;  de.m6me4  il  exislerfiiit  tottjours  u«  effortintel'" 
lectiid  pour  trouver  les  joidyeilfi'lea  plas  effieaces^  les- 
plug  stka  de  rap^ler  i  Dieu^  d'entretenir  deDieu ,  de 
le  rendre  sans  cesae  present  ^ux  esprits^  et  cet  effort 
continuerait  3e  se  nommer  to  ri^fc' jftm.  La  religioa  «i  la 
philosOj^ihie  penveht  tout  au  plus  6tr&'de)ix  parties  dis- 
tiuQtes  et  cforrelatives  d'lme  m^iiie  chose  qui  n'a  point 
^core  recu  de  4iom;  6m$  ia  religion,  quei  qu'elle  en 
tiit,  ser^.  toajours  a  la  phHdsophie  ce.que  Tart  est  a  la 
science ,  Tart  ^tant  la  replr^eatation  de  rilifini  dans  le 
'  fini.  Gonifiient  la  religion  Ai&trairait-^elle  la  philosophic 
en  aecompltssant  elleHiorftiue  ToBuvIre  de  e^tte  derniere  > 
wpbilosophant? 

SI  la  religion  p^t  ^^e  tentte  de  remplir  «n  stireroft 
le  rdle  de  )a  philosophie  ^  semblaUement^  dis  que  la  re*» 
I|gion  petd  de  son  autoriti » qae  eon  credit  va  diminuant^ 
la  ghilosophie  ae  prtoeate  po^r  la  supplier  et  dsriger  les 
ccBurs  dans  le  Men.  £lle  ne.se  eontente  plus  alors  d'etre 
la  scienee ;  elle  yeut  aussi ,  oiatm  la  restanration  du 
dogme,  transfofnaer,  reonganiser  li  vie  rettgieuse,  le 
culte.  Elle  agit  en  cela  de  bonne  foi.  «  Je  connais  Dieu, 
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se  dit-elle,  comme  la  religion  pourrait  le  connaitre*  Je 
veux  iDStruire  et  moraliser  comme  la  religion,  frappie  au- 
jourd*hui  d'impuissance,  inslruisait  et  moralisaii.  d  EUe 
aJQute.mAme :  aJe  ferai  mieux  quela  religion ;  car  je  di- 
montrerai  jrigoureusement  mes  assertions ,  et  je  d^raci- 
nerai  nombre  de  pr^jug^s  superstitieux.  »  Gette  tentative 
entreprise  par  la  philosophie  pour  remplacer  la  religion » 
n^est  pas  plus  legitime  que  la  pretention,  ^lev^e  par  la 
religion ,  a  s'incorporer  la  philosophies.  De  m£me  que  la 
religion,  ens'^lan^nt  dans  les  domainespurs  de  la  phi- 
losophies d^posait  son  caractere  propre ,  populaire ,  uni- 

,versel ;  de  m£me  la  philosophie ,  en  pr^tendant  remplir 
la  sphere  de  la.f  eligion,  est  contrainte  de  d^pouiller  son 
caractere  seientifique  et  de  s'abdiquer.elle-mdniB.  Que 
r^sulte-t-il  done  de  ces  essais  de  substitution  et  de  Tu- 
sion?  Absolument  rien ,  si  ce  n^est  que  le  pc^tre  se  fait 
philosophe  et  que  le  philosophe  se  fait  prkre ;  mais  Fun 
et  Tautr^  subsistent  toujours  distincts^  rev£tus  d*un  signe 
reconnaiss4ble,  inalienable;  le  premier  ne  saurait  pas 
plus  detruire  le  second  que  celui-ci  an^antir  celui-la. 

'  ,11  y  aurait  cun^ulde  fonctibns,  et  voila  tout 

Nous  I'avons  dit :  speculativement  la  philosophic,  est 
ind^pendante  de  la  religion;  c'e$t  celle-ci  qui  recoil  la 
lumiere  de  celle-Ia.  Mais  il  n'est  pas  de  m£me.du  philo- 
sophe. Son  esprit,  son  intelligence ,  sa  raison ,  ne  re- 
qui^rent  pas  le  secours  du  culte  religieux,  maisison  cceur- 
ne  peut  s*en  passer.  II  a  pose,  adopts  les  pnncipes;.il  en 
admet  done  necessairement  Im  consequences  reguliere- 
ment  deduites.  II  se  derobe  a  la  religion  pourraisonner, 
mais  il  s'y  soumet  pour  prier.  11  sent  que  c  est  sous  son 
influence, au  milieu  du  concours  de  ses semblables,  avec 
la  direction  d*un  prMre  saiictiQe,  que  les  puissances  de 
son  coeur  se  developperont  pleinement ,  que  toutes  ses 
facultes  entrerouf  en  exercice ,  que  tout  son  etre  enfin 
s'^panouira  pour  Tadoration    de  celui  qu'il  connait. 
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L'homme  du  syllogisme  ob^it  alors,  huii\ble  etrecueilli , 
aux  commandements  raisoimables  et  habilement  pr^con- 
cus  de  rbomine  de  la  priere.  II  grandit  a  ses  yeux ,  au 
fur  et  a  mesure  que  la  c^r^monie  a  laquelle  il  prend  part 
d^ploie  sa  majesty  sanctifiaate ;  il  sent  sa  nature  mat^- 
rielle  se  spiritualiser  au  milieu  des  odes  sacr^es ,  des 
hymnes  de  gloireetde  toutes  ks  incantations  de  la  piet^. 
Tout  cequ'il  y  a  en  luide  sentiments  religieux  prend  sans 
cesse  un  nouvel  accroissement »  et  son  intelligence  en 
devient  plus  puissante  ponr  comprendre  les  perfections 
infinies  de  Dieu  etles  sublimes  harmonies  du  monde(l). 

Ici  se  pr^sente  cette  question  :  La  religion  est-elle  un 
moyen,  ou  est-elle  une  fin?  La  religion ,  ou  plutdt  le 
culte,  a  pour  but  essentiel  de  perfectionner  le  sentiment 
de  la  divinit^  et  celui  de  tons  les  attributs  ineffables  qui 
son!  reconnus  lui  appartenir,  lui  6tre  inh^rents.  Gette 
denomination  de  culte  est  merveilleusement  significative ; 
tousles  peuples  onteu  etpossedentune  expression  ana- 
logue. Elle  d^signe  la  culture  de  Fesprit  religieux  dans 
rindividu  et  dans  Tespece  humaine  tout  enti^re.  Comme 
Tart  se  propose  la  representation  de  Finfini  dans  le  fini , 
et,  par  consequent,  Fentretien  de  Fidee  du  beau,  le  eulte 
travaille  aFeievation  du  saint  en  nous :  il  est  Fart  de  la 
religiosity.  Et  comme  tout  art ,  il  est  ensemble  moyen  et 
fin  :  moyen,  en  ce  qu'il  tend  a  developper  dans  notre  es- 
prit une  notion  absolue ;  fin ,  en  ce  qu'il  renferme ,  in- 
cameetrcnd,  pour  ainsi  dire ,  sensible  quelque  chose 
ie  ceLte  notion.  Sur  le  front  d'une  statue  admir^e  vous 
voyez  briller  le  beau  comme  d^robe  a  Dieu ;  dans  le  sanc- 
tuaire  impenetrable  vous  sentez  comme  la  presence  de 
Dieu  lui-meme. 

La  religion  est  done  d'une  haute  importance  dans  la 
vie.  On  en  doute  aujourd^hui ,  ou  du  moins  on  se  con- 

(1)  Kant,  JRe{t(ffOfi>  trad,  fr.,  351-^72. 
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duit  en  ces  temps  comme  si  Ton  doutait  de  cettey^ritd  et 
de  Texcellence  de  la  religion  eta  soi.  Assur^ment  la  religion 
est  le  plus  puissaitt  v^hicule  de  la  moralil6,  et  elle  a  lou- 
jours  y  en  g^n^ral  j  Hi  consid^r^e  ainsi ,  mSine  dans  les 
6poqaes  qui  lui  ont  ii6  le  moins  favorables.  Elle  pousse 
aux  louables  actions  ,  elle  rend  les  intentions  plus  pares 
et  les  (Buvres  du  bien  plus  faciles  a  notre  liberty.  Elle 
nous  met  incessamment  face  k  face  avec  la  divinity  et 
nous  grandit  de  toute  la  hauteur  de  Fid^e  du  divin.  Elle 
itend  le  cercle  de  nos  affections  ,  et  nous  inspire  le  plus 
ginireux,  le  plus  noble  d^sint^ressement.  C*est  par  elle , 
sauf  Faide  de  la  science ,  que  nous  apprenons  a  com- 
prendre  Dieu  plus  profond^ment ;  c'est  par  elle  que  nous 
apprenons  &  nous  appeler((freres»  sans  arriere-peus^e. 
On  a  done  raison  de  soutenir  que  la  religion  est  cc  la  fin 
de  toute  vie  humaine.  » 

Onaurait  dA  afiirmer  aussi  qu'elle  ^tait  la  fin  de  toute 
philosophie.  Quand  on  pr^tendit  qu'elle  en  ^tait  le  fond , 
on  se  m^prit  sur  la  pens^e  d*un  grand  maitre.  Histori- 
quement,  la  philosophie  pent  ressortir,  diriver  m6me  de 
la  religion ,  en  Atre  la  consequence  originale ;  mais ,  ab- 
solument ,  c'est  le  contraire  qui  est  le  vrai. 

La  religion  puise  son  enseignement,  salumiere  et  son 
autorite  dans  la  philosophie ;  mais  elle  transforme  tons 
les  emprunts  qu'elle  lui  fait,  et  elle  doit  les  marquer  de 
son  caractere  d'universalit^ ,  de  popularity. 

La  philosophie  s'adresse  a  un  petit  nombre  d'esprils 
d'une  nature  sp^ciale.  Elle  exigeun  grand  d^veloppement 
d'une  faculty  particuliere ,  de  la  raison  pure ,  et ,  parta- 
geant  ladestin^edes  math^matiques  transcendantes ,  par 
exemple,  elle  n'est  ^cout^e,  cultiv^e  surtoutqueparun 
nombre  d'hommes  iris  restreint.  Elle  parte  un  langage 
qui  reclame  aupr^alable  le  ditachement  du  monde  ext6- 
rieur»  du  monde  ph6nom6nal.  La  sphere  des  idies  abso- 
lues»  rationnelles ,  impersonnelles,  est  son  habitation. 
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Elle  ne  pent  descendre  de  ce  s^jouret  prendre  une  forme 
plus  saisissable,  plus  commune »  qu'en  abdiquant  son 
caract&re  particulier,  et  en  cessant  d'etre  elle-m6me.  D 
ne  lui  est  pas  donn6  d'etre  populaire,  mais  etle  doit  s*en 
consoler :  assez  d'esprits  interm^diaires  se  placerontentre 
elle  et  la  multitude  avide  de  savoir,  de  croire.  Les  pro- 
blemes  que  la  philosophie  &gite  sont  de  la  plus  haute 
importance  pour  tous ,  et  int^ressent  les  intelligences  les 
plus  infimes ;  les  solutions  qu'elle  en  apporte  doivent 
done  de  toute  n^cessit^  £tre  connues  universellement. 
Mais  qui  se  chargera  de  les  r^pandre  ^  de  les  propager? 
La  po^sie ,  et  surtout  la  religion. 

On  pent^tre  ilonni^  enp^n^trant  au  sein  de  la  phi- 
losophie 9  de  ne  point  y  entendre  des  paroles  d'amour, 
deefaarit^y  et  celangage  expansif  d'Un  tii&\ir  enthou^iaste; 
on  pent  regretter  dans  une  doctrine  i*eligietise  philoso- 
phique ,  celle  de  Kant  par  exemple  ^  Fabsence  de  T^rao- 
tion  touchante  de  saint  Paul ;  pleln  de  douleur,  on  pent 
appeler  cette  doctrine  incomplete ,  congue  excltisivement 
poui*  les  homines  sans  coeur;  on  petit  s*affliger  et  s*afBi- 
^er  profond^ment,  lorsqu'on  se  ^r^sente  avec  bonne  foi, 
saris  aucun  esprit  de  railterie  hi  de  blaspheme ,  de  l*eii- 
contrer,  au  lieu  d'un  6yangile,  tin  systeme,  au  lieu  d*une 
religion^  une  science ;  on  pent  s'avouer  avec  Tamertume 
du  dteencbanlement  que  Ton  a  plid  la  mort  pour  la  Tie. 
On  pent  cela^  mais  en  se  trottipatlt.  La  philosophie  n*est 
pAs  In  religion  9  la  science  n*est  pas  Fart,  la  raison  h'est 
pas  le  cceur.  La  premiere  contient  des  semences  spiri- 
tuelles  pleiiles  de  f^condit^ ;  c'est  h  la  religion  k  les  cul- 
tivbr,  k  ^tendre  leurs  r^m^aux  naissants ;  et  k  di&velopper 
toute  leur  sive  et  toute  leur  vigueur.  Let  germes  ration- 
nels  renferment  v^ritablement  la  vie,  une  vie  pnissante 
pour  Tesprit,  pour  la  raison ;  c*est  a  la  reli/jion  a  trans- 
porter cette  yiedans  le  cceur :  elle  en  connait  les  moyens. 
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La  philosophie  dimontre  le  vrai ,  c*est  a  la  religion  a  eo 
faire  Taliment  de  rhumaait^. 

II  faut  rendre  justice  a  tous,  au  g^uie  m^rne  de  la  rail* 
lerie,  a  Voltaire,  quand,  diminuant  rimportanee  des 
dpgmes,  il  prononce  toutefois  celte  parole  empreinte  de 
consolation  et  d'espoir  :  <(  Si  Thumanitfi  manque,  la  cha- 
rity la  remplacoyi)  c*est-a-dire ,  quand  les  esprits  seront 
d6vor£s  de  cette  plaie  qu*on  nomme  le  scepticisme ,  et 
que  les  homme^  seront  d^sunis,le  coeur  les  gu^rira  et  les 
r^unira  encore.  Inimidialement  apres  cesmots,  Vollaire 
ajoute  :  «  C*est  surtout  entre  les  coeurs  qn'il  faudrait  de 
lar^union  (1)1  y>  Ce  vobu,  ^yidemment  sincere,  est  Texpres- 
sion  la  plus  profonde  et  la  mieux  formula  du  senliment 
religieux.  Toutes  les  grandes  pens^es ,  dit  Platon,  vien- 
nent  de  la  raison  et  du  coeur. 

La  religion,  cette  Gn  de  toute  philosophie  et  de  toute 
vie  humaine,  se  compose  essentiellement  de  deux  parties: 
Tune  qui  ressortit  a  la  raison,  Fautre  qui  ressortit  au 
sentiment.  L*^16ment  rationnel  est,  sinon  emprunt^  a 
la  philosophie  en  entier,  du  moins  ^clair^  par  elle  d^une 
vive  lumi6re;  Fautre  dement  appartienten  propre  a  la 
religion,  c'est  son  produit,  c*est  son  ceuvre  que  nul  ne 
pent  rei^endiquer.  La  religion  est  dona  en  soi  une  syn- 
thase vivante  qui  correspond  parfaitement  a  la  synthase, 
a  Funit^  qu*est  Fhomme.  Elle  le  saisit  dans  son  ensem* 
ble  r6el ,  originel ,  et  elle  lui  parle.  Elle  lui  tient  un  Ian- 
gage  qui  comporte  tous  les  tons ,  qui  admet  tous  les 
'  genres ;  tant6t  abstrait ,  tantAt  fleuri ,  tantAt  raisonneur, 
tantdt  path^tique  ,  tanlAt  sublime  comme  Faperception 
de  Dieu,  tantdt  d^chirant  comme  Faspect  du  cadavre  d'un 
frere ;  enfln ,  toujours  sai^issant ,  toujours  Eloquent.  Une 
cathidrale  est  la  creation  des  arts  r^unis  en  vue  de  la 


(1)  Dictionnaire  phUonophique ,  art.  dogmes. 
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glorification  deDieu :  de  m^ine  la  religioby  en  g6n6ral,re- 
quiert  le  concours  de  toutes  les  pnissances  spirituelles. 

Mais  un  parfait  accord  r^gnera-t-il  toujours  entre  la 
philosophic  et  ]a  religion?  II  peut ,  eh  effet,  s'^leyernne 
dissension  entre  la  religion  et  la  philosophic ;  Texpi- 
rience  ne  le  prouve  que  trop.  Elles  peuvent  cesser  d'etre 
soeurs^effectivement,  de  s*entr*aimer»de  s'entr'aider.L'une 
peut  jie  pins  comprendre  Vautre ,  ou  la  comprendre  et  la 
ddsapprouver ;  celle-ci  peut  ne  plus  r^chauffer,  enthou- 
siasmer  int^rieurement  celle-Ia ;  et  lenr  diffSrend  cala- 
miteux  peut.  s'^tablir  ainsi  sur  des  motifs  qui ,  de  Fun  et 
de  Vautre  cdt^,  sont  respectables.  Alors » n^cessairement, 
I'eirreurse  cachera  ou  dans  la  philosophic  ou  dans  la  re- 
ligion ,  puisqu'elles  sercAit  divis^es.  Si  Ferreur  se  trouve 
dans  la  philosophic  y  la  religion  n*a  qu'un  parti  a  suivre, 
asavoir,  d*entreprendrcrationnellenient  la  demonstration 
rigoureuse  de  ses  principes  fondamentaux ,  et  de  se  faire, 
ja^qu'a  un  certain  degr^,  philosophic.  Cc  n'estplus  scu- 
lement  de  saints  Vincents  de  Paul  que  la  sociit^  in* 
quiete  a  besoin ,  c*est  encore  de  saints  Augustins. 

Malheureux ,  trois  fois  malheureux  les  temps*ou  s'o- 
p^rera  de  force  ce  d^placement  de  travaux ,  de  medita- 
tions! Mais  sile  present  en  souiTre,  Favenir  recueillera  le 
fruit  des  sueurs  et  du  sang.  La  lutte  sera  done  engag^e 
entre  la  pfailosophie  et  la  religion  sur  le  m^me  terrain ,  a 
armes  igales ,  et  le  temps,  qui  decouvre  tout ,  saura  d^- 
meier  dequel  c6te  est  Ferreur,  ce  principe  de  mort.  Quatre 
siecles  ont  prononc^  entre  le  paganisme  et  le  christia- 
nisme ,  qui  combattirent  sans  rel&che  ni  repos.  Si  le  com- 
bat est  defavorable  a  la  philosophic ;  pleine  de  franchise, 
de  sincerity,  de  passion  pour  le  yrai,prete  en  consequence 
h  reconnaitre  ses  propres  fautes ,  elle  se  reconstitueca. 
Si  la  religion  est  vaincue,  elle  sera  contrainte  egalement 
de  se  renouveler.  Toute  guerre  entre  ces  deux  flUes  de 
Dieu  est  terrible;  il  foutque  Fune  ou  Fantre  meure.  Ce 


ii*e$t  point  leor  nation  qui  disparait  damondOf  car  cette 
notion  est  inflnie ,  ^lernelle  comme  Dieu ,  leur  source  ; 
mais  c'est  leur  forme  temporaire,  qui  existo  dans  le 
temps,  qui  ne  doit  cons^quemment  durer  qu*un  temps. 
On  d^duit  facilement  les  consequences  fatales  de  ce 
divorce  intellectuel  entre  la  religion  et  la  philosophie ; 
le  pr^tre  d^sapprend  le  langage  de  cette  derni&re ;  bienlAt 
il  ne  Tentend  plus;  il  est  derenu  incapa))le  de  com- 
prendre  les  discours  de  la  science ,  et,  pourse  faire  par- 
donner,  il  les  declare  inintelligibles ,  abstrus  au-dela 
de  la  sagacity  d'un  bon  esprit,  envelopp^s  d'imp^nitrables 
nuages,  et,  a  tout  prendre,  insens^s  sous  leur  presli- 
gieuse  profondeur.  II  ne  leur  prdtera  plus  d^sormais 
m£nie  la  plus ligkvt attention ;  ilse contenlera de  consta*- 
ter  leurs  progr^s  rapides  dans  les  esprits.  II  ne  conuaitra 
pas  les  doctrines  philosopbiques  en  elles-m^mes ;  n'im- 
porte,  il  les  bl&mera,il  les  attaquera,  il  lesdiscr^ditera; 
k  difaut  d*argumenls,  il  aurases  outrages.  Ilrepoussefa 
tous  les  averlissements ,  mfime  les  plus  bienveillants ;  il 
accusera  Fesprit  d'impi^te,  de  blaspheme;  ilanath^ma- 
tisera  tous  les  contradicteurs,  m£me  les  plus  profond^- 
inent  religieux. 

Pendant  ce  temps,  la  philosophie  continuera  sonoeu- 
vre,  d^faisant  un  detail  et  le  refaisant,  critiquant  une 
m^thode,  et  en  proposant  une  plus  stireet  plus  directe; 
enfin  se  perfectionnant  sans  treve,  sans  interruption. 
Toujours  la  mime  au  fond,  elle  est  toujourg  diverse 
dans samarcheet dans  son  expansion;  ses  contradictions 
prdtendues  ne  peuvent  porter  atteinte  k  la  nature  de  son 
objet,  et  sont  toujours,  imm^diatement  on  mediate- 
ment,  des  progris. 

Gomme  la  religion  se  compose  par  essence  de  deux 
elements,  elle  pourrait  avoir  a  scanner,  non  pour  ses 
principes  vitaux ,  mais  encore  tout  sp^cialement  ponr  la 
manifestation  pratique,  pour  la  realisation  ext^rienr* 
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du  vrai  philosophique.  Oa  lui  reprocherait ,  je  sup*- 
pose  f  d*6lre  erron^e  ,  fausse  sous  le  rapport  de  cette 
maDifestalion ,  qui  est  dela  plus  h^ute  importance  pour 
rhumauit^  ;  moins  que  cela ,  on  lui  reprocherait  peut- 
£tre  d'etre  surann^e ,  sans  action  f^condante  d^sormais 
«sur  les  coeurs.  Mors ,  fausse ,  elle  aurait ,  encore  en  ce 
cas ,  a  se  justifier ,  et  a  prouver  sa  conformity  avec  la 
philosophie  ;  surann^e ,  elle  n^aurait  rien  a  ripondre, 
surtout  si  la  majority  des  populations  vivait  dans  cette 
conviction  d^sol^e ,  Qt  si  elles  ne  reoaeillaient  aucune 
bienfaisante  influence  de  la  religion.  On  ne  se  persuade 
pas  facilement  de  sa  decrepitude ;  cependant,  la  religion 
devrait  alors  d^pouiller  sa  forme  us^e  et  en  revAtir  une 
avtre  plus  saisissante,  plus  ^mouvante.  L*bumanite  a 
tout  a  gagner  dans  une  manifestation  plus  grande  de  ce 
qui  est  6ternel ;  mais  ce  qui  est  eternel  ne  jouit  ni  ne 
souffre  du  changement  de  nos  symboles  transitoires. 
Pitfe  a  ceux  qui  afGrment  du  fond  de  leur  coeur  que 
TEternel  est  plus  ou  moins  satisfait  de  cbaque  manifes- 
tation nouvelle  de  lui  sur  la  terre,  et  qu*il  s^en  aiQige 
parfois ;  il  y  a  encore  si  peu  d'faommes  aujourd*hui  qui 
aient  une  notion  claire  d*un  Dieu  bors  de  I'espace  et  du 
temps !  Toutes  les  id^es  saintes  sent  si  profond^ment 
alt^r^es ,  corrompues  dans  les  masses !  la  notion  de  reli- 
gion est  si  opinilitrement  fauss^e  dians  le  sens  commun  I 
Kant  le  fait  remarquer  avec  raison  :  a  Le  vulgaire  com- 
prend  toujours  par  religion  la  croyance  eccl^siastique 
tombant  sous  les  sens ,  tandis  que  la  religion  est  cach^e 
au  fond  du  coBur  (1).  » 

Mais,  suivant  toutrceci ,  la  rdtigion  est-elle  done  sou- 
mise  alaloi  du  progres?  Evidemment,  comme  tout  ce 
qui  est  bumain  ou  destine  a  Tbumanite.  L*etre  premier  et 
infiniy  qui  est  Vobjet  de  la  religion,  en  est  indipen- 

(1)  Kant,  Religion,  trad,  fr.,  £81. 
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dant  et  ne  change  pas;  tnais  la  notion  de  cet  6lre  depend 
de  la  philosophic  et  de  ses  progres  dans  la  v^rit^ ; 
et  la  manifestation  extiirieure  de  cette  notion »  manifes- 
tation qui  iniporte  tant  a  Taccroissement  de  la  morality , 
est  natnrellement  subordonn^e  au  principe  manifesto ; 
appropri^e  aux  besoins  de  Fesprit  et  du  coeur  des  peuples, 
elle  doit  6tre  changeante  ou  plutdt  progressive ,  comme 
leur  aspiration  infinie  vers  le  vrai ;  ph^nomene,  elle  doit 
presenter,  subir  la  mobility  du  ph6nomene.  Et  elle  ne  se 
plaindra  pas  de  cette  loi  au  sein  de  la  contingence  :  il 
n'y  a  que  ce  qui  veut  pirir  qui  ne  capitule  pas  avec  la 
transformation,  la  renovation  des  qu'elle'est  devenue  utile, 
n^cessaire.  Mais  la  Religion  ne  veut  pas  pMr  m^me  dans 
sa  manifestation  passagefre ;  elle  tient  a  la  vie  sous  ce 
rapport  mdme,  parce  qu*une  foule  d'existences  est  atta- 
ch6e  a  la  sienne,  qu'elle  est  la  source  de  r^nergie,  de 
la  force,  de  la  f^condit^;  parce  qu'elle  d^tache  da  la 
terre ,  qu*elle  console ,  qu'elle  sauve  du  d6sespoir.  Elle 
est  rempUe  d*un  amour  infini  pour  les  peuples,  et  elle 
s^immole  tons  les  jours  pour  eux ,  et  elle  est  prdte  a  de 
nouveaux  sacrifices  pour  que  Fhumanit^  vive  dans  un 
bonheur  pieux ,  et  iclatante  d^une  sainte  splendeur.  La 
Religion  courbait^  en  des  tefaips ,  les  fronts  timor^s  sous 
la  crainte  du  Seigneur,  aujourd*hui  elle  s*en  va  r^p^tanl 
sur  chaque  seuil :  L'amour  du  bien  est  le  commence- 
ment de  la  sagesse. 

Si  le  progres  est  Fessence  de  la  religion ,  elle  ne  doit 
point,  dans  sa  r^istance  aravancementdesidees,arguer 
de  son  antiquity.  La  tradition ,  qu*elle  pourraitall^guer , 
est  un  prestige,  un  leurre.Le  temp^,  ce  lieu desph^no- 
m^nes  et  du  p^rissable ,  ne  comporte  point ,  ne  connait 
point  rimmortel;  il  ne  souiFre  rien  d^^ternel  dans  son 
sein.L*institution  qui,  divine  dans  son  principe,  humaine 
dans  son  d^veloppement,  a  oblenu  une  profonde  in- 
fluence sur  les  peuples ,  et  Fa  conserve  pendant  des 


DC   TKADtCTEUR.  XX Y 

jours  noinbreux ,  la  perd  par  le  fait  mime  de  sa  longue 
dur6e.  Elle  a  port^tous  les  fruils  qu*elle  renfermait  dans 
sa  semeoce  temporaire ;  maintenant  elle  d^faille,  elle  va 
mourir.Les  creations  des  homines  sontaujourd*hui  fortes, 
puissantes ,  vives ,  pleines  de  chaleur,  de  rayons »  et  sem- 
blent  indestructibles ;  les  slides  passent ,  ct  elles  n^of- 
frent  plus  que  les  symptdmes,  affligeantsau  premier 
aspect »  de  la  faiblesse  irremediable  et  de  ran^antisse- 
ment  prochain^  Comment  la  religion  ,  dans  sa  partie 
^galement  essentielle  ,  mais  humaine,  pourrait  -  elle 
^chapper  a  la  loi  inflexible  du  temps  ? 

Gertes ,  tons  les  cbangements  ne  sont  pas  des  progres; 
mais  rid^e  d*aujourd'hui  ne  peut  vaincre  Fid^e  d*hier, 
et  la  remplacer,  qu*a  la  condition  d*£tre  progressive  ef- 
fectivement  ou  virtuellement.  Qui  en  juge  ?  la  raison 

G*est  particuli^rement  en  s^appuyant  sur  la  tradition , 
en  resistant  a  tousles  progres ,  m£me  les  plus  incontes- 
tables  comme  tels ,  que  la  religion  s*isole  et  se  s^pare 
de  la  philosophic,  a  quicHe  doit  toujours  beaucoup.  Iki 
jour  de  cette  dissension ,  la  philosophic ,  qui  connait  tons 
ses  devoirs ,  reproche  a  la  religion ,  ses  m^priscs ,  ses 
paralogismes  ,  ses  erreurs.  De  son  c6td,  Fhumble  reli- 
gion voue  une  inflexible. haine  a  la  philosophic;  elle  di- 
elate  qu'aupris  d'clle  il  n'y  a  que  pidges  et  perils  ;  elle  la 
dinonee  comme  pr^parant  le  mensonge  ,  rimpiil^ ,  la 
mort  spirituelle ;  elle  la  dipeint  avcc  tons  les  sympt6mes 
d*un  paroxysme  de  Torgueil ;  que  sais-je?  Confondant  a 
dessein  la  grandeur  avec  la  folic ,  elle  repr^sente  les  as- 
pirations philosophiques  comme  des  degradations;  la 
philosophic  est,  a  ses yeux ,  dans  Vordre  spirituel  ce  que 
les  plus  terribles  fl^aux  sont  dans  Tordre  physique ,  et 
elle  en  ^pouvaute  les  intelligences  debilities ;  elle  dd- 
tourne  par  des  discours  captieux  les  esprits  moins  timor^s 
qni'desireraient  se  plonger  dans  les  ondes  pures  de  la 
science ;  elle  ne  se  contente  pas  de  la  diseorde  qui  r6gne 
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entre  eDe  et  la  philosophie;  il  tui  faut  la  propager^Fentre* 
tenir :  c'est  a  ce  prix  qu'eUe  peut  se  justifier.  En  tout  cas, 
ce  n'est  point  par  ces  proc^d^s  violents ,  iniques ,  qu'elle 
ramenera  la  philosophie  en  arri^re,  au  point  ou  elle  est  res- 
t^e  elle»m£me,  Qt  qu*elle  pr^parera  leor  nouvelle  alliance. 

Mais  la  question  de  la  tradition  est  trop  grave  pour 
que  nous  Fabandonnions  si  rapidement  :  nous  d^vons 
Taborder  de  plus  pres. 

Afiu  de  fonder  sa  separation  d'avec  la  philosophie ,  ei 
de  donner  une  base  a  ces  propres  conceptions  de  Dieu , 
le  dogme  traditionnel  6tablit  ordinairement  celte  propor- 
tion logique :  Je  suis  a  la  philosophie  ce  que  la  tradition 
est  a  la  raison ;  en  d'autres  termes ,  ce  que  le  sens  con3- 
mun  est  au  sens  individuel.  Or,  examinons  la  l^gitimiti 
de  ces  rapports. 

La  tradition ,  c'est-a-dire  Fesprit  d'attachement  h^r^- 
dilaire  a  ce  qui  subsiste  depuis  plus  ou  moin§  de  temps , 
d'ann^es ,  de  siecles ,  est  le  fruit  du  travail  interne  des 
g6n6ralions  pass^es.  Quelle  faculty  produit  et  continue 
ce  r^sultat  idenlique  ?  II  nous  semble  superflu  ici  de 
souder  la  nature  humaincen  tons  sens ,  car  Ton  trouve 
tout  d'abord  qu'une  faculty  seule  peut  r^agir  sur  Tintui- 
tion  de  TEtre  en  soi  et  par  soi,  peuty  trouver  iscientifi- 
quement  lesprincipes  qui  ont  ensuite  passd  dans  le  sens 
commun;  et  cette  faculty  est  la  raison. 

L'observation  suivante  est  tr^s  essentielle  avant  d*al* 
ler  plus  loin  :  par  sens  cominun,  le  dogme  n*entend  pas 
la  spontaneity  de  Fesprit  t  mais  la  predominance  et  la 
persistance  de  certaines  idees. 

Si  Fon  soutient  que  les  principes  de  ce  sens  commun 
emanent  directement,  posilivement  de  Dieului-meme, 
la  question  que  nous  posions  precedemment,  etla  solution 
que  nous  ^n  avon»  donnee  d'un  mot,  restanUes  mdmes 
S(U  fond.  Quelle  facuUe  a  pu  recevoir,  comprendre, 
approuver  de  gin^ratiop  en  giiiAration  oes  principes » ces 
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virit^s  qui  sopt  i^v^li^s  diversement ,  mais ,  sans  doute , 
avec  le  respect  de  notre  liberty  originelle  ?  Evidemment, 
nulle  autre  faculty  que  la  raison. 

La  tradition  se  fonde  done  essentiellement  par  et  sur 
la  raison. 

Rien  de  plus  vrai  que  cette  parole  d'un  ^criyain  aussi 
pieux  que  profond  :  «Que  pouvons^nous  faire,  sinon 
suivre  notre  raison  ?  et  si  c'est  elle  qui  nous  trompe ,  qui 
nous  d^trompera  (i]?  » 

La  tradition  ne  suppose  point  une  autre  faculty  que  la  * 
raison  parliculi^re ;  elle  ne  suppose  point,  parexemple, 
ce  que  Ton  appelle  justement  ou  a  tort  la  raison  giui^ 
rale.  En  effet  9  la  tradition  emporte  ayec  soi  trois  faits  , 
trois  id^es  :  Fid^e  du  pass^,  celle  d*acceplation  succes-' 
sive,  enlin  celle  de  la  continuity  de  cette  acceptation. 
Or,  qui  affirma  le  vrai  dans  le  pass^7  qui  Ta  accepts? 
qui  continue  de  Fapprouver?  Est-ce  une  autre  faculty 
que  la  raison  particuliire  ? 

En  soi ,  la  tradition  est  doqc  Texpression  de  la  concor- 
dance ,  ind<ifinie  dans  le  temps ,  des  raisons  individuelles. 

Mais  la  tradition  est*elle  un  rpctarpiien  intellectuel? 
est-elle  dou^e  d'une  immobility  sacrie  ?  et  nulle  doc- 
trine ne  peut-elle  s*£le?er  sans  se  briser  contre  son 
iternil6  ?  Alors  elle  ne  servirait  que  la  paresse  de  Tesprit, 
que  Tengourdissement  de  Time ;  elle.  serait  le  tombeau 
du  g^nie. 

Sans  doute ,  il  7  a  un  Aliment  immuable  dans  la  tra- 
dition; c'est  celui  qui  repose  sur  Fessenoe  de  I'dtre  et  de 
la  nature  humaine.  Mais  nous  y  remarquons  ^videmment 
un  autre  61^ment ,  mobile ,  perfectible ,  par  consequent 
impossible  a  coafondre  avec  le  precedent.  Or,  qui  modi* 
fie  pelui-la,  qui  le  transforme ,  qui  le  rapproche  inces- 
samment  de  la  v^rit^?  toujour^  la  raison. 

(1)  W4iAtl»n^BiHiimke$4iIHn^,Vfntiti^prtwn. 
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Gertainement  la  tradition ,  cette  expression  de  la  g6- 
niralit^  des  esprits ,  des  raisons ,  agit  snr  la  raison  de 
rhomme  individuel ;  mais  11  arrive  ausi^i  que  la  raison  de 
Thomme  individuel  r^agit  sur  la  tradition ,  et  la  perfec- 
tionne  en  relevant  de  quelque  degr6  vers  le  vrai.  L'homme 
dans  lequel  se  rencontriB  cette  raison  dominatrice  re- 
cueille  t6t  ou  tard  les  sympathies  et  les  admirations ,  et 
Fhistoire  enregistre  en  caracteres  brillants  et  ineffa^- 
bles  son  passage  a  travers  les  soci6t6s. 

La  tradition ,  sous  le  rapport  du  vrai ,.  de  la  certitude, 
est  nne  pure  pr^somption ;  prise  pour  base  de  raisonne- 
menty  elle  n'engendre  que  des  pr^jugte;  la  science  ap- 
pelle  pr^jug^s  les  jugements  dont  on  ne  possede  pas  Tex* 
plication  rationnelle. 

Ainsi ,  que  la  tradition  s'appuie  sur  une  r^v61ation , 
ou  qu*elle  soit  en  elle-m^me  le  principe  de  Factivit^  in- 
tellectuelle  de  Thomme ,  elle  suppose  foncierement  la 
raison ;  et,  quoi  qu*elle  en  ait,  elle  ne  contient  que  des 
donn^es  pour  la  pens^e  criatrice,  pour  F^dification  de  la 
science.  Et  d*opposer  la  tradition  a  la  raison  dont  elle  ne 
pent  se  passer,  comme  faculty,  c*est  une  erreur  radicale. 
Par  consequent ,  la  religion  qui  s'^rige  en  interprete  et 
apdtre  de  la  tradition ,  et  se  croit,  par  le  fait,  distincte , 
je  ne  dis  pas  assez ,  ind^pendante  de  la  philosophic,  est, 
an  fond,  comme  science  et  conune  art,  tributaire  de  la 
philosophic. 

Dans  cet  ^tat  de  division ,  que  deviennent  les  peuples? 
Inquiets ,  irr^solus,  naturellement  ils  demeurent  d*abord 
aupres  de  la  religion  ,  leur  premiere  nourrice  ,  et  s'en 
remettent  a  sa  sauvegarde :  c'est  elle  qui  les  a  instruits , 
elle  qui  les  console,  qui  leur  rend  Tespoir  perdu ,  c'est 
elle  qui  continuera  de  les  enseigner  :  la  philosophic  s'a- 
vancera  solitaire.  Mais  bientdt  des  temps  vienaentou  Taf- 
firmation  dogmatique  etsouveraine  ne  suffit  plus  a  Tirr^- 
solution  savante  des  esprits  :  on  rddame  une  solution 
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raisonn^e  des  probl^mes  ^ternels ;  on  exige ,  sous  peine 
d*iocrdduIit^ ,  des  deductions  r^guliferes ,  lumineuses  et 
satisfaisan  tes.  Les  peuples,  alors,  sen  tent  qu'ils  ont  franchi 
Fenfance,  et  qu*ils  sont  entr^s  dans  la  virility.  lis  con- 
traignent  la  religion  a  fournir  ses  explications  les  plus 
p^remptoires ,  et  ils  s'^tablissent  jUges  du  d^bat  qui  s*est 
Heyi  entre  le  dogme  religieuxet  la  philosophie  :  ils  veu- 
lent  savoir  s'ils  doivent  s'arrtter  avec  Fun  ou  avancer 
avec  celle-ci.  Be  ce  moment  s'ouvre  une  ere  de  scepti- 
cisme  qui  dure  n^cessairement  jusqu*a  la  solution  de 
cette  contestation  terrible  d'oli  depend  la  vie  spiritUeUe 
des  peuples. 

Mais  examinons  en  soi  le  scepticisme,  cet^pouvantail 
de  la  faiblesse. 

Le  scepticisme  est  la  negation  du  pass^  en  tant  que 
vrai  9  mais  tout  ensemble  Faspiration  a  des  connaissan- 
ces  certaines  dans  Favenir.  Tout  scepticisme,  en  effete 
se  r^sout  n^cessairement  dans  une  critique.  S'il  6tablit , 
s'il  dimontre  Fimpuissance  de  nos  moyens  de  connaftre, 
il  n*attaque  jamais  que  les  moyens  de  oonnaitre  telsqu'ils 
ont  et£  concus ;  s*il  est  fort,  it  ruine  le  pass^  ;  mais  Fa- 
venir resle  intact ,  et  rend  Fespoir. 

Tel  est  done  le  r^sultat  du  scepticisme  :  un  systeme 
meurt  dans  la  lutte ,  un  autre  est  pressenti,  va  naitre,  et 
lout  se  prepare  pourle  recevoir. 

La  raison  humaine  est  un  feu  sacrd  autour  duquel  les 
vestales  ne  font  jamais  d^faut;  a  sa  pMeur  d'un  instant 
snccede  bientdt  uq  ^clat  plus  f^cond. 

Les  baltes  dans  le  scepticisme  sont  des  moments  de 
repos  pendant  lesquels  Fhomme,  marchant  a  sa  destin^e, 
reconnait  sa  route  et  s*oriente.  La  faiblesse  pent  trem- 
bler pendant  ces  moments  solennels ;  le  g^nie  cr^ateur, 
loin  de  craindre,  serijouit.  Une  masse  ^garee  s'^crie: 
Tout  est  fini ;  les  esprits  f^conds  ou  seuleraent  confiants 
rApondent :  Tout  recommence. 
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he  doute  suppose  rafBrmation ;  il  est  raffirmation  du 
n^ant.  Faible ,  rhomme  se  jette  dans  rabime  et  s*y  en- 
sevelit;  fort,  il  le  combleen  y  construisant  un  monde 
nouveau. 

Le  donte  n'est  pas  une  fin ,  c*est  tin  symptAme  de  re- 
novation. 

Le  doute  qui  persiste  est  fatnleinent  un  suicide  spiri- 
tuel.  La  philosophie ,  organisation  du  doute ,  comme  le 
soutiennent  certdns  deses  36tracteurs,  devrait  done  au- 
jburd*hui  avoir  succomb(^,etcependant  elle  subsiste;  Thu- 
manit^,  qui  philosophe  jusqu'aun  certain  point,  devrait 
aussi  £tre  morte  intellectuellement ,  et  cependant  elle 
subsiste  dans  son  unit^  originelle. 

Le  doute  pratique  n'est  d'ailleurs  jamais  total,  radi- 
caL  Le  sens  commun ,  cette  spontaneity  de  la  raison ,  est 
la  consolation  du  scepticisme  en  attendant  le  remede  plus 
efficace  que  porte  Tavenir  dans  son  sein. 

Etpuis,  quand  Fesprit  est  aux  abois,  qu'il  ne  saitplus 
reconnaitrelevrai,  le  certadn,  il  nous  reste  toujours,pour 
nous  guider,  le  coeur. 

Mais  a  quelles  conditions  un  peuple  sortira-t-il  da 
scepticisme ,  de  rindiff^rence?  Sera-ce  au  cas  ou  la  re- 
ligion abolira  la  philosopbie ,  ou  bien  au  cas  ou  la  philo- 
sophie itoulfeta  la  religion ;  ou  bien  au  cas  encore  ou 
philosophie  et  religion ,  abdiquant  leur  caractere  indivi- 
diiel,  se  confbndront,  se  mdleront  et  retllreront  dans  le 
chaos?  On  Fa  vU  ;  cela  ne  se  peut.  Arrfit^  sur  la  route 
spirituelle ,  un  peuple  se  remeltra  en  marche  courageu- 
sement  le  jour  Ou  la  religion  se  fondera  sUr  Tinttiition 
rationnelle  de  Dieu  dans  sa  puret^  toujours  plus  tomplete ; 
ou  elle  proclamei*a  les  principes  mofaux ,  ^lernels,  utli- 
versels,  les  seuld  principes  d'action,  et  oili  rintentiofa 
m£me  de  plaire  a  Dieu  sera  subordonn^e  k  celle  d^  Tac-  , 
complissement  de  nos  devoirs;  otik  tout  anthropomor- 
phisme^th^orique  et  pratique  sera  repotiss^;  d*  le  sytn* 
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bolisme  indispensable  sera  la  representation  sensible  des 
id^es  rationnelles,  et  non  un  ensemble  de  f^liches  con- 
^uisant  mpinsA  la  perfection  morale  qu'a  la  superslilion 
et  au  Tanatisme ;  on  des  moyens  en  rapport  toujours  plus 
inlime  avec  Thomme  et  la  nature  organique  elle-m^me , 
des  ceremonies,  des  reunions ,  des  acles  serontinstitues 
en  vue  d'eieter  Thomme  vers  le  vrai  Dieu ,  d*eiablir  entre 
lui  et  Dieu  une  pins  profonde  et  plus  sanclifiante  com- 
munication,  puis  de  fonder  ainsiJ'Eglise  universelle  que 
le  christianisme  se  promet  d'etablir  et  eiablira.  Le  jour 
ou  s'accompliront  ces  choses  reparatrices ,  toute  guerre 
cessera  entre  la  pbilosopbie  et  la  religion ;  elles  ne  pour- 
ront  mtoe  plus  songer  a  s'attaquer ;  elles  s'aideront  an 
contraire  dans  leur  oeuvre  common  de  perfectionnement 
moral  et  intellectuel. 

Comme  les  religions  ont  toutes ,  jtisqu'ici ,  pris  leur 
point  de  depart  dans  une  revelation  objective ,  si  la  lutte 
s'eievait  entre  la  pbilosopbie  et  une  religion  reveiee  ex- 
terieurement,  s'appuyanten  consequence  sur  une  religion 
appeiee  divine,  ilsepresenterait  alors  dans  le  camp  de  la 
religion  deux  classes  d*bommes  :  d'abord,  naturellement, 
ceux  qui  auraient  conserve  la  foi  en  elle  ,  puis  ceux 
qui  redouteraient  de  substituer  a  un  prineipe  d'autorite 
le  prineipe  contraire ,  celui  de  la  liberie.  Nous  laisserons 
Kant  resoudre  les  apprehensions  de  ces  derniers  dans  son 
langage  beroique,  qui  rappelle  les  glorieux  jours  de  la 
Constituante. 

n  J'avoue  que  je  ne  puis  admettre  le  langage  de  la  pru- 
dence lorsqu'elle  dit  de  tel  peuple  qui  est  en  travail  de 
fta  liberte  politique  et  civile  :  II  tCest  fas  mAr  four  la 
liherti;  et  meme  desbommes  en  general  :  lU  ne  sont 
fas  encore  mArs  four  la  liberU  religieuse.  Avec  une  pa- 
reille  supposition  on  n*entrerait  jamais  dans  la  liberte , 
car  on  ne  peat  pas  mUrir  pour  elle  avant  d'avoir  ete  place 
dans  son  sein  mftme  :  il  Caut  etre  iibre  pour  pouvoir  se 
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servir,  conforroiment  a  son  but ,  des  forces  que  doane 
la  liberty.  Les  premiers  essais  seront  sans  doute  grossiers; 
ordinairement  m^me  ils  se  rattachent  a  une  6,  >que  plus^ 
crilique  que  neT^tait  celle  oil  Ton  vivait  sous  les  ordres, 
mais  aussi ,  pour  ainsi  dire ,  sous  la  pr^voyance  de  cer- 
tains bommes ;  mais  on  ne  milrit  jamais  pour  la  raison 
aulrement  queparles  essais  que  Ton  tente  jot-m^meetque 
Ton  ne  sent  le  besoin  de  tenter  qu*alors  qu'on  est  libre. 
Je  n'ai  rien  a  dire  contre  ceux  qui  ont  le  pouvoir  en  main, 
et  qui ,  forces  par  les  circonstances ,  ajournent  m£me 
fort  loin  T^poque  ou  toutes  les  cbaines  seront  bris6es. 
Mais  poser  en  principe  que  ceux  que  Ton  a  sou^  sa  do- 
mination ne  sont  point,  en  g^niral ,  faits  pour  la  liberty, 
et  que  Ton  a  le  droit  de  les  en  teuir  ^loign^s  a  janiais  , 
c*est  empi^ter  sur  les  droits  de  Dieu ,  qui  a  cri^  Tbomme 
pour  la  liberty.  II  est ,  sans  doute ,  plus  ais6  a  un  pouvoir, 
a  une  dynastie ,  a  une  ^glise  de  r^gner  a  Faide  de  pareils 
principes ;  mais  est-ce  plus  Equitable  (1)  ?  » 

Aux  ipoques  solennelles  oii  delate  la  disunion  de  la 
religion  et  de  la  pbilosophie ,  et  pendant  tout  le  temps 
que  dure  la  crise  laborieuse  du  scepticisme ,  on  remarque 
n^cessairement  trois  ordres  d*esprits ,  exception  faite  de 
ceux  qui  dem^uren}  encore  attaches  a  la  religion  vieillie: 
il  y  a  des  esprits  frondeurs ,  des  iudiffirents  et  des  £clec- 
tiques.  Chacuncontribue,  a  sa  maniere  et  dans  une  me- 
sure  diffirente ,  a  Tenfantement  de  Tavenir ,  Tun  par  sa 
raillerie,  subversive,  destructive;  Fautre  par  sa  neutra- 
lity impuissante  pourle  bien  comme  pour  lemal;  le  troi- 
sieme  par  son  zele  a  repasser  sur  les  traces  de  Thumanit^ 
enliere ,  a  recueillir  les  semences  de  verity  ^parses  dans 
les  syslemes ,  a  rassembler  Fb^ritage  pbilosophique  16- 
gu6  par  chaque  siecle  au  genre  bumain  ,  a  amasser  les 


.  i)  Kant ,  La  Religion ,  trad,  franc.  9  P«  ^hU. 
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mat^riauxdu  uouveau  monumeDt,  ou  plutdia  fortifier 
Tesprit,  FinteUigence ,  laraisoji  de  tous,  enfin  aficonder 
le  j^nie  cr^ateiir.  L'^cleciisme  d6it  naitre  et  monrir  le 
m£nie  jour  que  le  scepticisme.  Comme  le  sceptici^me,  il 
est  une  hal  te  n^cessaire  dans  le  voyage  ^ternel  des  esprits. 
De  CO  qn*il  est  destih^  a  dominer  en  mime  tempg  qoe  le 
doute ,  on  a  pu  eonelmre  qu'il  ^tait  le  doute  lui-m^me ,  et 
,  eomme  saTonnule  n^gative^  II  le  serait,  en  effet,  si  le  bon 
sens,  lejngement  droit lai  i\mi  tout-a-coup  ravi.  Confiant 
en  une  certaine  rectitude  de  regard,  il  examine  et  s'^claire 
au  fur  et  a  mesure.  ^comment  refuser  un^  clairvoyance 
spontande  a  rdcleeti^me?  Son  apparition  aux  ^poques 
de  crise  intell^taelle  t^moigne  de  scm  ginie  et  de  son 
mirite  r^ei.  Qu*on  ne  sY  trompe  pas :  un  siecle  sait  bon 
gr^  aux  esprits  prudent^-qui  liai  disent  en  temps  oppor- 
tun  :  Arr6tons-nous ,  ramassons  nos  forced,  orientons* 
nous«  Une  ^tude  intellig^nte  dn  pass^  et  le  d^vouement 
a  Favenir,  voila  Pdsprit  de  F^clectisme. 
'  n  .faut  noifs  arrdter ;  nous  ne  nous  proposons  pas  de 
pbrcourir  entierement  icLun  sujet  illimit^;  il  nous  suffit 
d'en  avoir  efileurd  lacime,  et  d*avoir  indiqu^  ou  se  troave 
Faliment  de  la  vie  spirituelle  et  quel  est  le  mode  normal 
de  son  d^eloppement.  •  ■• 

U.ristttte  des  lignes  pr^c^dentes  que  la  philosophie 
•St  une  chose ,  et  que  la-  religion  en  est  une  autre ; 
qn'eOes  out  chacune  leurs  attribntioos  souveraines ,  et 
qa'elles  doivent  rester  dan's  leur  rdle  profond^mentdis^ 
finct.  La  philosophie  ne  se  fera  pas  religion  /  ni  la  reli"» 
gion  ne  se  fera  pas  philosophie ,  et  surtpnt  eUcne  nour* 
rira  point  d'inimiti^  contre  elle ;  elle  ne  se  condamnera 
pas  a  une  immobility  contradictoire  avec  4es  cBuvres  spi- 
ritdeUes  de  Dieu  (1) ;  elle  s'cfforcera  d*dleVer  Fesprit  et  de 

(1)  V.  GifHe  U$  RtUgums,  par  11  £•  Qainet^  chap.  Gmiie  ipi^ 
I.  c 


purifier  le  coBur  des  peuples  de  plus  en  plus  en  brisant 
iQgensiblemeDt  la  letire  morte ;  elle  levera  pen  a  peu 
U  voile  qui  cache  encore  le  temple  el  la  divioilii :  elle  se 
fera  un  devoir  de  preparer  les  yeux  iutelligenls  a  con- 
templer  un  jour  Dieu  dans  son  inimuable  perfeclion ;  elle 
demandera  avec  reconnaissance  des  secours  a  toutes  les 
puissances  du  g^nie  humain  pour  conduire  rhomme  k 
seseternelles  destinies,  et  elle  interrogera  sansaucon 
ressenliment  la  philosopbie  quilui  est  d^vouie,  afin  de 
marcher  vers  Tavenir  plus  puissamment,  et  ne  point 
perdre  un  jour  sans  accomplir  un  ^s  vers  Dieu.  La  phi** 
losophie  a  la  m^me  intuition  rationnelle  de  Dieu  que  1» 
religion  ;  la  premiere  se  rend  compte  de  ce  monde ,  de 
rhomme,  de  Dieu,  et  consacre  ses  reflexions ;  I'auUre 
a  charge  de  frayer  une  voie  siire  et  t6ujours  pr^ente 
pour  conduire,  pour  Clever  au  Tres-Haut,  a  rinfini,  afin 
que  rbomme  aper^oive  llnvisible  a  chaqae  heure  de 
souffrance,  de  d^coiiragement,  ou  de  force,  de  triomphe, 
depuis  le  moment  joyeux  ou  son  esprit  s'ouvre  ^la  douce 
voix  de  sa  mere ,  jusqu'au  moment  terrible  ou  ses  freres 
en  deuil  le  d^posent  troid  dans  la  tombe,  qui  ne  le  pes- 
iMera  pas. 

Puissent  ces  paroles ,  rapides  et  k  peine  articuUes , 
mr  le  grand  probleme  des  relations  de  la  cropnce  avec 
la  science*  exprimer,  du  moins,  le  sentiment  qui  nous 
inime  en  publiant  cette  traduction ,  et  t^moigner  de 
notre  vif  ddsir  de  faciliter  les  Etudes  philosophiques  et 
religieuses  en  vue  du  present ,  en  vuede  I'avenirl  Puisse 
gurtout  ce  remarquable  travail  de  M.  H.  Hitler,  si  pro* 
fiind^ent  empreint  d*impartialil6,  de  saintetd,  prove- 
quer  cbez  nos  compagnons  d*ftge  des  reflexions  sin* 
cires,  et  leur  inspirer  bientdt  rintelligente  resolution 
de  rompre ,  9elon  les  expressions  de  M.  Quinet,  avec  cette 
foule  tans  figure  et  sans  nom^  qui  ne  vivant,  ni  dans  la 
religion,  m  dam  la  philosophie  f  ni  mime  dans  lapo4si$f 
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ne  suhsiste  vMtabiement  que  dans  le  vide.  Avant  de 
r^pudier  le  christianisme,  apprenons  a  le  connaitre  plus 
iDtimemeut  dans  sa  source  el  da&s  sou  caurs  de  dix-huit 
si^cle:^;  puisquenous  nerecueilloDsaujoiird'huidela  part 
de  TEcoIe  Catholique  que  des  parales  d*une  trop  petite 
port^e,  n'h^sitons  pas  k  interroger  iu6me  les  ministres 
du  proteslantisme,  surtout  ses  historiens  ind^pendants, 
ses  philosophes  les  plus  connus  par  le  d^sint^ressement 
de  leurs  vnes ,  et  pur  la  profondeur  de  leur  instruction : 
il  s'agit  de  FEvangile  et  de  la  religion  de  nos  peres. 

Parfs,  le  15  JoId  1843. 

Jacques  TRULLARD. 


PREFACE  DE  L'AirrEVR. 


Gette  bistoire  de  la  philosophie  a  ^t^  discootinu^e  d*a- 
bord  k  dessein ;  puis,  k  cause  d*une  seconde  Edition ,  de- 
venue  n^cessaire^  des  premiers  volumes ;  enfia,  k  cai^e 
de  circonstanGes  d^favorablesi.  G*est  aprte  septans  dMn- 
terrnptioa  que  j*ai  pu  reprendre  mon  oeuvreavec  un  cou- 
rage nouveau.  Si  Dieu  le  permet,  j'espere  ne  quitter  ce 
travail  qu'achev^.  Le  second  volume  de  la  philosophie 
chr^tienne  doit  paraitre  encore  c$lie  ann^e.  II  conduira 
jusqu*^  la  fin  rhistoire  de  la  philosophie  des  Peres  de 
l*Eglise. 

On  craindra  peut-Mre  qu'ayant  eonsacr^  deux  volumes 
a  la  philosophie  des  Pires  de  TEglise ,  je  donne  a  cet 
ouvrage  une  tropgrande  ^tendue.  Pour  dissipercette  ap- 
prehension ,  et  aussi  pour  m*expliquer,  je  dirai  que  j'es- 
time,  contrairement  H' opinion  g^^rale,  cette  philoso- 
phie chritienne  plus  importante  que  la  philosophie 
flcholastique. 

Si  la  nouveante  pouvait  garantir  a  un  ouvrage  le  bon 
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accueil  du  public,  il  ne  pourrait  pas  hianqiter  a  ce  vo- 
lume ni  au  suivant.  La  philosophic  des  Peres  n'a  616 
trail^e.jusqu*ici  que  fressuperficiellementpar  leshisto- 
riens,  Tenneraann,.  la  consid^raut  conime  uue  masse 
hbmogene ,  Ta  apprcici^e  sans  y  distinguer  d'epaque,  ni 
marquer  la  marche  de^on  d^veloppement.  Ce  deifaut  a 
M  parfaitement  setili  dans  les  temps  plus  modernes.  Et 
cepeadant  il  n*y  a,  autant  que  je  pais  le  savoir,  que 
Branis  qui  ait  entrepris  de  lo  r^parer,  et  qui ,  dans  sa  dis- 
sertation D'e  Notione  philosophice  chrislianoe  (Breslaw, 
1824),  ait  offert  un  essai  de  la  nianiere  dont,  suivant  lui, 
la  philosophic  chritiennedevait  6tre  trait^e.  Cest  alors 
qu'il  promit^de  doniler  igalement  une  histoire  dtt  d^ve- 
loppement  de  Tesprit  chrdtien.  Mais  je  ne  sais  pas  s'il 
faut  encore  esp^rer  que  cette  histoire  paraitra.  JTaurais 
6iii  heureux  de  la  mettre  a  profit,  qpaoique  son  essai  m*ait 
rendu  ks services  les  plus  importants  pour  les  doctrines 
de  saint  Justin »  de  saint  Ir^n^e  et  de  TertuUieti. 

Pai  trouv^  plus  de  secours  dans  les  travauxdes  th^eltf- 
giens  que  dans  les  historiens  de  la  philo$pphie.  Mais  les 
th^ologiens  poursuivaient  ordinairement  un  autre  but 
que  moi.  Cequi  leurimportait  avant  tout,c'6tait  de  mettre 
enlumiere  le  d^veloppem^at  des  doctrines  chr^liennes 
quMls  reliaient  positivement  les  unes  aux  autres  \  dans 
mon  entreprise,  j'avais  a  r^soudre  ce  problime  :  retrouver 
les  traces  de  la  reflexion  philosophique  dans  les  Merits 
des  Peres  de  FEglise.  Toutefois ,  les  travaux  des  Ihio- 
logiens  m*ont  ^t6  d'un  secours  tres  profitable  ;  et ,  de 
m£me ,  j'espere  que  mon  travel  ne  sera  pas  sans  utility 
pour  les  theologians.  Cette  espiirance  estdiscr^e^  oarje 
sais  que  la  voie  nouvelle  que  je  iente  n'est  pas  sans  pe- 
rils ;  je  pressens  que  j^aurai  commis  beaucoup  d'en^eurs, 
beaucoup.d*omissions  dans  ce  champ  qui  doit  naturelle- 
mentdtremieux  connu  du  th^ologien  que  du  pbllosophe; 
je  me  console  en  pensant  que  partout  j'ai  f  oisd  aux 
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sources,  Quel<](ues  ndgligenoes  relativement  a  la  puret^ 
de  ces  sources  out  pu  m*^cbapper  ca  el  la.  La  longueur 
de  ces  textes  fatigue  souvent  mSme  celui  qui  les  critique 
en  prenant  un  int^rfit  veritable  aux  pens6es ,  au  fond. 

Encore  un  mot.  Dans  les  premiers  tomes  dexelte  Iiis*« 
toire,  j'ai  toujours  conserve  aux  nomsdes  ^crivaips  grecs 
leur  orlhographe  grecque;  dans  ce  voluiue  je  ibe  suis 
depart!  de  ma  regie ,  et  j'ai  pr6fcr6  rortbographe  latine, 
par  la  raison  que  les  noms  Eireneos ,  plemes,  au  lieu 
d'lr^n^e,  de  Clement ,  ont  uner^sonnanca  trop  ^  Aingere. 
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A  l'hISTOIRE  DE  la  PHILOSOPHIE  CHBl&TIENNE  EN  G^Nl^RAL, 

BT  A  LA  PREHni^RE  P^RIODE  D£  CETTE  HISTQIRB. 


CHAPITRE  PREMIER 

VotioB  de  Ui  Fhiloto^hie 

La  Philosophie ,  comiue  les  autres  ^l^ments  de  la  vie 
liumaine ,  a  ses  p^riodes  de  florissante  jeunesse  et  de 
decrepitude  impuissante.  £lle  ne  vole  pas  &  son  but  toot 
d^un  trait  comme  le  boulet  lance  du  canon ;  mais ,  com* 
parable  au  voyageur  qui  se  voit  une  longue  route  k  pai^ 
couriTy  elle  commence  par  faire  de  grands  pas ,  et  alors 
elle  se  fatigue ,  et  bientdt  elle  a  besoin  de  repos.  Elle  ne 
sait  m£me  point  parfaitement  son  chemin ,  elle  s^^gare 
quelquefois » puis  elle  se  ravise ;  la  force  lui  defeille  sou- 
vent  ^  et,  reconnaissant  qu'elle  s'est  tromp^,  elle  re* 
doute  d  arriver  plus  tdt  k  la  fii^e  ses  forces  qu'au  terme 
de  son  voyage.  Elle  a  besoin  aussi  qu  on  la  remette  dans 
la  bonne  voie ,  quitte  k  comprendore  par  eUe-m^me  les 
avertissements  et  les  conseils.  Heureusement  la  force 
I.  i 
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qui  Fanime  ne  s'^puise  pas  si  vite ;  elle  se  renouvelle 
coDstamment.  Quand  on  ne  compte  pas  avec  trop  d'im- 
patience  sur  le  secours  d  autrui ,  on  ne  perd  point  <X)n- 
'fiance  meme  pendant  une  longue  route  ,  meoie  au 
milieu  du  daqger^  raaaisfant  ii  chaque  pfis>  de  tomber 
dans  Terreur. 

Les  chemins  de  la  vie,  en  se  croisant,  montrentque 
nous  nous  efFor9ons  datteindre  differents  buts.  Si  Ton 
chercbe  le  but  6nal  du  inonde  dans  Tl^uuianite ,  on  s  e- 
tonne  que  le  sentier  de  Thistoire  ne  suive  pas  une  ligne 
plus  droite.  Si  Ton  pense  trpuver  la  fin  de  la  vie  humaine 
dans  la  science ,  et  la  fin  de  la  sdenCe  dans  la  philoso- 
phie,  on  se  demande  pourquoi  la  science,  pourquoila 
phUosophie  ne  gravitent  pas  &  leur  but  sans  detours , 
sans  erreurs.  Mais  celui  qui  sait  que  les  aspirations  hu- 
maines  sont  toutes,  les  unes  par  rapport  aux  autres,  dans 
une  certaine  contradiction;  que,  par  consequent,  elles 
s'entravent  reciproquement  par  certains  cotes;  et  que, 
dans  cette  discorde  intestine ,  dans  cette  lutte  pour  la 
predominance ,  elles  ne  niarchent  en  avant  quVi  grand - 
peine ;  celui  qui  sait  que  la  philosophio  soutient  avec  les 
autres  sciences  le  m^me  rapport  que  Thomme  avec  le 
reste  du  monde;  celui-la  n  eprouve  ni  surprise  ni  besoin 
de  s'adresser  les  interrogations  pr^cedentes ;  au  oan- 
traire ,  il  remercie  la  Providence  de  ce  qu  elle  manage 
secr^tement  aux  efforts  humains  en  rivalite  une  alliance 
harmonique  qui  legitime  notre  esp^rance  da  trouver  un 
jour,  aprds  de  nombreuses  oscillations ,  une  route  plus 
large  et  plus  certaine.  Nous  ne  soromes  pas  encore  par^ 
venus  a  ce  degre  de  perfection  ou  tons  les  buts  pour* 
ront  ^tre  poursuivis  8ii||ultanement  et  avec  une  6ga]e 
puissance.  Pendant  que  nous  aspirons  vers  Tun ,  Fautre 
est  neglig^ ;  Tinteret  preponderant  qu'excite  celui-oi 
porte  prejudice  A  celm-li ;  et ,  tires  en  sens  oontrairesy 
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now  ne  pouvoBs  lanir  dans  notre  inarehe  auciui  droit 
chemin. 

Nous  sentions  vivement  le  besoin  d  expriiner  eette 
pensee  d*e3perance  et  de  paix  au  d6but  de  Tbistoire  de 
la  philosophic  chretieone.  Une  longue  suita  de  sidcles  va 
se  derouler  d^vaut  nous,  durant  lesquels  les  progri^s  de 
lo  philospphie  furent  dune  extreme  lenteur,  et  ne  peu*- 
vent  etre  meme  consider^s  comme  pVogrds  que  d^s  ua 
sens  fort  restreint;  car  ils  aaccomplissaient  sur  un  sol 
qui,  suffisamment  $6r  en  soi,  ne  pr^sentait  cependant 
aucune  security  pbiloabphique.  C  est  pourquoi  les  siecle^ 
postdiieurs  les  opt  regard^s  coppme  dea  rfives  faalastir 
ques ,  coDome  des  gages  d'une  p^neiration  raffiniie  qui 
derivait ,  en  parlie  du  moins,  de  suppositions  erronees» 
de  prejug^s  occeptes  sans  preuves.  Si  Ton  compare  les 
croyances  pbilosophiques  de  cea  siecles  avec  celles 
qu  ont  fbndees  les  temps  modemes ,  on  ne  pent  donner 
entierement  tort  k  ceux  qui  n'ont  voulu  voir  dans  les 
premieres  que  la  decadence  d'un  peuple  d^cr^pit  et 
renvahissement  de  la  barbaric.  Dansle&it^  les  temps 
sont  passes,  oil  Fesprit  d*investigatiop ,  exuberant  de 
jeunesse,  produisait  au  jour,  apres  un  syst^me  philoso* 
phique,  un  autre  syst^me,  danajequel  on  savait  main- 
tenir  d'une  main  hardie  et  pourtani  siire  le  mouvemenit 
regulier  de  la  pens^e,  dans  lequel  on  sav^tt  embrasser 
la  nature,  les  realites  sociales  et  tout  le  domaine  de  la 
science.  La  philosophic  f ut  de  tout  temps  loccHpatioii 
de  quelques  hommes,  et  m^me  pen  de  peuples  ont 
pu  s  y  distinguer.  Dans  Tantiquit^ ,  au  premier  rang  des 
peuples  philo3ophes,  brillent  les  Grecs.  Mais,  quand  la 
constitution  et  Texistence  lihre  de  leurs  £tats  furent 
ruini§es ,  la  philosophie  -r-  qui  pe  fleurit  que  dans  la 
Kberte  —  ne  put  pas  leur  demeurer  fiddle.  Se  coati-^ 
nuant  dans  de  p&les  copies,  affectant  dea  formes  scien- 
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tifiqaes  [Jus  modemes ,  s'accommodaDt  a  des  besoins 
etrangers ,  elle  conserva  un  faible  reste  de  vie ;  car  les 
Grecs  ne  furent  supplees  par  auctm  peuple  qui  se  con- 
sacr&t  avec  un  semblable  zele  aux  scienees  en  general 
et  en  partLculier  k  la  pl^ilosophie.  Les  Bomains  ne  sont 
que  les  eldves  de  la  Grece  dans  presque  tout  le  domaine 
des  lettres.  L'investigation  philosophique ,  m^me  avant 
r^poque  du  Christ,  ^tait  d^j&  tomb^e  profand^ment  de 
la  hauteur  oil  Platon ,  Aristote  et  les  premiers  stoi'ciens 
Tavaient  ^lev^e.  Les  syst^mes  etaiept  du  domaine  de  la 
po^sie.  Par  suite  d'efforts  isoles ,  de  directions  speciales, 
Fesprit  se  sentit  porte  p^ssageremei[it,  par  intervalles  aux 
pens^es  philosophiques*/ et  osa  s'essayer  k  la  creation. 
Ce  qui  fut  produit  ainsi  mesquinement  et  k  grand  peine 
put  bien  se  donner  pour  progres  dans  le  developpement 
de  la  philosophie ;  mais  ce  progres  n  eut  lieu  qu  au  pr^ 
judice  d'une  exigence  beaucoup  plus  importante  de  la 
philosophie,  quaux  d^ens  de  Tesprit  synth^tique  de 
la  science,  qui  a  seul  le  droit  de  determiner  la  valeur 
dWe  decouverte  dans  une  branche  particuli^re. 

L'epoque  durant  laquelle  la  philosophie  suspendit  ses 
Evolutions ,  ou  du  moins  se  constyna  en  developpements 
partiels ,  fut  cependant  extremement  favorable  au  per- 
fectionnement  de  Fhumanite.  Meme  abstraction  iaite  de 
toutOB  les  hypotheses  qui  planent  sur  Thistoipe,  je  veux 
dire  de  toutes  les ppomesses  de  notre  religion ,  dont  lac- 
complissement  rejete  au-del&  du  temps  ne.peut  namrel- 
lement  ^tre  certifie  en  reality;  nous  croyons  cependant 
que  personne  de  ceu^c  qui  connaissent  Thistoire  et  sa- 
vent  y  distinguer  ce  qui  importe  de  ce  qui  a  peu  de 
signification ,  ne  pourra  ici  nous  contredire.  G'est  une 
Epoque  qui  tendit  a  operer  enti%  TOccident  et  TOrient 
une  union  plus  vivante,  plus  spirituelle,  A  dissoudre 
par  la  Fespcit  national  des  anciens  Mltats  et  tout  ensemble 
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it  preparer  la  fondation  d'l^tats  oouveaux.  On  ne  saurait 
meconnaitre  (}uel  prodigieux  changement  resulta  de  la 
diffusion  de  la  pensee  religieuse  orientale  au  sein  de 
rOccident :  ce  fut  d*abord  une  fermentation  d'^^lements 
de  diverse  nature ;  puis ,  It  la  fin ,  la  forme  religieuse  qui 
sMtait  d^velopp^e  parmi  les  Jutfs  et  transformee  dans 
le  christianisme  apr^s  de  nombreuses  vicissitudes,  rem- 
porta  1^  victoire  sur  toutes  les  autres  doctrines.  Dds  lors 
les  peuples ,  les  Etats  europeens  qui  menaient  Thistoire 
de  Fhumaxiite  depuis  des  sidles ,  ador^rent  les  premiers 
le  dieu  qui  n  avait  point  sur  la  terre  de  contrees  de  pre- 
dilection, qui  ne  s'^tait  point  choisi  de  nations  particu- 
^  litres  pour  lui  complaire  et  pour  Thonorer,  mais  dont 
la  Providence  veillait  sur  tons  les  hommes  ^galement ; 
d^s  lors  aussi  se  fonda ,  aupres  de  Tetat  civil ,  une  com* 
munaut^  ecclesiascique  qui ,  brisant  les  anciennes  natio* 
nalit^s  y  r^unit  Grecs ,  Romains ,  Barbares  sous  la  domi- 
nation d^un  chef,  e^  porta  consciencieusement  en  soi  la 
pretention  de  comprendre  le  genre  humain  tout  entier^  * 
afin  d'^veiller  un  autre  interet,  un  int^ret  plus  general 
que  eelui  qu'avait  pu  inspirer  le  patriotisme  chez  les 
peuples  de  I'antiquite.  II  faudrait  meconnaitre*Ie  sens  g^-r 
n^ral  deFfaistoirede  rhumanit^^pourvouloircontesterla 
haute  signification  de  cette  revolution  intellectuelle  ;  car 
dis  Tinstant  qu*elle  s'op^ra  ,  Fhistoire  de  Fhumanite  iiit 
instituee ;  auparavant  il  n  existait  que  des  histoires  de 
peuples  isol^s  qui ,  malgr^  leur  contact  ^  malgre  Faccord 
exterieur  qui  r^gnait  entre  eux,  ne  concurent  pourtant 
point  quun  interet  coramun,  universel,  devait  etre  le 
foyer  de  leur  vie  interieure. 

Mais  on  sait  assez  quelle  grande  influence  Fintroduc- 
tion  de  la  religion  orientate  dans  la  vie  des  peuples 
europeens  a  exercee  sur  la  marche  de  Fhistoire  mo- 
deme.  On  sait  comment  les  premiers  germes  de  civili- 
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satioa  chee  les  peuplades  geirnaniques  et  slaves  8*y 
rattachent  ^troitement ,  commeDt  les  peuples  europeens 
ont  trouv^  dans  la  doctrine  chrdtienne  la  condition  dt 
leur  hartnonie  entre  eux  et  ieur  point  dopposition  avec 
Ih  peuples  asiatiques,  enfin  comment  la  verite  et  notre 
mani^re  m^me  actuelle  de  penser  et  d  agir  sont  subo^ 
donnees  au  christianisme.  Si  Ton  n  embrasse  pas  les 
consequences  vastes  et  ^loignees  de  I'^poque  dont  nous 
parlous ,  on  est  tout*^-fait  Stranger  A  la  religion  chr^ 
cienne.  On  ne  pent  appr^er  justement  toute  ^impo^ 
tance  de  ces  consequences  qu  autant  qu'on  est  attach^ 
soi-m^me  au  christianisme,  et  quon  I'econnalt  en  lui 
non  seulement  une  force  putssante,  mais  encore  la 
vraie  et  seule  vraie  religion.  Dans  ces  conditions  on  sera 
convaincu  que  1  epoque  d^sign^e  ici  reufermatt  le  prin- 
eipe  d'ube  civilisation  qui  doit  de  plUs  en  plus  dominer 
le  monde  etcimenter  son  union  ^  que  depuis  ce  temps 
il  s  est  repandu  un  esprit  qui  doit  doter  les  hontmes  dt 
biens  immuables. 

Gertainement  on  reconnaitra  un  ^l^ment  variable  ti 
transitoire  dans  la  manifestation  du  christianisme  ;  car 
rien  de  ce  qui  se  developpe  parmi  les  hommes  n^est 
exempt  de  changement.  L^histoirc^  que  nous  presentons 
prouvera  a  plusieurs  reprises  que  la  doctrine  du  chris- 
tianisme elle>-m^me  n'a  pas  toujours  ^t^  uniforme,  iden* 
tique,  et  que  ceux  mdmes  qui  aidant  k  fonder  et  k 
propager  les  dogmes  de  TMlglise  ont  pris  des  directions 
scientifiques  essentieUement  diff^rentes.  Aussi  sommeft- 
nous  fort  ^loign^  d'toe  d'accord  avec  ceux  qui  cher^ 
chent  Fessence  du  christianisme  dans  un  corps  delimit^ 
de  doctrines  ou  de  formules  fixement  arr^t^es.  Au  con- 
traire,  sans  ro^'connaltre  la  valeur  de  sembkbles  for- 
mules  qui  rev^tait  une  pensee  d^termin^e  d  une  expres- 
sion saeramMloUe  duis  un6  langue,  nous  croyons  que 
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toute  expression  verbale  des  choses  de  la  religion  est 
soumise  au  changement ;  qu^elle  pent  k  peine  £tre 
transmise  d  un  temps  k  un  auti*e  temps ,  moins  encore 
d  un  idiome  k  un  autre  idiome ,  sans  alteration  de  sens; 
et  que,  par  consequent,  leteruel  ne  peut  etre  expiim^ 
dans  le  christianisme  que  faiblement  par  ces  formules 
changeantes.  Pendant  le  cours  de  la  vie  humaine ,  il,  ne 
faut  chercher  I'^temel  que  dans  son  principe  vivant , 
qui  ne  s'exprixne  dans  les  manifestations  temporaires 
qu'en  signes  insufBsants,  incomplets :  aussi  bien  ilen 
est  de  la  religion  comme  des  autres  resultats  de  la  vie 
rationnelle.  D'ou  il  su%que  ni  la  doctrine  de  Feglise, 
ni  la  vie  de  1  eglise ,  n  on t  jamais  r^pondu  el  ne  sauraient 
jamais  repondre  compl^tement  a  la  conception  chr6- 
tiennede  Teternel.  Lors  m^me  qu'on  nous  propose  pour 
modeles  la  vie  et  la  doctrine  du  Sauveur  du  monde ,  on 
est  oontraint  d  avouer  que  cet  exemple  peut  etre  suivi 
de  diverses  manieres;  en  d'autres  termes,  qu'il  faut 
retourner  k  Tesprit  qui  domine  dans  cette  doctrine, 
dans  cette  vie,  pour  y  apercevoir  notre  ideal.  Ainsi^ 
nous  avons  k  resoudre  dans  cette  partie  de  notre  histoire 
le  probl^e  qui  s'impose  tpujoui's  k  nous  :  d^duire 
I'essence  du  christianisme  de  ses  ceuvres  contingentes. 

Apres  ces  considerations,  nous  ne  pouvons  done  point 
esp^rer  de  trouver  une  expression  pleinem^nt  suffisanie 
pour  caract^riser  Tespritdu  christianisme.  Cependant, 
nous  proposant  de  parler  de  son  influence  sur  la  phiioso- 
phie ,  nous  devons  essayer  de  nous  exprimer  clairement 
sur  cette  doctrine  religieuse.  Nous  trouvons  Tesprit  du 
christianisme  r^sum^dansla  promessede  la  vie  etemelle, 
c'est-ft*dire  de  1  accomplissement  de  toutes  choses  par 
notre  reunion  spirituelle  avec  Dieu ,  c'est-ft-dire  encore 
de  Tappel  fait  &  tons  les  4tres  raisonnables  pour  former 
un  ^tat  oil  les  creatures  subiront  une  magnifique  trans* 
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figuration.  Si  Ton  tenait  cette  formule  generale  pour 
trop  simple,  |>arce  qu  elle  ue  renferme  pas  tous  les  ar- 
ticles foudauientaux  ,de  la  foi  chi-Stienne  •  on  pourraic 
examiner  si  cependant  touts  la  richesse  de  la  doctrine 
chr^tienne ,  de  la  \ie  et  de  Taspiration  chr^tienne  n  y 
est  pas  co:nprise.  Quelle  plus  haute  formule  cberche- 
rions-nous  que  la  deiivrance  de  tout  mal  operde,  non 
par  Taneantissemenl,  mais  par  rach^vement  de  notre 
etre;  en  sorte  que  toutes  les  peines  de  la  vie  temporaire 
s*eteignent  dans  la  beatitude  etemelie?  Quekjue  for- 
mule que  Ton  cberche ,  que  Ton  6tablis9e ,  daiUeurs , 
elle  doit  pou  voir  £tre  pos^e  con^e  la  condition ,  comme 
le  principe  e^sentiel  de  Fensembte  des  fails  A  expliquer. 
Or  la  promesse  de  la  vie  etemelie  annoncee  par  le  Sau- 
veur  de  Tbunianite  a  aussitot  rempli  les  chr^tiens  de 
foiy  a  fonde  Tfiglise,  a^edifie  la  vie;  une  cspeiance  in- 
connue  penetra  de. pe  moment  dans  lame  des  bomme$» 
et ,  pleins  de  cette  esp^rance ,  ils  commenc^rent  une  vie 
nouvelle.  C'est  r^poqne  de  Fbistoire  oil  Tbuilianite, 
s^paree  de  Dieu,  revient  k  lui;  c'est  F^poque  qui  ouvre 
rhistoire  moderne ,  et  a  laquelie  une  seconde  ne  peut 
rcfisembler,  car  la  promesse  d^oii  elle  decoule  ne  pourra 
etre  accornplie  dans  aucuu  temps. 

Ce  n'e^  pas  sans  intentioti  que  nous  avons  cboisi  la 
notion  de  cette  promesse ,  on  y  si  Ton  aime  mieux ,  de  la 
Bdnne  Nouvelle  pour  caract^riser  le  ebristianisme.  En 
effet ,  il  s'agit  essentiellement  poui*  nous  de  montrer  que 
le  commencement  de  Thistoire  moderue  est  tel  qu  il  ne 
pouvait  £tre  fonde  par  aucune  connaissance ,  dtreren- 
contrd  Bi  sur  une  route  empirique  ni  sur  une  route 
philosophique.  Ce  qui  est  promis  ne  peut  naturellement 
eti*e  decouvert  par  Fexperience;  d autre  part,  on  peut 
se  convaincre  que  la  connaissance  philosophique  a  be- 
soin  de  lexcitation  de  Texperience  pour  se  developper. 
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Bien  que  par  nature  elie  s'^lance  du  present  et  du  pass^ 
vers  Feternel  et  vers  le  but  final  de  toutes  choses ,  la 
philosophie  ne  peut  pourtant  rien  promettre  dans  Fave- 
nir,  k  moins  que  Texperience  de  la  marche  d^s  cboses 
permette  de  le  conclure.  Le  principal  but  quelle  ait  a 
rempHr  consiste  k  exprimer  dans  use  pens^e  scientific 
que  Tetat  aotuel  de  la  culture  de  Vhumanit^.  M&is  tant 
que  les  hommes  vecurent  sous  la  puissance  du  p^ch^ , 
dans  une  discordeincessante,  ne  r^i^cbissant,  ne  feisant 
un  effort  qu^en  vue  d'un  lucre,  perfectionnant  unique* 
ment  de  jour  en  jour  les  inventions  qui  semblaient  ga- 
rantir  la  perte  prochaine  d'un  p^uple  dand  llnt^r^t  d*un 
autre,  its  ne  pouvaieut  voir  dans  la  vie  quun  conflit 
d'efForts  opposes ,  lesquels  devaient  se  limiter  mutuel* 
Icment,  et  ^taient  impuissants  a  produire  nne  cons^* 
quence  une  en  soi.  La  veritable  esperance  dans  une  vie 
parfaite  £tait  iaccmipatible  avec  cet  etat :  on  se  pouvait 
promettre  une  amelioration ,  mais  non  la  delivrance  de 
tout  mal.  Et  quiconque  est  sans  esperance  ne  peut  du 
haut  d'une  pensee  philosopbique ,  si  ferine  qu'il  ait  pu 
Tetablir,  -^e  promettre'  la  realisation  de  ce  qu'il  n  esp^re 
pas.  DansTan^uit^,  deux  partis  seulementetaientdonc 
possibles :  il  (allait  ou  renoncer  au  souverain  bien,  parce 
qu'il  est  contradictoire  de  Tatteindre  et  de  vivre;  ou  re- 
noncer k  la  vie  ext^rieure ,  en  sortir  pour  se  r^fugier 
dans  sa  conscience  d^pouillee  de  passions.  Mais  celui 
qui  vint  k  s'engager  dans  cette  derni^re  voie  ne  put 
pourtant  pas  se  faire  compl^temeot  illusion,  et  croire 
qu'il  abandon^en^t  ainsi  le  veritable  chemin  du  perfec- 
tionnement.  Cdlui  qui  choisit  la  premiere  des  deux 
routes  ne  put  pa^  davantage  renoncer  enti^rement  au 
souverain  el.  seul  ve^table  bien :  en  sorte  qu'il  ne  pou- 
vait reellement  exister  aulbnd  de  la  conscience  du 
monde  antic]  ue  qirune  hesitation  entre  ces  deux  direc- 
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ticms  oppos^es ,  ces  deiix  buts  extremes  impossibles  k 
atteindre.  L'antiquite  proph^tisaitbien  la  fin  des  choses, 
mais  elle-meme  ne  pouvait  croire  fermement  k  ses  pro- 
ph^ties.  L'huiDaait^  devait  enfin  sortir  de  cet  etat  de 
division  profonde  qui  persistait  au  sein  de  sa  conscience^ 
et  embrasser  avec  resolution  le  dernier  des  deux  partis 
qu  elle  avait  li  prendre  :  telle  est,  en  rtealit^,  la  Redemp- 
tion. 

La  Redemption,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  por- 
ter de  bons  r^sultats  dans  le  monde ,  se  pr^sente  natu- 
rellement  sous  deux  aspects,  Tun  divin,  Tautre  bumain. 
Le  premier  n*est  point  de  la  sphere  de  cette  histoire ;  le 
second  seul  doit  nous  occuper.  Consider^e  done  sous  le 
point  de  vue  purement  bumain ,  la  dclivrance  du  fer- 
deau  du  p^che  nous  apparait  comme  une  transformation 
de  la  vie  de  Fbomme  dans  toutes  ses  manifestations. 
L'bomme  revient  alors  essentiellement  aux  principes 
primitifs  et  fbndamentaux  de  son  Stre ;  il  ^coute  cet  in- 
stinct du  bien  que  Dieu  a  place  originellement  dans  son 
C(Bur,*qu'ily  a  conserve  jusqu  a  ce  jourparce  que  tout 
ce  que  Dieu  cree  est  de  nature  eternelle,  qu'ilya  con- 
deiA^e  malgre  toutes  les  attaques  du  peche,  malgre 
tous  les  egarements  d'une  vie  pleine  de  fautes.  En  con- 
templant ,  tranquille  et  assure .  dans  les  mouvements 
de  cet  instinct  interieur  la  force  de  Dieu,  en  reconnais- 
sant  qu  elle  est  eman^e  de  la  main  de  son  createur ,  il 
s'en  rejouit comme  d'un  don  nouveau  qui  lui  est  accorde 
pour  I'excitation  de  son  activite.  II  a  la  foi  que  cette  force 
le  conduira  au  but  qu  il  doit  atteindre^.car  elle  est  placee 
en  lui ,  avec  la  volonte,  pour  surmonter  tous  les  obsta- 
cles de  la  vie,  pour  eviter  tout  mal,  touie  faute ,  et  pour 
accomplir  le  bien  ,  en  sorte  qu'il  voie  son*Dieu,  et  qu'il 
soit  parfait  comme  son  p^re  est  parfait  dans  les  cieux. 
Cette  transformation  de  Thomme  impUque  enfin  neces- 
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^atfement  la  promesse  de  la  vie  ^ternelie,  et  du  rfegn^ 
de  Dieu  au  milieu  de  I'humanite  accomplie.  Certes,  cette 
promesse  exprime  completement  Tessence  de  I'huma- 
oit^^  puisqiie  la  conscience  des  mouvements  de  notre 
iAstinct  originel  etde  Tactivit^  ^temeHemeatcreatrice 
en  iious ,  qui  nous  r<§g^nere ,  qui  nous  parait  une  gr&06 
«t  UD  gage  d  absolution  quand  nous  nous  reportons  k 
notre  vie  ant^rieure,  vient  simplement  de  ce  que  nous 
Youlons  le  bien ,  le  veritable  bien,  le  souverain  bien ,  et 
de  ce  que  nous  le  voulons  dans  lesp^rance  de  la  vie 
itemelle^  pour  nous  individuellement  autant  que  pouf 
toute  I'humanit^. 

Mais,  au. point  de  vue  historique,  nous  devons  con- 
siderer  la  Redemption  comme  un  feit  qui ,  non  seule- 
ment  a  influe  sur  la  vie  individuelle ,  mais  qui  concerne 
encore  louterhumanit^,  qui  a  introduit  dans  sa  vie,  dans 
Son  histoire  un  deveioppement  nouveau.  Nous  pouvon^ 
done  naturellement  proclamer  les  resultats  qui  en  Ai- 
coulent  un  ensemble  de  faits  qui  ont  leur  centre  com- 
toun  et  leur  principe  moteur  dans  le  fait  fondamental 
design^  plus  haut,  !a  Redemption.  De  meme  que  toute 
volonte  tend  dans  son  essence  h  developper  la  vie ,  et 
imprime  des  lors  par  sa  puissance  un  caract&re  a  Fhu- 
manit^,  de  m£me  une  volonte  qui  prend  une  importance 
historique  domine  les  autres  hommes  ,  et  etablit  paimi 
eux  une  communion  d'^orts.  Mais,  naturellement,  la 
volenti  historique  n'attire  autour  d^elle  que  peu  k  peu ; 
elle  agit  d'abord  seulement  sur  quclques  unS;  dleseduit 
ensuite  k  elle  un  plus  grand  nombre  d'adhesions.  La 
volonte  chr^tienne  est  encore  occupee  maintenant  a  ce 
travail  d'extension ,  de  propagation;  elle  porte  en  elle  la 
puissance  de  captiver  tons  les  hommes;  elle  se  propose 
un  but  universel  que  tons  les  hommes  doivent  5  appro- 
prier,  et  qu  ils  ne  peuvent  atteindre  que  par  la  vie  en 
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commuD.  Mais  cette  volenti,  cette  puissance  n'a  pu  en- 
core jusqu  a  present  se  d^player  ni  dans  t6ute  Texten- 
sion  qu^elle  doit  acqudrir  ds&ks  son  activity,  ni  dans 
toute  sa  plenitude;  car  elle  doit  dinger,  fiei9onner  toutes 
les  activites  huioaines.  Elle  a  dtt  d  abord  agir  sur  les 
hommes  en  les  divisant ;  elle  a ,  en  effet ,  ^epare  ceax  qui 
suivaientia  nouvelle  impulsion  de  ceux  qui  s'attachaient 
k  la  vie  ancienne.  Bien  plus,  son  actiyite  s^  montra  au 
debut  destructive  sous  plusieurs  rapports;  car  dans  le 
combat  du  sentiment  chretien  contre  les  tendaiioes  op- 
posees,  plusieurs  des  anciennes  Institutions  durentp^rir 
pour  reparaitre  beaucoup  plus  tard  sous  une  forme  re- 
nouvelee.  L'histoire  qui  va  se  derouler  foumira  diffe- 
rentes  preuves  de  ces  assertions. 

La  philosopbie  elle-mtoie  dut  subir  Tinfluence  du 
sentiment  chretien  et  en  ^tre  moclifi^e  profond^ment. 
Elle  avait  besoin  de  cette  reparation  spirituelle ,  car  elle 
^tait  fort  impuissante  a  clever  les  coeurs  vers  les  esp^ 
ranees  qui  seol^s  peuvent  nous  inspirer  de  donner  k 
notre  vie  une  convenable  e^tension^  La  preuve  de  ce  que 
nous  avan9ons  se  trouve  dans  Thistoire  de  la  philosophic, 
et  les  demi^res  phases  de  cette  histoire  sont  id  notre 
point  dappui  (i).  Dans  la  philosophic  ancienne,  comme 
nous  pouvons  le  supposer  demontr^,  domine  lopinion 
que  Timperfection  est  inseparable  par  essence  de  ia  vie 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons  engages,  et  que, 
quelque  loin  que  nous  en  portions  le  developpemeut ,  la 
vie,  en  tant  que  moyen  imparfait,  est  hors  d'etat  de 
nous  conduire  a  la  perfection.  Faut-il  s 'Eloigner  de  la 
vie  plein  d'un  d^sespoir  proFond,  et  chercher  la  paix 


(i)  Voy.  Histoire  de  ia  Philosophic  ancienne  y  par  Ritter,  trad, 
fran^.  de  M,  C<J.  Tissol,  l.  IV,  p.  SSg  el  suiv. 
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pour  son  atne  dans  ]*immolation  de  toutes  les  passions , 
dans  le  renoncement  k  tons  les  biens  terrestres  comma  k 
de  pures  vanites^  Ou  faut-il^  reconnaissant  la  v^rit6  de 
la  vie  et  de  ses  biens,  poursuiyre  la  carridre  sans  tenir 
conipte  de  son  but  supreme «  sans  se  soucier  de  lat- 
teindre?  Quelque  parti  qu  on  piit  adopter,  on  ne  pouvait 
£tre  en  possession  de  la  juste  connaissance,  du  veritable 
sens  de  la  vie,  et  la  pbilosopbie  ancienne  ne  devait  ton* 
jottrs  cooclure  que  sur  des  donnees  insufBsantes.  Par  le 
feit  m£ine  que  la  religion  chretienne  emportait  avec  elle 
la  pehs^  de  la  plenitude  du  ddveloppement  vital ,  il  lut 
possible  dis  lors  d'6difier'une  doctrine  scientifique  satis* 
iaisante dans  ses caract^res  generaux,  bien  que  larran- 
gement  des  details  particuliers  dtt  nous  paraitre  un 
problime  d'une  ^tendue  incalculable,      m 

Mais  le  christianisme  n  est  pas  une  pbilosopbie.  Cest 
nne  renovation  de  la  vie  entiere , .  qui  ne  prend  pas  son 
point  de  dispart  dans  la  pens^e,  mais  dans  un  i||ouve- 
ment  de  Tinstinct  du  bien,  dans  Tesp^rancel  qui  se  rat<- 
tache  k  cet  instinct,  et  dans  une  confiance  telle  en 
lavenir  quelle  emporte  avec  soi  la  force  de  dinger  tout 
dds  lors  vers  .la  perfection.  Probablement  beaucoup 
d'hommes  ne  voudront  ou  ne  pourront  pas  acquiescer  a 
ce  principe  fondamental  du  christianisme;  car  de  nos 
jours,  comme  d4ji  dans  les  temps  ant^rieurs,  se  trouve 
repandue  Topinion  que  la  pens^e  est  la  source  primitive 
d^oti  d^coule  tout  bien  dans  notre  vie,  que  e  est  la  pensee 
qui  preside  an  d^veloppement  de  la  raison;  ceux  qui 
professent  cette  opinion,  nous  voyant,  an  contraire, 
convaincu  que  la  volenti  (^videmment  la  volont^  avec 
conscience )  est  le  principe  primitif ,  et  que  la  science  du 
bien  s^  rattache  comme  consequence,  balanceront 
d'autant  moins  k  nous  accuser  de  baute  trahison  envers 
la  sdence,  que  c  est  moins  ici  le  lieu  d'exposer  nos  rai- 
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90U6.  Nous  allons  seulemeat  oiter  des  fiiiu  puiaes  daiif 
la  vie.  Que  Ton  y  r^flechtsse :  la  seience,  la  pensieibr*- 
mulee  n'est  jamais  qu  un  resukat  tardif  de  la  vie  de 
Findividu ,  aussi  bien  que  de  la  vie  des  peuples ;  d\e  cl6t 
le  travail  de  la  vie  plutot  qu'elle  ne  le  dirige.  La  science 
est  etrang^re  a  la  jeuuesse  qui  graudit ,  qui  s'exerce;  la 
scieoce  suppose  la  resolution  de  la  saisir,  de  la  con* 
querir  elle-roeme,  et  la  resolution  ferme,  au  moiiis 
pendant  un  moment,  de  se  retirer  de  la  vie  pratique, 
d  abandonner  les  opinions  universellement  repandues 
qui  Taccompagnent;  il  &ut  avoir  acquis  en  soi ,  par  un« 
volonte  energique,  un  point  d  arr^t,  un  principe  certain, 
qui  domine  la  vie  uh^rieure,  avant  detre  capable  de 
9£|voir.  Chacun  essaie  &  plusieurs  reprises,  avec  un 
vague  pressefliment  de  ce  qui  pent  6tre  confbrme  &  sa 
nature,  de  parvenir,  aprds  ces  tatonnements,  et  souvent 
ces  m^prises,  ^la  connaissance  experimentale^et  ensuile 
au  savoir,  k  la  science.  La  pensee,  et  partictdierement  la 
pensee  philosophique,  est  un  fruit  de  la  vie  rationnelle 
qui  ne  pent  pas  assurement  se  deployer  sans  penste; 
mais  la  pensee  ne  parvient  que  successi  vement  d  sa  ma  to* 
rite ,  et  les  resolutions  de  la  volont^  president  a  ce  deve? 
Joppement,  k  cette  ^evation.  On  ne  peut  point  accuser 
la  conviction  qui  considere  le  savoir  comme  unf  fornae 
morte,  inactive,  sujette  ji  £tre  entrain^e  contrairement  ft 
la  raison.  En  efFet,  dWe  part»  ce  qui  conduit  au  savoir 
n  est  point  pour  cette  conviction  quelque  chose  d'irratiOQ- 
nel,  mais  bien  la  volonte  rationnelle;  d autre  part,  si  la 
pensee  scieutifique  est  regard^e  par  cette  conviction 
oomme  la  conclusion  derni^re  de  la  vie  rationnelle  de]h 
developp^e,il  ne  faut  point  inferer  de  la  que  les  r^sultats 
de  cette  pensee  ne  penetrent  pas  &  leur  tour  dans  les 
Qsuvres  subs^quentes  de  la  vie.  Nous-mdmes,  nous  prd- 
supposerons  et  nous  reconnaitrous  que  la  pbilQsophiQ 
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a  exerc^  une  tr^s  remarquable  influence  sur  les  produc- 
tions nouvelles  de  la  vie  qu  mspira  le  chriatianisme. 

Bien  que  le  christianisme  ne  soit  pas  une  philosophic, 
il  n'en  £f  pas  moins  agi  sur  la  philosophie  en  general 
^vec  une  grande  puissance.  S'il  a  contribu^  d'abord  aa 
declin ,  puis  a  la  chute  de  la  philosophie  de  Tantiquit^, 
nous  iui  devons  cependant  d'avoir  conserve  In  philoso- 
Sophie  ancienne  dans  la  memoire  des  hommes;  il  a 
transform^  cette  philosophie  et  en  a  fbnde  une  plus 
profbnde.  On  a  hesite  si  Ion  attribuerait  au  christia* 
nisnie,  qui  n'est  pas  une  philosophies  une  pareille  in- 
fluence sur  la  philosophie.  Cette  hesitation  provint  de 
Topinion  que  la  philosophie  ne  pent  se  soumettre  k  Tin- 
fluence  d'une  autre  doctrine  sans  cesser  d'etre  ce  qu  elle 
doit  ^tre  selon  sa  notion,  cest*^-dire  une  doctrine  ind^- 
pendante ,  exempte  de  prejuges  :  la  philosophie  tient 
pour  prejuge  toute  doctrine  qu  elle  ne  pent  pas  exami- 
ner,  discuter.  On  le  voit  :  la  pr^cedente  hesitation  r^- 
sulte,  dune  part,  d'une  horreur  excessive  pour  les  ad- 
missipni  de  principes  qui  ne  sont  point  justifies  philo- 
sophiquement ,  bien  que  tous  les  jours  nous  soyons 
contraints  de  nous  en  permettre  de  semblables  et  que 
nous  ne  puissions  les  empecher  de  prendre ,  en  cer- 
taines  occasions ,  de  Tautorite  sur  notre  philosophie ; 
d  autre  part,  Th^sitation  precedente  derive  de  la  pre- 
supposition que  non  seulement  le  chrisdanisxne  n^est 
pas  une  doctrine,  mais  que,  de  plus,  il  nest  pas  une 
doctrine  qui  permette  Jk  Finvestigation  philosophique  de 
la  justifier.  En  qe  qui  touche  la  premiere  objection ,  nous 
nous  arret erons  h  ce  que  nous  avonsdit;  nos  conside- 
rations anterieures  sur  Faction  reciproque  de  la  philoso* 
phie  et  des  autres  developpements  rationnels  de  notre 
esprit  ont  dej^  suffisamment  edairci  ce  point ;  quant  au 
second ,  nous  devons  Texaminer  plus  rigourcusement , 
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car ,  s*il  renfenuait  une  objection  juste ,  la  pbilosophie 
n  aurait  pu  subir  absolument  aucune  influence- saltitaire 
de  la  part  du  christianisme. 

D'al>ord ,  c'est  evidemment  une  critique  jalouse  que 
d*accuser  le  christianietne  de  produire  une  doctrine  qui 
ne  pent  toe  examinee  scientifiquement ;  ce  reproche 
porte  uniquement  sur  des  assertions  irrefl6chies  d'adep- 
tes  Chretiens.  On  a  de  tout  temps  distingue  dans  la 
chretiente  la  fbi  dela  superstition,  et  la  veritable  foi  na 
jamais  consiste  que  dans  une  conviction  produite  apr^s 
examen.  Sans  doute  cet  examen  ne  saur^iit  etre  philoso- 
phique  de  la  part  de  tons  les  croyants ,  par  la  raison  que 
la  philosophic  n*a  toujours  ete  que  Toccupation  d'un 
petit  norobre  d'hommes ,  et  que  le  christianisme  est  ne- 
cessairement  du  domaine  de  tons  les  esprits.  Mais 
lliomme  qui  a  confiance  en  ses  connaissances  philoso- 
phiques  a  la  feculte  d'examiner  philosophiquement  sa 
foi,  c'est-8i*dire  de  rechercher  si  elle  n'est  pas  en  contra- 
diction avec  les  propositions  de  la  philosophie.  Seulement 
il  est  n^cessaire  d'accordefr  que  celui  qui  examine  poss^ 
derala  vraie  foi  etTespritdu  christianisme;  car^'il  ne 
savait  point  en  quoi  consiste  la  vertu  sanctifiantedu  chris-> 
tianisme,  Texamen  auquel  il  se  livrerait  ne  ferait  que 
Texposer  k  tomber  dans  Terreur ,  et  k  attribuer  au  chjis- 
tianisme  ce  qui  ne  lui  appartient  pas ,  du  moins  pas 
essentiell^ment.  G  est  en  ce  sens  qu  il  est  indubitable- 
ment  juste  dexiger  que  la  foi  extste  dabord,  et  que 
Texamen,  Tinvestigation  philosophique  se  rattache  k 
la  foi. 

Mais  il  est  suppose  par  la  precedente  objection  que  la 
foi  chr^tienne  exprime  simplement  un  fait ,  une  connais- 
sance  empirique  interne,  et  qu  elle  n'estpas  une  doctrihe 
philosophique;  car,  dans  le  cas  oil  elle  eut  eti  une 
semblable  doctrine ,  Tinvestigation  philosophique  eikt 
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seuleet^  apte-d  la  fonder.  Une  pensee  v^ritablement 
philosophique  ne  peut  etre  coDfue  et  justifiee  qu  au 
moyen  d'une  m^thode  philosophique.  Nous  sommes  con- 
vaincus  j  et  nous  Favons  di]k  exprime  precedemment , 
que  Ton  ne  peut  consid^rer  le  christianisme  comme  une 
doctrine  philosophique  sansledepouiller  aussitdtde  son 
caractere  de  religion.  Nous  ne  nioiSs  pas  pour  cela  que  par 
la  suite  le  christianisme  se  soit  pr^sente  aussi  comme  une 
doctrine.  Les  formes  qu'il  affecta  d  abord  particuliere- 
"*"  ment  furent  celles  de  la  parabole ,  de  Texhortation ,  de  la 
prescription  pratique ;  mais  ces  formes  exterieures  n  en 
supposent  pas  moins  une  doctrine  au  fond.  Nous  sa- 
vons,  en  outre,  que,  de  tr^s  bonne  Beure,  une  certaine 
formule  doctrinale  acquit  dans  la  tradition  de  la  re- 
ligion chretienne  une  autorite  canonique ,  fiit  obliga- 
toire  comme  regie  de  la  foi  chetienne.  Or  cette  regie 
de  foi ,  et  plusieurs  autres  opinionis  qui  soutiennent 
un  rapport  intime  avec  elle  ainsi  qu'avec  d  autres  ^I^- 
mentSMlu  christianisme ,  ne  durent-eUes  pas ,  comme 
prejuges,  s'opposer  au  developpement  de  la  philoso- 
phic? Les  jugements  que  Ton  portera  sur  ce  point  seront 
naturellement  tr^s  difFerents ,  surtout  suivant  que  Ton 
considerera  la  doctrine  des  premiers  chretiens  comme 
la  veritable  foi  ou  comme  un  ensemble  de  superstitions. 
Mais  si  Ton  place  la  question  sur  un  tout  autre  terrain  , 
et  si  Ton  part  de  ce  point  de  vue ,  que  le  genie  du  chris- 
tianisme est  une  esperance  nouvelle,  une  vie  nouvelle 
apport^e  aux  hommes,  alors  on  sera  persuade  que, 
meme  dans  la  position  la  plus  d^favorable ,  le  genie 
chretien  a  su  triompher  des  pr^jug^s  de  doctrine ,  afin 
d'ouvrir  ala  philosophic  une  route  inconnue,  inviolee, 
et  de  lui  inoculer,  ainsi  qu^  toutes  les  autres  I;)ranches 
de  la  vie  spirituelle,  une  s^ve  plus  energique  et  plus  puis- 
sante.  Plus  on  s  attend  a  ce  resultat,  plus  on  est  certain 
I.  2 


18  LIVRE   PREMIER. 

que  la  fbrmule  primitive  du  christianisme  fut  tres  simple 
c|uoique  effectivement  tres  compiexe ,  et  qu  une  autre 
source  de  doctrine,  I'l^criture-Saiiite,  s'offrit  encore  a  cote 
d'elle,  sansapporter,  toutefbis,  en  ces  temps  de  complete 
inexperience  dans  Fart  de  I'interpretation,  une  plus  forte 
garantie  de  certitude.  Au  milieu  de  cet  etat  de  choses,  la 
philosopbie  jouissait  dWe  assez  grande  liberty  pour  se 
Jeter  dans  les  opinions  les  plus  difFerentes » ainsi  que  le 
montre  clairement  Fhistoire  des  premiers  siecles  Chretiens; 
el  les  jdoutes  sur  la  signification  de  la  fbi  servirent  en- 
core k  exciter  la  reflexion  philosophique.  Si  cette  reflexion 
s'appuya  constamment  sur  des  sentences,  des  maximes, 
des  faits ,  elle  agit  en  cela  conformement  a  la  nature 
humaine ,  qui ,  &  toutes  les  6poques ,  a  plut6t  ^t^  conduite 
par  Tautorite  des  anciens,  des  aieux ,  que  par  sa  propre 
energie  intellectuelle.  Le  respect  pour  les  doctrines  d'A- 
ristote  et  de  Platon  a  et^,  en  difFi^rents  siecles ,  plus  pr^ 
judiciable  aux  libres  recherches  de  la  philosophic,  que  la 
soumission  k  la  fbi,  k  TAncien  et  au  Nouveau  Testament. 
II  devait  en  6tre  aiasi,  car  Fun  enfantait  des  doctrines 
philosophiques  systematisees ,  Fautre  produisait  simple- 
ment  des  commentaireset  des  inspirations  qui  ^dairaient 
Fesprit  philosophique  dans  son  investigation  du  vrai. 

Mais  ^caitons  tons  les  pr^juges  relatifs  k  la  philo^ 
sophie  absolue  ,  inconditionn^e ,  et  figurons-nous  le 
ddveloppement  d'une  doctrine  dependante  de  la  re- 
ligion chr^tienne  ,  et  digne  cependant  du  nom  de 
doctrine  philosophique.  Nous  aurons  beau  supposer 
que  la  philosophic  qui  commen9a  k  la  naissance  du 
Christ  a  sqbi,  dans  ses  elements  les  plus  importants, 
Finfluence  du  christianisme ,  nous  ne  serous  point  en- 
core autoris^  par  cette  supposition  k  designer  oette 
philosophic  sous  le  nom  de  philosophic  chretienne ; 
car  il  est  iuGOptestable  que  le  christianisme  n  a  pas 
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exerc^  seul  une  action  sur  cette  philosophie.  Nous  ne 
pouyons  pas,  parce  qn'une  tendance  spirituelle  a  in^ 
flu^  sur  les  autres  directions  de  Tesprit,  Iqs  caracteriser 
tQutes  par  le  nom  de  cette  tendance  sans  nulle  autre 
raison;  nous  ne  le  pouvons  pas,  alors  meme  que  son  in* 
fluence  aurait  eu  une  haute  signification.  La  religion  a 
toujours  pris  un  tres  grand  empire  sur  la  philosophie, 
m^me  dans  les  temps  qui  out  precede  Ti^re  chretienne; 
cependant ,  nous  nous  ferions  scrupule  de  donner  a  la 
philosophie  de  Tantiquite  la  denomination  de  philoso- 
pliie  paienne.  Le  mot  dont  nous  d^signons  la  philoso- 
phic qui  doit  ^tre  lobjet  de  cet  ouvrage  presuppose 
que  Tinflueqce  du  christianisme  a  determini£  Tessence 
de  cette  philosophie  et  a  r^gle  tout  le  cours  de  son  hi^ 
toire  :  il  faut  en  considerer  Fesprit  chretien  comme  la 
forqe  motrice.  Nous  ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  des 
considerations  plus  etendues  sur  ce  sujet. 

Assurement  il  se  rencoutrera  pen  d'hommes  pour  nous 
blamer  d'avoir  designe  par  un  nom  special  la  philosophie 
dont  cet  ouvrage  yatra  iters  car  nous  ne  nous  sommes  pas 
encore  elev^  k  ce  point  de  vue  general  du  developpement 
philosophique  sous  lequel  on  peut  parler  d'une  philoso^ 
phie  sans  designation  particuliere  :  tous  les  philosophe- 
mes  poiteQt  encore  une  couleur  tr^s  diffi^renciee  selon  les 
hommes ,  les  peuples ,  les  ^poques ,  dans  lesquels  ils  se 
sont  deyelopp^s,  et  cette  nuance  marquee  leur  imprime 
un  nom  qu'ils  conservent  ordinairement.  On  accordera 
done  qu'il  peut  etre  discouru  d'unp  philosophie  chre- 
tienne,  du  moment  que  le  caractere  chretien  domine  dans 
i^ne  philosophie.  Mais  nous  ferans  observer  davance 
que  ce  caractere  n'6clatera  point  partout  dans  notre 
histoirer  Pourquoi  done  n  avonMOus  pas  choisi  une 
designation  qui  e^t  ete  peut-etre  moins  significative » 
mais  aus3i  moios  spedeuse  ?  Nous  comprepon«  les  fhir 
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losophies  grecque  et  romaine  sous  le  nom  de  pbiloso- 
phie  andenne,  parce  que  nous  remarquqns  qu  un  esprit 
y  regne ,  Tesprit  des  peuples  anciens ;  rien  ne  paraltrait 
done  plus  naturel  que  d  embrasser  la  philosophic  qui 
s  est  d6veloppee  chez  les  peuples  modernes,  sous  le  n(Hn 
de  pbilosophie  moderae  par  opposition  &  la  denomina- 
tion precedente.  Sans  doute,  ce  serait  une  qualification  ^ 
qui,  relativement y  par  opposition  a  la  philosophic  an- 
cienne,  indiqu^rait  la  philosophie  posterieureVmais  elle 
ne  serait  pas  puisne  dans  la  nature  m^me  de  I'objet. 
N^anmoins,  nous  y  eussions  acquiesce,  si  elle  n'eikt  pas 
menac^  de  diviser,  de  briser  Fharmonie  de  notre  histoire 
tout  enti^re :  car  on  remarque,  au  premier  abord,  que  la 
philosophie  chez  les  peuples  modernes,  la  philosophie 
scholastique  propre^ient  dite ,  est  entierement  li6e  dans 
ses  premiers  commencements  k  la   philosophie   des 
Chretiens  chez  les  peuples  anciens ,  et  que  cette  philoso- 
phie des  Chretiens  s'^loigne  k  une  grande  distance  des 
resultats  de  la  philosophie  paienne ,  quoiqu'elle  ^close, 
qu  elle  eclate  en  m^me  temps  que  ces  resultats  supremes. 
Cons^quemment,  si  nous  vouions  maintenir  une  juste 
harmonie  dans  notre  histoire ,  nous  ne  devons  pas  trai- 
ler la  philosophie  d^s  peuples  modernes  en  soi  et  comme 
un  tout.  Nous  sommes  oblig^  d  y  rattacher  une  partie 
de  la  philosophie  de  Fantiquite ,  d  savoir,  la  partie  qui 
releve  du  christianisme ;  mais  le  tout  qui  s^est  forme 
de  cette  manidre  ne  pent  plus  logiquement  £tre  com- 
pris  sous  le  nom  de  philosophie  moderne. 

On  n'a  pas  omis  de  rechercher,  et  d^s  lors  on  na 
pas  manque  d  apercevoir  quelle  influence  significative 
le  christianisme  a  exerc^  sur  Fhistoire  de  la  philoso- 
phie ;  mais,  en  general ,  on  n  a  pas  sufBsamment  appro- 
fondi  cette  influence,  si ,  avant  qu  on  lait  sendee,  on  ne 
Ta  pas  determin^eavecjustesse.  Sachons-le:  on  ne  la 
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p6nitre  pas  assez  intimement,  du  moment  qu'on  la 
restreint  aux  premieres  ^poques  de  I'histoire  de  la  phi- 
,  losophie  apres  la  naissance  du  Christ,  ji  la  philosophie 
qui  regna  pendant  le  temps  des  Peres  de  T^glise  et  des 
Scholastiques.  Cette  influence  pr^sente  encore  une  autre 
phase,  puisque,  particuliirement  apres  la  Reformation 
eccl^siastique,  et  meme  un  peu  auparavant,  la  marche 
de  la  philosophie  prit  une  autre  direction,  et  essaya 
tantdt  de  se  rattacher  encore  k  la  philosophie  ancienne, 
tantdt  meme  de  decouvrir  des  chemins  nouveaux  qui 
n'eussent  rien  ou  presque  rien  de  commun  avec  le  de- 
veloppement  philosophique  de  la  doctrine  chretienne. 
Mais  on  n  aurair  point  d^  se  laisser  ^blouir  au  point  de 
ne  pas  apercevoir  la  liaison  intime  qui  existe  entre  la 
premiere  ^poque  de  la  philosophie  moderne  et  Tepoque 
subs^uente ,  d^autant  plus  qu  on  he  saurait  nier  que  la 
premiere  culture  philosophique  des  peuples  modemes 
a  n^cessairement  influ^  sur  le  caract^re  de  la  philoso- 
phie post^rieure.  Si  nous  admettons  que  les  premieres 
doctrines  philosophiques  des  peuples  modernesaient  ete 
d^termin^es  dans  leur  essence  par  le  christianisme,  les 
doctrines  qui  vinrent  apres  ont  re9u  ^galementde  leur 
rapport  avec  le  christianisme  leur  caract^re  specifique.  Si 
Faction  du  christianisme  sur  les  premiers  systemes  des 
peuples  modemes  eOt  ete  simplement  ext^rieure,  et  si 
leurs  doctrines  n'eussent  portd  que  sur  des  choses  ac- 
cessoires,  il  en  eilt  ^t^'tout  autrement.  La  philosophie 
peut  impun^ment  rejeter  plus  tard  des  points  secon-> 
datres ,  et  en  efFacer  toute  trace  dans  son  developpement 
nlterieur;  mais  ce  dout  elle  s'est  emparee  une  fbis  avec 
une  puissance  vraiment  et  profondement  formatrice, 
continue  &  se  developper  en  elle  sous  toutes  les 
formes.  C'est  ]k  le  second  point  sur  lequel  nous  porte- 
rons  notre  attention  ;  c  est  le  veritable  nceud  de  Ter* 
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reur  oh  sotit  tonib^s  plusieuts  de  ceux  qui  ont  con- 
stat^ rinfluence  du  christianisme  sur  la  philosophic , 
mais  ont  d^termin^  feussement  la  nature  de  cette  in- 
fluence, puisqu'ils  ne  font  rapport^  qu'ft  des  objets 
pour  ain^  dire  ext^rieurs ,  et  non  ft  Fessence  des  doc- 
trines philosophiques. 

Partant  d'un  point  de  vue  faux,  que  nous  devons 
combattre  ici,  on  a  dit  et  r6p6t^  que  la  philosophic  des 
P^res  et  la  scholastique  s'6taient  formees  au  service  des 
doctrines  de  TJ^glise  (i).  Si  Ton  entehd  par  1ft  que,  pen- 
dant les  quatorze  premiers  siecles,  les  hommes  appel^s 
philosophes  ont  essaye  d'^tablir  solidement  u|i  syst^me 
de  doctrines ,  un  enchatnement  de  propositions  philoso- 
phiques ,  sans  se  permettre  une  investigation  v^ritable- 
ment  libre ,  laquelle  est  n^essaire  pour  la  decouverte  de 
la  verity ,  alors  il  faut  afBrmer  qu*en  ces  temps  n'a  pas 
regn^  une  philosophic,  mais  une  sophistique.Quioonque 
connait  les  Merits  des  Pdres  et  ceux  des  Scholastiques  ne 
soutiendra  pas  une  semblable  opinion  (2).  Mais,  prenons 
cette  opinion  dans  un  sens  mitig^ ,  et  supposons  qu'elle 
pretendit  simplement  que  les  P^res  et  les  Scholastiques 
ont  appliqu^  leur  pensee  uniquement  ft  la  doctrine  de 
r^^glise,  et  qu'ils  ont  dirig^  toutes  leurs  recherches  vers 
r^claircissementde cette  doctrine;  on  est  contraint  alors 
de  soutenir  que  la  philosophic  futpar  lefaitm^mcbannie 


(1)  Tennemann,  Histoire  de  lapkilosopfue^  t.  VII,  p.  87;  t.  YIU, 
p.  28  etsuivantes,  note.  Si  Tiedemann,  Esprit  de  la  philosophie 
speculative  ,  t.  IV,  p.  335,  tient  comple,  eo  surplus ,  de  Taato- 
rit^  d'Aristote  chez  les  Scholastiques ,  le  point  de  vue  que  nous 
combattons  ici  u'en  domine  pas  moins  daos  son  ouvrage. 

(a)  Teonemann  lui-ro^me  trouve  une  pareille  affirmation  trop 
rigoureuse ,  trop  absolue.  Histoire  de  la  philosophic ,  t.  VIII  , 
p.  29,  note. 
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de  ces  tetnps ;  car  Tessence  de  ia  pet)s£e  philosophique 
est  ia  libre  investigation;  Ik  ou  Ic^  pens^e  est  datis  un 
6tat  de  domesticity  y  soit  involontairement,  soit  de  parti 
pri8 ,  \k  ne  peat  se  trouver  une  philosophie.  Qui  philo- 
sophe  doit  savoirque  la  connaissance  qti'il  cherche,  lors 
mdtne  qu'elle  serait  encore  utile  kune  autre  fin,  a  sa  ra- 
leur  en  elle*ni6me.  Par  consequent ,  une  phiiosbphie  an 
service  de  la  croyance  eccl^iastique  list  une  contradic- 
tion dans  les  termes. 

Les  hommes  qui  soutiennent  la  pr^c^dente  affir- 
mation et  qui  parlent  n^anmoins  d*une  philosophie 
des  P^res  et  dune  philosophie  scholastique,  nenont 
done  pas  justement  appr^ci^  le  sens.  Leur  opinion , 
qui  est  fort  r^pandue ,  repose  fidnciirement  sur  ce  que 
Tinfluence  des  doctrines  de  I'^glise  sur  la  philosophie  a 
essentiellement  limits,  restreint  celle-ci,  et  Fa  retenue 
dans  sa  d^pendance,  lui  laissant  sous  ce  joug  la  liberte. 
d'investigation.  En  un  mot ,  ils  consid^reut  Finfluence 
exercte  sur  la  philosophie  par  le  christianisme ,  ou  plu- 
t6t  par  les  doctrines  de  Ffiglise ,  comme  une  influence 
qui  a  6ti  particuliirement  prdjudiciable  k  la  philoso- 
phie. 

On  ne  pent  pas  nier  qifil  y  ait  du  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Pendant  les  quatorze  siecles  que  remplissent  les 
Peres  de  FlSgliseet  les  Scfaolastiques,  lesprogris  de  la 
philosophie  n^ont  ^te  ni  tres  rapides  ni  tres  briUants ;  c*est 
pendant  cette  ^poque  que  la  philosophie  ancienne  d^p^rit 
de  plus  en  plus;  que  les  hommes  qui  se  nomment  philo- 
sophes  chr^dens,  ou  que  nous  devons  tenir  pour  tels  y 
se  montrent  g^n^ralement  d^favorables  ^  hostilesm^me 
k  la  cu)tut*e  de  la  philosophie ,  et  que  ce  qui  prend  la 
place  de  la  philosophie  ancienile  selimite,  surtdut  chez  les 
Pires,  dans  vaix  cercle  d'investigations  tres  restreint  qui  se 
ratcache  intimement  ft  la  doctrine  de  F^glise,  mais  s*^ 
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loigne  presque  absolument  de  toute  recherche  sur  les 
objets  temporels.  Or  cette  decadence  de  la  philosophie, 
eu  g^n^ral,  ce  resserrement  de  Thorizon  spirituel,  €:et 
enchalnemeDt  systi6matique  k  la  doctrine  de  T^glise,  cet 
emprisonnement  de  rinvestigation ,  ne  faut-il  pas  Fat- 
tribuer  k  TiDfluence  du  christiaDisme,  k  la  formule  de 
la  croyance  chr^tieilne? 

Si  nous  nous  livrojas  a  un  examen  scrupuleux  de  cette 

question ,  nous  ne  pourrons  pas  imputeY  toute  la  faute 

au  christianisme ;  car  nous  remarquerons  que  la  philoso' 

phie  chretienne  coma)en9a  au  milieu  de  circonstances 

qui  n'etaient  point  favorables  k  son  developpement,  et 

que  le  christianisme  n  avait  nullement  amen^es.  La  phi- 

losophie  qui  s  etait  developpee  chez  les  peuples  anciens, 

etait,  chez  ces  peuples  vieillis,  en  pleine  decadence  lor sque 

le  christianisme  ^clata.  Oti  sont  les  philosophes  signifi- 

catifs ,  puissants  pendant  le  premier  et  le  second  si^cle 

apres  le  Christ? La  physique,  pour  nommer  unebranche 

de  la  science,  ^tait  alors  enti^rement  n^glig^e ,  auasi  que 

les  recherches  sur  les  principes  fondamentaux  de  la  con- 

naissance.  L'influence  du  g^nie  remain  entretenait  tou- 

jours  un  certain  interet  pour  les  recherches  morales,  mais 

seulement  en  tantqu  elles  coneemaient  la  vie  privee ;  d'ail- 

leurs,  ce  mSmeg^nie  en  tratnait  la  philosophic  k  un  eclec- 

tismepale  et  languissant,  qui  ne  pouvait  nourrir  qu  un 

scepticisme  sans  raison.  D  un  autre  c6te,  les  doctrines 

orientalesapparaissaieut  pour  raviver les  questions  qui  se 

trouvent  dans  la  direction  transcendante,  mais  aussi  pour 

briser  la  forme  severe  de  Finvestigation  scientifique.  Au 

troisi^me  siecle,  s'^lan9ant  dans  les  plus  hautes  regions 

spirituelles ,  la  philosophic  n^oplatonicienne  pretendit 

elever  encore  I  ancienne  puissance  de  la  pens^e  philoso- 

phique.  Cette  tendance  et  d  autres  analogues  furent  ^vi- 

demment  suscit^es  par  le  christianisme,  etles  recherches 
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des  Peres  de  T^glise  pouvaient  se  placer  en  regard  de 
celles  des  n^platoniciens  sans  craindre  de  perdre  k  la 
compahiison.  A  T^poque  oh  pamt  lentoplatonisme,poar 
ne  pas  dire  sous  s<hi  influence,  les  recherches  philosophi- 
ques  sur  la  vie  morale  furent  abandonn^es ,  ensevelies. 
Nous  ne  pouvons  le  m^omnaltre:  nous  avons  afibire  en  cea 
temps  k  des  peuples  dcMit  la  force  productive  decline  et 
meurt ;  et  quand  m&me  le  christianismen  eutpas  ^clat^, 
ils  n  ^taient  gu^re  capables  d*en£Emter  en  philosophie 
que ce quia  coutume  de  naitre  d une  faible  reminiscence 
des  temps  passes. 

Lorsque  les  peuples  modemes  eurent  remplac6  les 
peuples  anciens  sur  le  th^^tre  de  Fhistoire ,  pouvait-on 
s*attendre  k  ce  que  la  philosophie  accompllt  aussitdt  de 
grands  progres?  Nous  convenons  que,  jeunes  et  libres 
comme  ils  ^taient,  les  peuples  modemes  poss^daient  un 
esprit  ardent  pour  la  reflexion  sdentifique  elle-meme ; 
mais  ce  z^le  ne  pouvait  avoir  chez  eux  une  longue  vie : 
presque  toutes  les  conditions  de  dur^e  lui  manquaient. 
Une  des  revolutions  les  plus  remarquables  et  les  plus, 
puissantes  dans  Thistoire  les  avait  port^  &  la  supr^ma- 
tie  dans  les  plus  belles  contrees  de  I'Europe ;  mais  des 
ennemis  les  envifonnaient  toujours ,  ils  ^taient  desunis 
entre  eux ,  et  tourmentes  d'un  continuel  desir  de  mou- 
vements  nouveaux;  leur  earactere  belliqueux  s'^tait 
exasp^r^  extraordinairementau  milieu  des  violences  qui 
accompagnent  le  combat,  la  conqu^teetle  repos  defiant; 
ils  s'etaient  meles  en  partie  avec  les  anciens  habitants 
des  pays  qn'ils  avaient  subjugu^s;  les  populations  m^- 
langees  devaient  pen  &  pen  se  fondre  Tune  dans  J  autre. 
Pour  que  les  nationalites  modemes ,  qjii  avaient  emerge 
tout- ^ -coup,  pussent  entrer  dans  le  mouvement  de 
Fancienne  civilisation  europeenne ,  jfussent  en  etat  de 
recueillir  en  quelque  sorte  la  succession  des  anciens 
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peoples,  et  pussent  continuer  Fhistoire,  U  leur  fallait  avant 
tout  s'approprier  successivement  ce  qui  avait  ^te  cr6e  par 
leurs  pr^decesseurs  :  Vkche  qui  ne  fut  naturellement 
remplie  d'abord  qua  grand'peine.  On  n'eutdoncpas  long- 
temps  &  penser  au  d^veloppement  de  la  philosophic.  On 
doit  savoir  Qri  an  christianisme ,  non  seulement  d'avoir 
foumi  &  cette  ^poque  un  pout  entre  le  passe  et  le  pr^nt, 
outre  la  religion  qu  il  apportait ,  mais  encore  d'avoir  con- 
serve quelquesgermes  de  Fancienne  culture  sdentifiqne, 
et  d'avoir  garde  pour  les  temps  ulterieurs  une  excitation 
aux  pensees  philosophiques.  Sans  doute  le  christianisme 
p^n^tra  ches  les  peuples  modernes  oomme  un  dement 
Stranger,  une  importation  ^trangere,  etil  causa  natu- 
rellement chez  eux  une  scission  qui  Aetata  dans  tme  op- 
position violente  entre  le  clerc  et  le  laique,  entre  les  as- 
pirations spirituelles  et  les  tendances  temporelles ;  mais 
cette  division  ^tait  inevitable  du  moment  que  les  peuples 
modernes  devaient  recueillir  les  fruits  de  Tancienne  civi- 
lisation. II  ne  pouvait  exister  qu  une  philosophic  exclu- 
sive,  qui  s'anpliqu&t  particuUerement  aux  inter^ts  les 
plus  prochains  de  TJ^glise  chr^tienne,  qui  eclair^t  une 
seule  partie  de  la  vie  rationnelle ,  la  vie  religieuse ,  et  r^- 
pandit  de  \k  une  faible  lumiere  sur  le  reste  des  choses. 
Gependant  une  autre  philosophic  n  ^tait-elle  point  possi- 
ble dans  un  temps  qui,  agite  des  mouvements  les  plus 
contraires ,  manquaitdu  repos  indispensable  aux  recher- 
ches  scientifiques?et,  nesetrouvant  point  dans  la  vie 
retiree  des  clottres,  nexistait-elle  pas  ailleurs?Gertaine- 
ment  la  philosophic  scholastique,  qui  apparut  en  ces  cir- 
constances,meritenos  respects  et  notre  reconnaissance, 
bien  que ,  comme  precede  tout  ce  qui  est  exclu$if ,  elle 
ait  agi  plus  tard  avec  une  autorit^  tyrannique  contre  les 
connaissances  scientifiques  qui  commen^aient  d  s^eten- 
dre  et  k  s'ouvrir  une  voic  nouvelle.  La  religion  chr6- 
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tieime  pi^paiti  do  moins  A  la  soimee,  pendtat  les  ordgiSs 
da  moy^n-Uge,  une  petite  place  qui  inspirait  la  paix  ei 
la  s^curite ;  mais  elle  ne  pouvait  £tre  achet^e  que  par  le 
Fenoncement  &  des  aspirations  qui  out  aussi  leur  valeur 
pour  la  raison  humaine. 

Cest  un  fiiit  que  pendant  le  moyen-Age,  loin  d'etre 
^toa£Hfe,  la  philosophie  fut  plutdt  enoouragiie  et  &vo- 
ris^e  par  la  doctrine  eccl^siastique.  On  n  est  pas  aussi 
certain  des  bbns  rapports  de  la  philosophie  avec  la 
doctrine  de  I'Eglise  i  T^poque  des  Pires;  cai*  il  est  in- 
contestable que  le  respect  du  dogme  entralna  trop  eX- 
clnsivement  les  recherches  philosbphiques  dans  une 
seule  direction ,  et  il  est  p^nible  d  avoir  &  montrer  qu*un 
libre  regard  ne  pouvait  pas  alors  £tre  jet^  sur  toutes 
les  ressources  dont  la  philosophie  disposait  encore. 
Gependant ,  si  Ton  examine  plus  attentivement  le  mou* 
vement  qui  eut  lieu  k  cette  ^poque ,  on  ne  pent  pas 
h^siter  longtemps  k  reccmnaltre  que  la  foi  chr^tienne 
exerga  sur  la  philosophie  une  influence  plus  profitable 
que  nuisible.  D'abord  il  faut  se  rappeler  que  le  fond  de 
la  nouvelle  doctrine  religieuse  n  ^tait  pas ,  comme  il  a 
4t4  remarqu^  prte&lemment ,  trJs  fermement  ^tabli;  on 
jouissait  done  d'une  grande  liberty  d'opinions  philoso- 
phiques  dans  la  prise  de  coiinaissance  de  la  foi  chr§- 
tienne ,  et  le  d^veloppement  de  ces  opinions  conduisit 
peu  k  peu  &  consacrer  une  doctrine  d^termin^e  comme 
regie  de  la  foi.  Arriv^e  k  ce  point,  la  doctrine  de 
r^glise  entrava  effectivement  la  liberte  de  la  pensile 
phiiosophique,  sautorisant  de  ce  motif  quelle  voulait 
consolider  la  communaut6  de  F^Hse  chr^tienne.  On 
remarque  settlement  j  usque  li  une  certaine  anKidt^  qui 
excite  a  se  soulever  contre  le  paganisme ,  sous^la  ban- 
ni^re  de  quelques  vagues  formules.  Et  cette  ankiiH6 
s'explique  fecilement  par  les  circonstances.  Pbrtant  de  la 
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connaissance  empirique  de  la  vie  interne,  les premiers 
Chretiens  a  vaient  renonce,  les  unsau  judaismey  lesautres 
au  paganisme ,  et  ils  vojulaient  ensuite  donner  a  leur 
conviction  une  expression  scientifique;  mais  ils  rencon- 
traient  dans  Tacconiplisseaient  de  cette  t&cbe  d'im- 
menses  difBcultes.  Les  formes  que  la  science  avaitpnses 
jusqu  alors  chez  les  Juifs  et  les  paiens  pouvaient  leur 
fitre  de  quelque  secours,  mais  ils  ne  pouvaient  cepen- 
dant  les  adopter  qu  avec  ime  grande  defiance ;  car  dies 
se  rattachaient  trop  ^troitement  aux  pensees  paiennes 
et  judai'ques,  aux  convictions  religieuses  qui  avaient 
precede  le  christianisme.  Que  Ton  se  souvienne  seule- 
ment  que  la  philosophic  fut  accusee  ( et  avec  raison)  dV 
voir  4te  la  m^re  des  h^r^sies ;  ce  n  etaic  pas  assurement  la 
philosophic  veritable,  mais  celle  qui  etait  melang^  de 
pr^jug^s;  or  on  nerencontraitque  ces  philosophies  mixtes 
dans  le  temps  oil  le  christianisme  avait  4  surmonter  les 
pr^jug^s  des  ancienspeuples.  Pour  formulcr  sdentifique- 
ment  une  conviction  dans  le  sens  du  christianisme,  il 
fallaitdonc  se  placer  sur  le  terrain  des  philosophemes  an- 
ciens;  et  aussit6t  commen9ait  une  lutte  de  science  que 
la  philosophic  inexperimentee  des  chr^tiens  etait  encore  • 
incapable  de  soutenir.  La  philosophic  ancienne  n  avait 
plus  alors  la  force  de  la  jeunesse ,  mais  elle  ^tait  en  ^tat 
d'opposer  une  vigoureuse  r&istance.  Elie  avait  propage 
un  syst^me  complet  d'id^,  qu'elle  faisait  valoir  dans 
toutes  les  recherches  scientifiques ,  et  queUe  jetait, 
comme  un  reseau  parfiiitement  noue,  sur  tons  les  objets 
dmvestigation.  En  se  prenant  &  un  tel  adversaire,  la 
philosophie  chr^tienne  devait  bientdt  sentir  sa  faiblesse. 
Elle ,  qui  6tait  si  pen  formic  scientifiquement ,  allait 
combattre  un  systeme  dans  lequel ,  une  id^e  une  fois  en 
jeu,  toutes  les  autres  se  soulevaient  aussitot.  Il  fiit 
beureux  pour  elle,  heureux  pour  sa  jeunesse  candide  et 
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aticlacieuse ,  quelle  nciit  pas  remarque  sur-le-champ 
quelle  iaborieuse  bataille  elle  engageait  en  se  commet- 
tant  avec  la  philosophie  grecque.  D  abord  elle  jugea  n€- 
cessaire  d'operer  dans  cette  philosophie  quelques  ohan- 
gementSy  en  acceptant  d'ailleurs  les  idees;  mais  elle 
avanca  toujours  insensiblement ,  et  elle  se  convainquit 
quelle  ne  pouvait  acquiescer  a  aucun  systeme  grec, 
et  qu'il  lui  iallait  trnnsformer^presque  toutes  les  no- 
tions de  la  philosophie  ancienne  pour  les  approprier  au 
sens  Chretien.  En  ces  temps  que  Tesprit  scientifique 
sommeillait ,  elle  ne  pouvait  que  prendre  courage  :  car^ 
profond^ment  versee  dans  la  connaissance  exp^rimen- 
tale  de  sa  vie  interne,  elle  puisait  une  ferme  convic- 
tion dans  cette  connaissance ,  et  nous  ne  pouvons  certes 
pas  nous  attendee  &  ce  qu'elle  fClt  pleinement  satis- 
feitede  la  solution  du  probleme  de  sa  constitution  scien- 
tifique.  Quoi  qu'il  en  soit,  c^est  n^cessairement  en  sap- 
puyant  sur  ses  sentiments  intimes,  sur  le  t^moignage  de 
Tesprit  dominant  dans  F^glise,  que ,  novice  dans  les  re- 
cherches  philosophiques,  incertaine  encore  de  ses  con- 
sequences ,  -elle  put  se  maintenir  centre  les  systemes 
tout  formes  de  la  philosophie  grecque.  Elle  chercha 
aussi  dans  la  fbrmule  de  la  foi ,  comme  dans  une  effluve 
de  Fesprit  chr^tien ,  une  rdgle  pour  appr^cier  sa  propre 
justesse.  Sa  feiblesse  lui  etait  connue,  et  elle  craignait 
consequemment  de  se  tromper;  mais  elle  ne  d^mentait 
point  pour  cela  son  caract^re  de  philosophie ,  car  s*il 
n'est  pas  permis  a  la  philosophie  de  piiiser  ses  donnees , 
ses  principes  dans  une  connaissance  exp^rimentale  ou 
dans  une  doctrine  etrangere  a  la  philosophie,  il  lui  fut  ce- 
pendant  toujours  loisible  de  comparer  ses  donnees  avec 
Texperience  et  avec  d  autres  doctrines,  et  de  constater, 
dans  les  points  de  ressemblance  qu'^les  lui  offrent ,  des 
progres  si  faibles  qu'ils  soient. 
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En  r^sumd)  nous  devons  le  reconnaitre,  la  foi  da 
Ti^glise  chr^tienne  n  entrava  point  reellement  la  pbilo- 
Sophie;  elle  ne  la  r^uisit  pas  k  une  pure  domesticite; 
mais  elle  la  guida  plutdt,  augmenta  sondomaine,  fut 
pour  elle  un  appui  et  oneprecieuse  CQn«eill6re;  enfin  la 
foi  apprit  k  la  philosophie  k  se  retrouver  dans  les  enaei- 
gnements  chr^tiens.  Nous  ne  pr^tendons  pas  que  ce  bon 
accord  entre  la  foi  el  la  philosophie  soit  demeuri  con- 
stant; que  la  premiere  n'ait  pas  usurp^  sur  celle-ci  un 
pouYoir  qui  dut  etre  prejudiciable  k  la  philosophie  im- 
mediatement ,  mais,  au  fond,  a  toutesdeux;  nous  ne 
pouvons  paSf  d'ailleurs,  nous  attendre  a  cette  perpe- 
tuelle  harmonie  en  voyant  la  fragility  des  choses  hu- 
maines;  mais  les  mesintelligences  qui  eclaterent  pen- 
dant les  premiers  sii^cles  Chretiens  entre  la  foi  et  la 
pensee  philosophique»  ne  peuvent  pasi  servir  &  caracte- 
riser  le  rapport  de  Tune  avec  Fautre  en  general  et  essen- 
tiellement  On  a  cru  remarquer  que  le  maltre ,  comme 
cela  s'est  souvent  vu,  avait  et^  un  tyran*  Pour  nous, 
nous  ne  doutons  pas  que  la  religion  chretienne,  en  dis- 
suadant,  en  gu^rissant  des  prejuges  et  du  d^sespoir  des 
andennes  religions ,  n  ait  imprime  k  la  philosophie 
elle-m^me  une  puissante  impulsion,  ne  Tait  p^netr^e 
jusqu  au  coeur^et  n'ait  prepare  la  reflexion  k  Timportante 
solution  des  problemes  les  plus  deves, 

Repoussant  done  les  accusations  qui  ont  ete  porteea 
avec  partialite  contre  le  christianisme  et  contre  son  in- 
fluence sur  la  philosophie,  nous  soutenons  au  contraire 
que  non  seulement  la  religion  chr^tienne  n  a  pas  ei^erce 
sur  la  philosophie  une  action  negative,  mais  qu'elle  lui 
a  donnd  plutbt  un  elan  nouveau,  en  lui  proposant  de 
nouveaux  problemes  et  en  exigeant  d'elle  une  investiga- 
tion nouvelle  et  plus  profonde.  De  mSme  que  le  chris- 
tianisme eveillait  en  general  ujcie  nouvelle  vi^  d^os  I'hu* 
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manite,  qui  se  promettait  la  "rictoire  sur  toutes  le$ 
iDaladie9,  sur  toutes  les  foiblesses  de  la  vie  ant^rieure, 
sur  les  obstacles  puissauts  de  la  nature ,  sur  les  hesita- 
tions de  la  volont^;  de  m£me  cette  vie  nouvelle  devait 
se  repandre  dans  toutes  les  branches  de  lactivit^  hu- 
maine,  et  elle  ne  pouvait  manquer  d'avoir  les  cons^ 
ququces  les  plus  importantes  pour  la  philosophic  devant 
laquelle  s'ouvraient  de  tous  c6t^s  des  horizons  aussi 
spacieux  que  la  nouvelle  vie  spiritueUe  et^it  etendue. 
Naturellement  la  philosophic  s  engagea  dans  unc  direc- 
tion  qui  aboudssait  surtout  a  la  vie  reUgicuse,  et  nous 
avouons  que  sous  ce  rapport  elle  representait  un  point 
partiel ;  mais  sans  point  partiel  il  ne  se  formcrait ,  pour 
ainsi  parler,  aucun  p6le  dans  la  vie  humaine.  Au  miUeu 
des  circonstances  defavorablcs ,  des  obstacles  qui  s  op- 
poserent  dans  les  premiers  si^cles  h  un  developpement 
puissant  de  la  philosophic,  elle  ne  put  vaincre  de  sa 
position  isolec  que  tr^s  difBcilcment ;  mais  Timpulsion 
que  le  christianismc  avait  donnee  a  Tesprit  humain  pro- 
mettait les  transformations  meme  Ics  plus  diyerscs,  les 
plus  radicales,  et  Ton  pouvait  s'attendre  h  ce  que  des 
circonstances  diff<6rentes  se  presenteraient  egalement 
qui  garantiraient  a  la  philosophic  un  developpement 
plus  large,  plus  complet.  Les  doutes  qui  se  sont  dev^s 
au  sujet  4^  Tinfluence  salutaire  exercee  par  Tesprit  du 
christianismc  sur  le  developpement  de  la  philosophic, 
ne  peuvent  done  provenir  que  de  ce  que  cette  influence 
ne  s  est  pas  tout  d  abord  repandue  de  tous  c6tes. 

Si  Ton  voit  comment  nous  concevons  la  philosophic 
cbretieune,  personne  ne  se  meprendra  sur  notre  pensee, 
en  remarquant  que  nous  avons  introduit  dans  lliistoire 
de  cette  philosophie  plusicurs  elements  qui  ne  peuvent 
gtre  consider^s  comme  chretiens  ou  comme  dignes  du 
sentiment  chretien.  11  faut,  au  coptraire,  nous  attendre  k 
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rencontrcr  des  elements  de  ce  genre  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme  oil  le  chr^tieu  n'^tait  pas  encore 
partout  5epar6  de  ce  qui  n  etait  pas  cbr^tien,  comme  on 
en  rencontre  dans  les  temps  post^rieurs  et  meme  jus- 
que  dans  notre  epoque  oil  la  vie  chretienne  se  developpe 
dans  un  combat  incessant  avec  la  vie  qui  en  est  difSirente, 
oh  souvent  les  partis  se  m^lent  et  se  distinguent  Tun  de 
Famre  diffidlement.  Lliistoire  de  T^glise  chretienne ,  a 
laquelle  personne  ne  refusera  ce  nom,  na  pas  laisse 
d'annexer  a  son  domaine  beaucoup  d*6iements  qui  u'e- 
taient  pas  empreints  du  sentiment  chr^tien.  Suivant  cet 
exemple,  nous  ne  nous  interdirons  pas  non  plus  de 
donner  une  place  dans  notre  histoire  k  une  succession 
de  libres  penseurs  qui  nont  point  port^  le  nom  de 
cbr^tiens  ou  qui  m£me  ne  le  meritaient  pas.  Nous  appe- 
lons  notre  philosophic  «  une  philosophic  chretienne  » 
par  Tunique  raison  que  la  suite  des  developpements 
quelle  embrasse  derive  essentiellement  des  roouve- 
ments  historiques  que  la  diffusion  de  Fesprit  chretien  a 
soulev^s  dans  Thumanite. 

Cependant  nous  ne  comprenons  pas  dans  cette  his- 
toire tous  les  developpements  que  la  philosophic  a 
pris  depuis  la  publication  de  la  doctrine  chretienne. 
Comme  nous  lavous  deja  remarqiie  precedemment , 
Taction  du  christianisme  aboutit  d'abord  k  une  divi-  . 
sion.  Ceux  qui  n*etaient  pas  chredens  se  s^parerent 
de  ceux  qui  Vetaient ,  et  se  distinguerent  les  uns  des 
autres  par  des  oppositions  profbndes ;  les  premiers 
continuerent  toujours  de  cultiver  la  philosophic  selon 
Fesprit  antique ,  mais  leurs  productions  furent  sans  cou- 
leur.  Ces  developpements  sont  comme  des  fleches  qui^ 
epuis^es  dans  leur  vol ,  sont  ramen^es  au  point  d  oil 
elles  ont  pris  leur  elan  et  leur  direction.  Mais  &  c6te  de 
ces  fruits  tardifs  de  Fancienne  philosophic  se  formait 
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dans  le  lueme  temps  la  philosophic  chretienne;  et  il 
eKistait  ainei  ensemble  deux  sortes  de  d^veloppements 
scieiitifiques  qui  n'avaient  Fun  avec  Tautre  presque  <• 
rien  de  commun,  qui  partaient  de  points  de  vue  dif- 
ferents ,  de  suppositions  differtentes ,  quv  tendaient  & 
des  buts  di(F(^rents ,  qui  n  6taient  unis  que  par  la  simul- 
taneite,  la  coexistence  dans  un  temps  h^cessairement 
inachevd ,  incomplete  puisque  Tel^ment  nouveau  jjy 
formait  tandis  que  Fel^ment  'ancien  n'etait  pas  encore 
enti^rement  detruit.  II  serait  done  tout-^-fait  illogiqtle  * 
de  sep^rer  de  la  philo^ophie  ancienue  la  philosophic^ 
qui  se  continua  encore  en  ce  t^mps  selon  I'esprit  Bes 
peuples  anciens  et  sous  Taction  4^  i  ancienne  philoso- 
phic; de  meme  on  Me  pent  raisonnablement  annexer 
k  I&  philosophie  ancienne  la  philosopbie  qui  commen9a 
a  se  developper  selon  Fesprit  du  christianisme  et  qui 
sVf t  continuee  cbez  les  Scholastiques  dans  un  sehs  t Ait- 
a-fait  analogue.  Od  s^parerait'cette  philosophic  de  Ja 
Scholastique ,  parceque  cette  ^philosophic  a  surgidans 
le  meme  temps  que  des  rejetons  tardily  de  la  philoso- 
phie ancienne ;  cela  ne  se  peut.  En  suiyaut  cette  clas* 
^ificatioUy  on  nepresenterait  toujours  quun  enchatne- 
ment  chronologique  des  ^venements,  et-on  traiterait 
Fhistoire  Sjslon  une  methode  exlr^mement  grossi^re  que 
nous  contraint  de  repousser  notre  Vif  desir  de  compren- 
dre  la  signification  de  la  reallte.  , 

Si  nous  jetous  encore  un  regard  sur  le  rapport  de  la 
philosophie  chretienne  avec  la  philosophie  ancienne,' 
nous  trouvons  que  le  caractere  de  la  difli^rence  qui 
existe  entre  celle-ci  et  ia  prcfmieie  est  un  caracl^re  ne- 
jpiif.  La  philosophie  chretienne  est  une  philosophie 
qui,  j>artant  du  point  de  vue  de  la  rehgion  veritable , 
t\re  son  developpement  delle-m^me ;  la  philosophie 
ancienne,  au  contralire,  est  une  philosophie  limitee par 
].  i 
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les  prejuges  qu'ont  iiourris  les  anciennes  religions.  On 
pt>iirriiit  nous  demander  pourquoi ,  sans  menagement , 
3ans  apprehension,  en  consid^rant  d  aiileurs  ses  elements 

•  principaux ,  nous  n  appelons  pas  du  nom  de  philosophie 
ancienne  la  philosophie paienne.  Cette  designation  pour- 
rait  paraitre ,  en  efFet ,  plus  coiis^quente  que.celle  dont 
nous  nous  servons.  Mais  il  faut  refldchir  que  la  religion 
dhr^tienne  soutient  dansle  fait  un  tout  autre  rapport  a  vec 
la  philosophie  que  la  religion  paienne.  L'une,  penetrant 
dans  les  profondeurs  les  plus  secretes  de  Tame  humaine, 

'  sdulevant  des  questions  sur  les  mysteres  les  plus  caches 
du  rapport  entreDieu  etle  monde,avec  queUe  puissance, 
avec  quelle  Anergic  enthousiaste  devait-elle  exciter  la 
reflexion  philosophique !  Au  contraire,  la  religion  paienqe 
n'a  presque  exerce  sur  la  philosophie  qu'une  influence 
negative.  Des  le  commencement  la  philosophie  s  efForca 
de  s'elever  au-dessus  des  pr6juges  de  la  rehgion  popu- 
laire,  et,  quoiqu'elle  n'y  ait  pas  reussi  en  tout,  nous  la 
▼oyons  s'engager  presque  continuellement  dans  un 
combat  tantdt  pubUc,  tantot  indirect,  contre  le  poly- 
theisme.  La  philosophie  ancienne  est  done  un  produit 
des  temps  oil  la  religion  dc  Tantiquit^  commeD9a  k 
s^^crouler,  tandis  que  la  philosophie  chretienne  a  oclatd' 
en  ia&me  temps  que  la  foi  chretienne  s'elevait.  Nous  ne 
pouvons  done  pas ,  A  la  prendre  dans  son  essence,  con- 
siderer  la  philosophie  ancienne  comme  procedant  du 
|)aganisme ,  puisqu  elle  surgit  du  moment  ou  le  deve- 

*  loppement  de  la  pensee  scientifique-ne  permit  plus  de 
se  conteuter  des  representations  populaires  touchant  la 
plurality  sou^eraine  des  dieux,  et  oiiles  esprits  reflechis 
cberchirent  dads  la  philosophie  une  satisfaction  que  la 
religion  ne  voulait  pas  offrir.  Ainsi ,  la  philosophie  an- 
cienne fut  plut<)t  une  preparation  au  christianisme 
qu^une  confirmation  de  la  religion  paienne. 
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Si  nous  admettons  pleinement  cette*difFerence  n(^ga- 
tive  entre  la  philosopLie  ancienne  etla  pbilosophie  cbre- 
tieniie ,  c'est  qu'elle  est  une  conseqaence  necessaire  de 
ce  que  nous  considerons  l^gitimenient  la  philosophie 
ancienne  comme  un^  preparation  a  la  philosophie  chre- 
tienne,  et  celle-ci  comme  Taccomphssement  dela  pi'c« 
miere.  Les  degres  inferieurs  dans  le  d^velopperaent  ra- 
tion(]iel  soutiennent  toujours  et  simpiement  un  rapport 
negatif  avec  les  degr^a  supcrieurs.  Rappeloos-nous  quie 
ni  la  lutte  dans  laquelle  le  christianisme  vainquit  les  reli- 
gions antiques  et  oil  la  philosophie  chretienne  triorhpha 
de  Tancienne  philosophie,  ni  les  voies  ench^vetrees , 
mal  frayees^  a  cette  epoque  de  Fhistoire ,  ne  permirent 
en  genera]  a   la  pensee  nou\^eJle  et   ardeute  d appie- 
cier,  d'estimer  Tancienne  civilisation  et,  coosequem- 
ment ,  la  philosophie  ancienne  selon  toute  sa  valeur  et 
toute  son  etendue.  Dans  ces  i;jides  batailles  oil  Thuma- 
nite  conquit  un  avancement,  fit  un  progr^s,  ce  qui 
paraissait  gagne  etait  perdu  en  grande  partie ,  ou  du 
^  hioins  la  jouissance  en  ^tait  ajournee  pendant  longtemps , 
afin  d'etre  un  jour  plus  sureet  plus  complete.  Les  forces 
des  partis  se  rafi'aichissent  difficilement  dans  la  lutte; 
ils  nournssent  des  passions  d*autant  plus  profondes  que 
Tobjet  du  combat  e^t  plus  cotisid^rable ;  repulsemeiit 
suit  toujours  la  fermentation  des  temps  de  treve ,  et 
ime  joie  fort  melee  accompagne  la  victoire.  Nousne  pou- 
vons  pas  nous  attendee  a  autre  chose  dans  les  grande' 
cpoques  qu  a  travers4es  rhumaoite.  Lorsque  le  cliristia 
nisme  eut  vaincu  d'abord  les  peuples  anciens,  puis  les 
peuples nouveaux,  qui,  de  leur  cote,  avaierit  egaleiMetit 
triomphe  des  premiers,  que  de  fleurs  do  lintioiic  ci- 
vilisation furent  briseesl  La  philosophie,  dut  aussi  par- 
tager  les  perWs  qu'avait  faites  toute  ia  vie  humaine ;  car 
la  philosophie  chretieime  qui  s  etait  ^levee  contre  fan- 
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cienne^pbilosophie  avaft  (nous  ne  voulons  pas  le  nier) 
pris  une  diFectibi)  paptielle,  exclusive,  et,  dans  les  der- 
nieis  combats^  d  une  part,  son  caractere  s'etait  aigri,  de 
rautre,eHeetaitdevenue  oubIieuse.il  en  estdes  p^riodes 
dud6yeloppementde  rbumanit^  comme  de  celles  dud^ 
veloppement  de  rindividu.  C'est  un  progr^s  long  et  peni- 
ble^^  accomplir,  lorsque,  enttrant  dans  une  periode  nou- 
velle  de  sa  vie,  il  faut  adjoindre  k  ses  aspirations  nou- 
velles  tout  ce  que  Ton  a  acquis  pr^c^demment ;  ce  travail 
est  SQCirtout  difBcile  si ,  par  suite  de  la  nouvelle  direction 
de  son  activite,  on  a  diX  rester  pendant  longtemps  eloigne 
de  ce  qui  occupait  auparavant ;  on  n'a  pas  seulement  a 
transformer  les  res uliats  de  son  passe  ^  et  2f  les  traduii'e 
dausle  sens  de  sa  vie  prlSsente^^  mais  encore  a  surmonter 
Ja  peine  et  quelquefois  le  degotit  qui  sont  inseparables  de 
la  continuation  d  un  travail  longterhps  interrompu ;  il 
faut  ressaisir  les  fils  qu'dn  a  laisscs  tomber,  et  Ton  ne 
])eul  plus  retrouver  cette  harmonic  qui  enti^etenait  le 
z6le,  et  moins  encore  les  fins  que  Ton  avait  dabord 
cx)ii^ues.  Si  joiidus  nousjugeons  scrupuleusetqent,  nous 
oserons  difficileroent  soutenir  que  notre   philosopfaie 
modeme  a  ressaisi  et  su  tisser  les  fils  que  la  pbiloso- 
phie  ancienne  nous  a  abandonues.  C  est  k  grand  peine 
que  nous  les  cherchons.  En  g^n^ral,  combien  d'ele- 
ments  de  la  civilisation  jincienne   se   sont  perdus  et 
ji'ont  pas  encore  ^t^  retrouves !  Qu^  Ton  songe  seule- 
ment aux  formes  parfaites  de  Tart  antique !  II  faut  en  dire 
«iutaDt  de  Tantique  philosopbie,  dont  nous  ne  pouvous 
avoir  la  signification  entiere  qu  autant  que  nous  sqmmes 
en  etat  de  pen^trer  au  coeur  meme  de  la  vie  de  Tanti- 
quite.Nous  sommes  force  de  faire  cet  aveu,  malgremetne 
la  conviction  ou  nous  sommes  que  notre  philosopbie 
chretienne  part,  en  resume,  d'un  point  de  vue  bien  su- 
p6rieur  k  celui  ou  s'etait  plac^e  la  philosophic  ancienne ; 
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car  nous  recoiiDaissoDs  pleinement  que  la  philosdplife 
n  a  pas  encore  atteint  son  but;  bien  plus ,  qous  conside- 
rons  la  fin  quelle  poursuit  corame  trop  6ley6e  pour 
adxnettre  quenous  nous  en  soyons  d^jft  approches  de  tres 
pf(^s.  , 

En  presentant  les  principes  qui  justifient  notre  desi- 
gnation de  philosophic  chr^tienne,  nous  n'avons  pu  na- 
turellement  qu  effleurer^  en  ^gen^ral  le  cours  de  cette 
philosophic ;  nous  apprendrons  les  details  dans  cette , 
histoire.  L  autorite  de  nos  principes  decoule  essentielie- 
nient  d  un  point  de  vue  universel  qui  embrasse  Thistoire 
modeme ;  mais  en  reflechissant  a  notre  Histoire  de  la 
philosophie  chretienne,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dis- 
simuler  qu^elle  derive  d'un  point  de  vue  limits.  iSous 
consideix)ns  le  christianisme  comme  le  foyer  historique 
en  general ,  comme  la  force  vive  qui,  depuis  Favenement 
du  Chnbt,  a  determine  les  evenements  les  plus  consi- 
derables de  Thistoire.  Si  nou^  portons  nos  regards  sur 
Fetendue   que  Tesprit  chr^tien  a  parcouru  jusquip, 
tiotre  point  de  vue  doit  etre  considere  comme  insfense , 
car  le  christianisme  n'a  jete  de  ra'cines  fixes  et  assur^^s 
que  dans  la  moindre  portion  de  Thumanite ,  et  encore  ^ 
dans  cette  portion  il  n'a  pas  embrasse  ^galemenl  routes 
les  faces  de  hi  vie  hpmaine.  IVlais  si  nous  tenons  a 
connaitre  le  vrai  sens  de  Thistoire ,  nous  ne  nous  laisse- 
rons  pas  aveuglerparl  ctendue  sensible,  par  la  grandem* 
mat^rielle  des  phenqmenes.  Nous  devon'*  nous  efforcer  . 
de^  decouvrir  le  plus  important  a  travers  ce  qiii  importe 
raoins ,  Tessentiel  dans  ce  qui  est  contingent.  Notrs  ne 
pouvons  done  faire  autremoBt,  an  milieu  des  peuples  eu- 
ropeenSj  dechercher  les  points  hisloriques  capitaux,  de-, 
cisifs.  Nous  appartenons  nous-m^es  a  ccs  peuples,  ct 
rions  ne  pouvons  pas  ncMis  separen-  de  leur  point  4c  vue  \ 
mais  on  elevera  p^ut-etre  ce  doute ,  on  se  demandrjra  si 
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nous"  n  avons  pas  et6  entratne ,  s^duit  au  point  de  vue 
oil  nous  noiis  placon3  par  la  direction  limitee  de  notre 
esprit,  par  notre  partiality  envers  nous-meme.  Ce  doute 
porte  sur  la  tendance  necessaire  de  iiotre  pensfe,  et  nous 
ne  pouvons  presque  rien  y  opposei**;  mais  il  n'y  a  pas  non 
plus  beaucoup  de  raisons  h  donner  potu*  le  repous^r, 
0^  caril  n^st  certes  pas  ^lev6,serieuseinent.  On  le  combat 
beaucoup  mieux  par  lui-m^e.  II  est  certain  que  com- 
prendre  ce  doute,  meme  un  seul  instant ,  c'est  prouver 

.  line  liberty  d'esprit  qui  exc^de  la  mesiire  spirituelle 
desautres  peuples,  ^-moins  que,  dans  la  limitation  de 
leur  point  de  vue ,  ces  peuptes  ne  fassent  pas  le 
plus  leger  doute  qu'ils  possedent  en  eux  la  vie  la  plus 
parfaite  et  le  germe  de  Thumanite.  Notre  <Joute  pro- 
^  vient  uniquement  de  ce  que  nous  avons  en  bistoire 

»  des  vues  qui  nous  permettent  d'entrer  dans  la  mzmiere 
de  voir  des  autres  peuples ,  de  nous.cpnsid^rer  nous- 
memes  k  notre  tour  d'apr^s  cette  maniere  de  voir  qiu 
nous  est  etrangere;  de  ce  que  nous  avons  Vesprit  de 

♦  Thistoire  du  monde;  et  de  ce  que  cet  esprit  presup 
pose  egalement  dans  les  peuples  qui  Tont  developpe 
•  une  haute  signification  historique.  Celui  que  ces  con- 
siderations ne  satisferaient  pas  n'aurait  jamais  com- 
part les  travaux  des  peuples  europeens  avec  ce  que 
les  autres  peuples  ont  accompli.  Trouve-t-on  rien 
xjui  puisse  etre  mis    en  parall^ie  avec  la  puissance 

"  '  de  volenti  et  de   genie  que  TEurope  d^plpya  pour 

raettre  en  relation  toutes  les  parties  du  monde  ^  pour 

^    ^  explorer  tous  les  coins  de  la  terre ,  pour  peupler  tous 

les  xivages,  pour  dominer  sur  toutes  les  mers  ?  Mais 

nous  ne  voulons  point  exalter  ce  que  tout  le  monde 

.  connalt.  Les  peuples  europeens  qui  se  sentent  unis  par 
Je  lien  puissant  de  la  communaut^  de  civilisation  ont 
pendant  long-temp$  conduit  Fhistoire  que  nous  remaiv 
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quons  dans  un  progns  vivant,  oii  plutoi  dent  nous 
connaissons  un  progres  vivant.  C'cst  sur  eux  que 
noas  devons  particuli^rement  dinger  notre  attention , 
si  -notis  voulons  comprendre  le  sens  de  I'histoire. 
Or  ces  peuples  sont  des  peuples  chretiens,  leurs  £tats 
sont  des  fitats  chretiens.  Eux-mdmes,  sappellent  de 
ce  notn.  Se  connaissent-ils  si  peu  qu'ils  p^issent  se  faire 
illusion  i^eux-memes  ?  Un  regard  jet^  sur  leur  his- 
toire,  et  sur  le  principe  meme  qui  en  est  le  fonde- 
ment ,  pent  nous  convainQre  du  contraire.  Dans  le 
vrai ,  c  est  depuis  la  naissance  du  Christ  que  les  divi- 
sions essendelles  ont  ete  faites  dans  Thistoire ,  que  des 
points  directeurs  y  ont  ete  pos^s  par  la  religion  chrd- 
tienne;  du  moins  ces  divisions  et  ces  points  de  re- 
paire  soutiennent  le  plus  intime  rapport  avec  le  chris- 
tianisme.  La  transition  des  anciens  peuples  k  ia  religion 
cbr^tienne,  transition  qui  setronve  en  si  parfaite  har- 
monic avec  la  dissolution  de  leur  unit^  individuelle,  de 
.leur  nationalite;  la  translation  de  leur  empire  de  Romfe 
k  Constantinople ;  la  culture  spirituelle  et  morale  des 
peuples  nouvcaux^  la  fusidn.de  la  race  germanique 
avec  la  race  romane  par  Tinterm^diaire  du  christianis- 
me;  Felevation  ^t  la  chute  du  pouvoir  hierarchique; 
et  les  crdisades  au  moyen-^gje;  et  le  ^chisme  de  T^glise 
ensectes;  et  la  Reformation  eccl^siastique  avec  touted 
'les  impulsions  qui  en  resulterent:  tous^ces' ^venements 
ont  puissammeut  anime  la  vie  des  peuples  europ^en^ 
dans  ses  principes  les  plus  profonds ,  et  ont  eu  avec  la 
religion  chretiennc,  qui  sy. reflate  purement  ou  m^ 
langee,  les  rapports  les  plus  directs:  personne  ne  Ti- 
gnore.  Nous  ne  parle/onspas  de  faits  historiques  plus 
modemes  :  nul  n'est  encore  en  etat  dappr^cier  les 
germes  renferm^s  dans  ce  qui  s'est  pass^  il  y  a  cinquante 
ans  f  et  d'en  juger  les  §uites  pour  toute  Thumanite.  Mj^s 
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certainement  on  n  aurait  qvtk  tourner  ses  regards  et  ses 
esp^rances  vers  ]es  epoques  les  plus  modemes,  si  Ton 
venait  a  m^connaitr^  ,^&  nier  que  la  serie  de  sieclesqui  a 
fohde  DOS  nationalites,  leura  imprime enm^me .temps 
un  caractere  chretien. 

,  Ainsi,  rep^tons-le  encore,  nous  avq^ons  que  Le  point 
de  vue  oil  nou^  nous  pla9ons  pour  considerer  la  philo- 
sophie  depuis  la  naissance  du  Christ  est  un  point.de  .vue 
restreint ,  partiel ;  naais  ce  point  de  vue  est  celui  des 
peuples  europ^ens  modernes ,  celui  de  la  culture  scien- 
tifique  moderne.  Qui  s'^Ieve  au-dessus  de  ce  point  de 
Vue  s'en  r^jouisse. 

Au  milieu  du  mouvement  de  Fhistoire  moderne, 
comment  la  philosophic  ne  se  serait-elle  pas  empreinte 
aussi  du  caractere  chretien?  Sans  doute ,  nous  ne  sou- 
tenons  pas  que  tous  les  elements  de  la  civibsation 
^noderne  se  soient  developpes  sous  Tinfluence  du  chris- 
tianisme,  du  moins  sous  son  influence  immediate.  Il 
y  a  beaucoupde  branches,  m^me  parmi  les  sciences, 
qui  soutiennent  peu  ou  point  de  rapports  avec  la  re- 
ligion; ce  sont  presque.ces  m^mes  blanches  qui  ne 
portent  non  plus  aucun^couleur  natfonale.  Mais  la  phi- 
Josophie  o'est  pas  de  ce  nombre :  elle  a  tOHJours  ^te 
dans  la  plus  ^troite  harmon^e  avec  let  religion ,  avec  la 
pensee  tout  entiere  des  peupies;  elle  est  en  general  le 
miroir  du  caractere  des  nations  qui  se  sont  developpfes.. 
Elle  n  aspire  a  rien  plus  qu'a  saisir,  &  enfermer  la  pensee 
humaine  dans  unie  expression  scienti^que  universelle. 
Cetie  pensee  s'est  formee  chez  les  natiohs  mod|^fll^s  de 
TEurppe  par  le  christianismi^ ,  et  la  philosophic  a. subi 
la  m^e  action^  Nous  ng  nous  laissons  point  decevoir 
par  la  presence  d'an  grand  nombi^  d'el6ments  antichre- 
tiens  dans  le  cours  de  la  philosophic  mod^me ;  autant 
^audraii  cesser  dappeler  chretiens  les  peuplc's  et  les 
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]£tats  moderaes,  parce  que  nous  pourrions  montfer 
dans  leur  liistoire  eC  dans  leur  constitution  actuelle  une 
foule  de  pnncipes  en  desaccord  avec  le  christianisme. 


.CHAPITRE  II. 

Coop  dTcnl  gteteal  et 

^aturellement ,  en  face  d  un  mouvement  historique 
qui  continue  de  se  d^velopper  dans  le  present  et  qui 
promet  de  poursuivre  encore  son  cours  dans  Tavenir, 
Thistorien  est  beaucoupplus  embarrasse  qu  en  presence 
dune  serie  d'^venements  termin^e ,  ^ose  en  quelque 
facon.  Ignorant  le  resultatauquellemouvemeatconteni- 
poraiB  doitaboutir,  rhistorien  ne  pent  pas  pujser  au  sein 
menie  de  rhistoire  le  jugement  sanfe  lequel  une  exposi-  , 
tion  n'a  aucun  caractdre;  il  faut  qu'il  institu'e  la  critique 
des  firits.  Les  aper^us  g^neraux  qui  lui  permettraient  de 
saisir  les  rapports  des  parties  entre  elles,  n'eoibrassent 
pas  toute  la  succesBion  des  iSvenemeots;  M  est  oblige  de 
la  completer  dans  son  esprit.  II  doit  non  seulement  jeter 
un  coup  d'oeil  en  arriere  sur  le  passe,  inais  encore  un 
regard  proph^tiqu^  intuitif  sur  Tavenir,  pour  montrer 
le  rapp^t  des  elements  divers  et  etablir  une  division 
selon  la  nature  de  Tobjet.  Telle  est  la  position  dans  la- 
quelle  nous  nous  trouvons,  lorsque^hous  voulons  em- 
brasser  notre  -probleme  dans  son  entier. 
,  £erire  Ihistoire  du  mouvelhent  actuel,  contempo-^ 
r^id  ,'a  paru  k  plusieurs  espvits  chose  impossible;  d'au- 
tres  out  ali^gu^  Texemple  des  anciens  qui  fournissent 
les  plus  {lariaits  modeles  pour  la  solution  de  cetle  ques- 
tion. Mais  on  peut  leur  objecter  que  les  eveneoients 
n^ctaiontpas  aussi  profonds,  anssi  mysti^rienx,  et  que  les 
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exigences  en  matifere  historique  n'etaient  pas  aussi 
grandes  dans  Tantiquitd  que  chez  hous.  Le  demier  point 
nous  regarde  particaliereinent ;  le  premier  conceme 
rhistoire  politique.  C'est,  tm  efifet,  dans  Thistoire  dela  phi- 
losophie  qu'il  fiiutd^voiler  avec  scrupule  la  signification 
des  faits  :  une  histoire  ne  pent  exciter  Tinteret  qu'autant 
qu'elle  saisit  et  qu'elle  expose  le  rapport  des  evenements 
entre.eux.  Comment  done  pr^enter  une  histoire  qui  ne 
d^couvre  pas  ce  rapport?  Les  anciens,  qui  procedaient 
arec  une  autre  metl^ode  que  nous  pour  6crlre  Thistoire , 
n  ant  jamais  pu,  que  noiis  sachions,  rien  produire  de 
significatiiF  dans  Thistoire  de*  la  ^philosophies  ni  m£me 
dans  rhistoire  des  autres  d^veloppements  spirituels, 
qui  imposent  a4'historien  des  devoirs  analogues.  Nous 
ne  pouvons  done  d^cliner  Texigence  historique  dont 
nous  parlons ,  mais  aussi  nous  sommes  force  d'avouer 
qu'il  est  impossible  de  la  rempHr  entraitant  Fhistoiredn 
present.  Embarrassd^  enlace  dans  son  evolution,  nous 

'  nous  retonoyftissons  incapable  de  porter  un  jugement 
impartial  sur  les  fait3  contemporains ;  et  lors  in^me  que 
nous  croirions  en  avoir  la  faculte,  nous  ne  pourrioni 
point  confirmer  historiquementnos  assertions.  Pour  ap- 
precier  le  passe ,  il  y  a  la  decision  du  temps.  Les  erreurs, 
les  tendances  trop  exclusives  dans  fe  science  peuvent 
se  prolonger  m^me  pendant  des  siecles;  mai^  Tinter^i 
quelles  inspirent  s'<5vanpuit   £k  la  fin,   laveuglement 

.  qu  elles  prodiiisentse  dissipe,  car  impossibility  oh  Ton 
se  trouve  de  leur  donner  un  developpement  scientifique 
apparait  tout-4-coup.  Beaucoup  de  nos  productions  phi- 
losophiques  modernes  sont  des  essais  dans  telle  ou  telle 
voie  d'investigation;  mais  c'est  le  r&ultat  qui  decide 
d'un  essai,  qui  distingue  le  vrai  du  faux.  Telle  est  aussi 
la  critique  qu'exerce  Thistoire.  Mais  il  n'y  a  pas  encore 
de  critique  applicable  a  Thistoire  contemporaine*  Les 
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essais  sent  encore  confondus  les  uns  avec  les  autres ; 
ceux*ci  sent  florissants,  ceux-la  discredites.   Souvent 
nous  sommes  decus  dans  nos  conjectures  par  T^clat 
d'un  resultat  momentane;  ce  qui  comporte  une  signifi- 
cation pour  ravecdr,  et  ce  qui  n'aCquerra"  aucune  in-  • 
fluence  durable ,  tout  cela  git  encore  p^le-m^le,  indis- 
cernable.  Si  Ton  veut  separer  et,  en  quelqtie  sorte, 
distribuer  la  lumi^re  et  les  tenebres  dans  ce  chaos ,  il  est 
besoin  ab§olument  d^une  autre  critique  que  de  la  cri- 
tique historique.  Sans  doute^  on  pourrait  rechercher  et 
disposer  symetriquement  ce  qu'il  y  a  de  bon,  d'harmo- 
nique ,  et  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire  dans  un  syst^me 
,doBn^;  on  ex^rcerait  d^j&une  critique  historique  sur  les 
phenomenes  du  mouvement  actuel ;  mais  on  ne  porterait 
toujours  qu  un  jug^tnent  sur  le  particulier,  Tindividuel, 
et  non  sur  Tensemble;  on  ne  porterait  pas  le  jugement 
que  rhistorien  doit  chercher  h  porter  pour  signaler  le 
rapport  des  systemes  entre  eux,  les  pas  qu'ils  fcnt  en 
avanty  et  les  pas  qu'ils  font  en  arri^re.  Prononcer  un 
pareil  jugement  sur  les  productions  de  la  philosophic 
<lepuis  le  moment  ou  commen9a  revolution  de  notre 
temps ,  cela  ii'est  pas  possible  par  une  methpde  pure- 
ment  historiqu^e ;  Thistoire  de  li  philosophic  se  perdrait 
alors  dans  une  connaissance  et  une  appreciation  des 
aspirations  philosophiques  cohtemporaines ,  dont.  Id  dd- 
veloppement  ne  peut  etre   consid6r6^  que  comme  un 
interm^iaire    entre  Thistoire  et  la  critique  *  philoso- 
phique.  Kous  ne  sommes  done  point  resolu  k  ^crire  une 
histoire  de  la  philosophic  de  notre  temps.  Les  homes  de 
notre  travail  sont  la  ou  commence  revolution  la  plus 
moderne  de  la  philosophic,  bu  apparaissent  les  partis  '* 
aux  prises  encore  anjourd'hui  les  uns  avec  les  autres ,   . 
se  combattant ,  s'^purant  par  leur  conflit. 

Toutefois,  nous  ne  pouvons  dviter  de  parler  indireC- 
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tetnent  dans  notre  bistoire  dn  developpemeiit  le  plus 
ifioderne  de  la  philosophie.  Les  raouvements  philoso- 
phiques  actuels  doivent  etre  consider^s  comme  les  resu!- 
tats  d^evolutions  analogues  anterieures,  et  ils  nous  ser- 
viront  a  fonder  nptre  jugement  historique.   Nous  ne 
pouvons  Qatiirellement  trouver  d^utre  point  de  vue 
pour  diriger  notre  histoire  quau  milieu  de  notre  epoqoe. 
Sans  doute;  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  n*e$t  point  Ik 
le  terrain  le  plus  fernie ;  an  contraire,  couime^jela  arrive 
ordinairement  en  philoso^^hie,  des  opinions  tres  diver- 
ses,  en  general  comme  en  particulier,  surThistoire  de 
la  philosophie  passee,  contribuent  encore  k  ^branler 
ce  terrain.  Mais,  reduit  a  cette   metbode,   nous   de- 
ploierons  toute  notre  attention  pour  prendre  dans  Fe- 
poque  aciuelle  un  point  de  vue  qui,  d'un  cote,  nous 
permette  d apprecier  les  progres  de  noU*e  temps,  et,  de 
lautre,  nous  laisse  rendrejusticeaupass^.  Il  ne^t  certes 
pas  facile  d'arri ver  k  cette  position ;  car,  nous  ne  pouvons 
nous  le  dissimuler,  notre  civilisation  « est  developpee 
dans  des  luttes 'pit)fondes.  Raremeftit,  dans  un  comliat 
acharne  contre  le  passe,  on  a  pu  surmonter  certaines 
aiuipathies ,  qui,  cependant ,  ne  sauraient  penetrerdans 
un  esprit  juste,  droit,  noi^  fausse.  On  a  mieux  uim^laplu- 
p£irt  du  temps  condamner  inconsideremout  ce  (]ut  pre- 
cedait  que  d'y  rechercher  §vec  soin  les  parties  iaibles  et 
les  elements  durables;  puis,  des  epoques  subsequentes 
soot  venues  juger  equitableinent  le  passS  et  le  relever. 
Ainsi,  on  a  6te  longtemps  encKn  (et  aujourd'hui'encoi^e 
nous  entendons  quelquefois  des  recriminations  contre 
ce  temps),  on  a  ete  ehclin,  disons-nous,  ^  considerer 
^^tout  le  moyen-^ge  comme ftinejM-ofonde  barbaric,  parce  » 
que ,  en  verite,  on  n'en  comprenait  pas  les  oeuvres.  C est 
de  nos  jours  que  Ton  a  commence  k  examiner  le  moyen- 
age  ei!  general,  etla  philosophie  schcJastique  particulie- 
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remeat,  sons  un  jour  plus  favorable  qu  on  ne  pouvait  s  y 

atteadre  apivs  une  ^poque  qui  s'etait  efForcee  de  banuir 

cctte  philo^aphie  de  nos  eooles;  bien  plus,  des  voix  se 

sontelevees  qui  profiessaient  pour  le  moyen-age  un  culte 

special.  Muis  il  s  en  faut  beaucoup  que  cela  ait  toujours 

et^  le  resuttat  d'une  connaissance  exacte  des  siecles 

quon  exaltait.  Souvent,  au  contraire,  on  reconAait  que 

ce  fut  la  consequence  d'une  nouvelle  antipathie ,  d'une 

partiality  nouvelle.  Gette  mobility  de  jugenient  s'ap- 

pliqua  aussi  ^  la  philosophic  avec  un  elan  nouveau  qui 

se  manifesta  surtout  en  Allemagrie  k  japparition  de 

Kant.  Mais  cet  elan  a-t-il  ete  conduit  k  un  jug^ement  sans 

passion  ,sur  la  philosophie  anterieure?  Nous  avons  ie 

droit  den  douter,  en  entendant  avec  quelle  chaleur  le 

dogmatisine  et  plus  rdcemm^nt  la  tendance  empirique 

et  sensualiste  de  TAngleterre  et  de  la  France  ont  ^te 

condamnes.  Nous  allons  nous  placer  au  point  de  vae  de 

cet  elan  de  la  philosophie  moderne;  mais  avoir  toute 

coufiauce  dana  les  jugements  historiques   qui  en  de- 

couleot  nous  semble  tres  hasardeux,  tres  p^riileux. 

11  convient  evidemment  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les 
^  ev  enements  ext^rieui^s  au  mflieu  desquels  se  developpa 
laphilosdphiechr^tienne,  etde  marquer  les  points  d'arr^t 
Ids  phis  importants  pour  la  division  de  notre  sujet.  Sans 
nous  attacher  k  determiner  exactement  les  teiups^  de- 
termination dont  s  occupe  fort  rarement  Fhistoire  de  la 
philosophie,  nous  pouvons  adotettre  sans  difficult^  dans 
Thistoire  qui  s'ouv^e  a  la  naissance  du  Christ  une  pre- 
miere dpoque  pendant  laquelle  Icmpire  romain  est  en- 
core tout-puissant,  puis  Tepoque  du  moyen-4ge  pen- 
dan  tlequelse  forment  des  £iats  nouveaux,  etenfin  les 
temps  modernes.  Si  Ton  vent  en  outre  ^tablir  une  divi- 
sion jjpur  les  temps  tout-a-foit  modemes ,  on  ne  le  pent 
quautant  qu'il  est  possible  dg  proceder  avec  securite. 
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Sstr  noire  temps  ne  peut  point  etre  Tobjet  d'une  veritable 
histoire.  Nous  adopteroris  les  m^ines  divisioas  pour 
Fhistoire  de  la  philosophie  chr^tienne.  Cette  philosophic 
commenca  a  se  developper  chez  les  anciens  peuples,  elle 
continua  k  se  maintenir  parmi  eux  longtemps  aprds  la 
chute  de  Tempire  d'Occident,  et  ensuite  les  peuples  euro- 
pdens  modernes  se  sont  places  au  plus  haut  rang  daos 
les  mouvements  de  Thistoire.  Nous  d^signerons  cette 
premiere  ^poque  par  le  nom  de  philosophie  des  Peres 
de  rfiglise ,  car  ils  y  occupent  le  plus  de  place ;  ce  qui  nc 
veut  pas  dire  que  toi^s  les  philosophes  qui  appartieanent 
h  cette  epoque*doivent  etre  comptes  parmi  les  P6res.  Cn 
fait  d'une  iinportance  particuliere  pour  le  d^velopj^e- 
ment  entier  de  la  philosophie  moderne,  cest  qak  cette 
epoque  le  christianisme  a  produit  dans  les  intelligeaces 
romaines  cultivees  urie  philosophie  ind^pendante ,  resul- 
tat  auquel  n'avait  pu  aboutir  la  participation  a  la  civili- 
sation grecque,  car  cette  civilisation  retint  toujours  la 
pensee  philosophique  des  Romains  dans  une  soumission 
servile^  Ce  resultat  facilita  beaucoup  le  passage  de  la 
philosophie  de  Ja  premiere  Epoque  de  notre  histoire 
h  cellc  de  la  seconde.  C'est  dans  cette  seconde  fipoque 
que  la  fihilosophie  prit  son  haut  rang  chez  les  peo- 
ples Chretiens  formes  de  la  fusion  des  populations  ro- 
maines avec  les  conquerants  allemauds  dans  le  Midi 
et  rOcciden^  de  TEurope.  La  dominait  la  langue  laune; 
elle/2taitle  v^hiculescientifiquedela  civilisation,  et  toute 
science  se  rattachait  a  Ferudition  ecclesiastique ;  c'est 
doncaussi  avec  la  philosophie  des  PSres  de  Tflglise  que 
cette  philosophie,  designee  ordinairement  sous  le  nom 
de  scholastique,  sbutint  le  plus  intime  rapport. La  philo- 
sophie scbolastique  n'a  pas  seulement  des,  racines  dans 
celle  des  Peres ;  elle  en  ajete  encore  dans  celle  cFAris- 
tote,  qu'elle  apprit  k  connaitre  par  Imteripediaire des 
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Arabes;  nous  aurons  done  encore  a  csquisser  quelques 
traits  de  la  philosophie  arabe  en  traitaut  cette  ^poque 
de  notre  histoire ;  mais  Aristote  n  a  influe  que  sur  la 
forme  exterieure  des  oeuvres  de  la  scholastique  qui,  par 
le  fond  intime  de  sa  pensee,  se  rapprocbait  infini- 
menV  des  Pferes  de  Tfiglise.  La  troisi^me  fipoque  de 
lliistoire  de  la  philosophie  chretienne  commence  avec 
cette  epoque  que  Ton  a  designee  par  le  nom  de  Re- 
naissance scientifique.  Cette  denomiHationannonce  dej^ 
qu  une  lutte  acbarnee  avait  eclate  alors  contre  la  phi- 
losophie scholastique  ;  elle  montre  aussi  sous  quel  jour 
on  considerait  cette  philosophie  :  on  ne  la  regar^ait 
pas  comme  un^  science ,  mais  comme  un  jeu  pueril  a  des 
questions  oiseuses,  k  des  subtilites  inutiles ,  &  des  for- 
mules  insignifiantes.  Sans  doute  on  ne  s'attend  pas  k  ce 
que  cette  lutte  soit  polursuivie  avec  la  rivalite,  la  meme  - 
ardeur  qu'au  temps  oii  elleeclata;  mais  Fimpulsion  une 
fois  donpe^  dura  longtemps  encore ,  ptiisant  sa  force  et 
son  aliment  dans  la  resistance  opinialre  de  la  doctrine 
scholastique  qui^s'etait  maintenue  dans  lesecoles,et 
s  etait  developpee  si  harmoniquement  avec  leur  disci- 
pDne  entifere,  que  dans  plusieurs  contrees  elle  a  su  se 
maintenir  encore  jusquVi  ce  jour.  Nous  arrivons  ainsi 
au  developpement  dela  philosophie  allemande  raoderne, 
Jans  laquelle  nous  pouvons  pressentir  une  quatri^me 
£poque  de  notre  histoire.  Mais  nous  avons  d^ja  dit  par 
avance,  au  sujet  de  cette  Iiipoque,  que  nous  devons 
consid^rer  un  jugement  purement  historique  tente  sur 
elle  comme  utie  entreprise  anticip^e,  prematuree. 

Dans  ce  coup  d'oeil  historiqae  nous  decouvrons  des 
divisions,  des  epoques  que  nous  ne  saurimis  negiiger  de 
prendre  en  consideration;  mais  nous  ne  connaissons  pas 
encore  le  rapport  de  ces  £poques  entre  elles,  ni  leur 
caracteredifi^i^ent.Il  faut  done  chercher  a  pen^trer  fon- 
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ciereinent  (essence  des  parties  separees  de  notre  histoire, 
a vant  de  n^us  engajjer  dans  une  exposition  detailiee ;  les 
circonstances  ext^rieures ,  avec  lesquelles  la  pbilosophie 
s'est  rencontr^e,  nous  r<5veIeront  dej;^  quelques  traits  du 
caract^re  propre  de  nos  flpoques,  et  il  est  dautant  plus 

,  convenable  de  passer  en  revue  cos  circonstances ,  que 
nous  pourrons  ainsi  decouvrir  un  point  de  vue  certain 
pour  les  appr^cier. 

Dbs  que  nous  considerons  au  milieu  de  quelles  circon- 
stances la  philosophie  chretienne  s*est  developp6e  a  son 
debut,  nous  ne  pouvons  h^siter  a  reconnaitre  qu  elle 
avait  4  prendre  une  seule  et  unique  direction.  Le  carac* 
tere  de  toyis  les  peuples  chez  lesquels  la  pbilosophie  s'est 
pr6sentee,  et  le  degre  de  civilisation  oil  lis  etaient  parve- 

'  nus,  out  constamment  exerce  sur  elle  une  influence  mar- 
quee. Or  les  peuples  au  milieu  desquels  s'est  developpee 
d'abord  la  philosophie  chretienne  avaient  gropdi  dpns  la 
civilisation-grecque  et  romaine,  et,  au  temps  oil  les  Peres 
de  r£gHse  commen9aient  a  fonder  dans  un  sentiment 
Chretien  une  doctrine  chretienne ,  ces  peuples  avaient 
deja  depuis  longues  ann^es  pass6  la  fleur  de  1  age.  Comme 
nous  Favons  d6}k  remarque  .  ils  ne  comptaient  plus  sur 
le  developpement  d'une  science  qui  avait  su  p^netrer  la 
diversite  enti^re  deleurvie;  ilsn*esperaieatpoint  dans  une 
renovation  de  la  vie  par  le  christianisme;au  c»ntraire,ils 
avaient  leurs  raisons  pour  accuser  le  christianisme  dat- 
taquer  lesracines  des  anciennes  natioualites,  d'apporter 

.  une  vie  nouvelle  que  les  Grecs ,  les  Romains  et  tons  les 
peuples  de  meme  civilisation  consideraient  simplement 
comme  la  renonciation  aleurnationalite,  etiueme,au 
commencement ,  a  leur  vie  politique.  La  vie  de  ces 
vieuxpeuples  6tait  enracinecdans  le  pass£  qui  avaitconnu 
leur  jeunesse  et  leur  gloire ;  le  christianisme,  au  con- 
traire,  meprisait ce passe  et  conviaitalavenir.  fl  ne  pou* 


iN'nioi-ucTioN.  49 

vait  done  point  commencer  par  demander  a  ces  nations 
anciennes  rhumiliatiun  de  leui^  orgueil ,  le  dedain  de 
leurgloire,  la  condamnation  de  touteleur  vie  anterieure. 
Montrant  un  avenir  qui  n'apparaissait  (|ue  fort  ^loignc, 
bten  que ,  dans  le  principe,  on  fdt  porte  a  le  croire  plus 
rapproche  qu'il  n  etait  en  efFet^  montrant  la  vie  future , 
le  chnstianistne  dut  d'abord  detourner  d  autant  plus  ses 
regards  des  biens  temporels  quails  etaient  mfeuxadminis- 
tr^  par  ses  ennemis ;  et  de  la  il  resuita  nalurellement 
que  la  science  du  temporel  et  du  mondain  fut  meprisee 
souverainement  par  les  Chretiens.  Le  premier  probleme 
que  le  christianisme  avait  a  r^souAre  dans  I  ordre  de  la 
science  etait  celuide  transformer,  enm^me  temps  que  le 
sentiment  religieux,les  id^esqu  il  trouvait  r^pandues  sur 
Dieu  et  les  rapports  de  Dieu  avec  Fhomme,  puis  d'^ta- 
blir  une  doctrine  qui  riipondit  aux  esp^rances  de  la  pi^t^. 
Cette  doctrine  devait  revetir  compldtement  le  caract^re 
theoiogique:  aussi  la  philosophic  des  P^res  ne  presenta 
qu  un  seul  aspect.  Elle  s'appliqua  aux  choses  suprasenr 
siblesy  d'oii  depend  la  vie  que  d^couvre  Vintuition;  elle 
ne  resta  pas  absoltunent  etrangdre  i  la  vie  ext^rieure , 
car  Tesprit  du  christianisme,  qui  agit  puissamment  sur 
la  volonte,  defend  de  se  livrer  exclusivem^nt  ^  la  eon*, 
templation  ;mais  elle  se  trouva  cependant  plus  dispos^e 
jl  supporter  la  vie  terr6stre  qu'ft  s'y  meleractivement.  Le* 
caract^re  de  la  philosophic  des  Pferes  deTflglisese  trouva 
done  ainsi  d^termin^nettement.  EUene  pouvait  pas  ren- 
Gontrer  une  science  des  choses  temporelles  qui  fAt  seule- 
ment, pour ainsi dire,  organis^e avec s^curite;  la  philoso- 
'  phiegrecqueet  romaine^  tellequ'elleexistaitalors,  n  offrait 
pas  davantage  les  garanties  d'une  science.  Gombien  ces 
temps  ynt  peu  fait  pour  Favancement  des  sciences  experi- 
men tales!  Les  choses  en ^taientl&bienavantquele chris- 
tianisme apparut  etquHl  ait  exerce  une  influence profonde 
1.  4 
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sur  le  d^veloppement  de  la  science.  Lesvuesjustessurla 
nature  etaient  entravees  paria  foi  auxmiracles ,  par  la  foi 
aux  arts  magiques,  qui  ^taitr^pandue  universelleineDt; 
las  Chretiens  se  contentaientd'interpr^ter  cette  foi  autre- 
meut  que  les  pai'ens,  etla  philosophic  des  P&res  ne  pnt  pas 
non  plus  y  renoncer;  ear,  ne  r^solvant  point  les  ph^nome- 
nes  dans  leurs  elements,  ne  lesconsiderant  point  dans  leur 
synth^se  avec  leur  cause  prochaine  et  eloign^e ,  cette  phi- 
losophic avait  contume  de  les  rapporterimmediatement  a 
Dieu  ou  ^  Tennemi  de  Dieu.  Toute  physique  sensde  etait 
impossible  par  cette  m^thode,  et  les  conditions  n'etaient 
guere  meilleures  pour  la  morale.  Les  Chretiens  m<H-a- 
listes  exposaient  plus  purement  et  plus  solidement  Ja  no- 
tion suprasensible  du  souverain  bien ,  et  pouvaient  en 
beauconp  de  cas  determiner  avec  plus  de  puret^  la  con- 
duite  morale  de  Tindividu  que  ne  pouvaient  le  laire  les 
philosophes  anciens ;  mais  cette  meme  morale  excluait 
presque  absolument  tout  ce  qui  ^tait  relatif  ^  la  vie  dans 
le  temps.  Ce  qui  devait  d^abord  paraitre  le  plus  important 
aux  premiers  chr^liens ,  c  ^tait  le  sentiment  religieux,  par 
lequel  Thomme  se  soumet  k  la  volonte  de  Dieu ;  mais  le- 
meme  sentiment  devait  contribuer  avec. activity  a  la  for- 
mation de  la  soci^t^  humaine,  k  institution  de  Tl^glise 
et  de  f  £tat  :  tons  points  que  les  temps  post^rieurs  se 
charg^rent  d'expliquer.  Pour  le  moment ,  les  liens  de  la 
societe  morale  dtaient  trop  detendus,  trop  rel^ch^s  et 
trop  pen  conformes  a  Tesprit  chr^tienpour  que  les  Peres 
touroassent  les  regards  vers  cesobjets  que  toute  philoso- 
phie  feconde  doit  necessaii*ement  embrasser.  II  ne  leur 
restait  done  que  les  recherches  logiques  qui  ne  pouvaient 
6tre  dirigees  que  verd  les  ideas  transcendaptes ;  car  les 
recherches  sur  les  phenom&nes  sensibles  et  temporels 
Etaient  entourees  de  tenebres  i^  cause  dela  faiblesse  de  la 
doctrine  morale  et  des  oonnaissances  en  physique.  On 
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n€  pent  done  s  attendre  qnk  uue  chose ,  c'est  que  la  phi- 
loaophie  des  P^es  apparaitra  tourn^e  vers  un  seal  but, 
applicfu^e  uniquement  aux  questions  theologiques. 

Nous  pouvons  porter  d  avance  un  jugement  analogue 
sur  la  pbitosophie  scholastique;  Le  mouvement  bistori- 
que  a  passe  de  Fantiquite  aux  peuples  modemes ;  et 
cette  trao^mission  fut  ^videmmen^  n^cessaire,  carles 
anciens  peuples  ne  pouvaient  trouver  et  assurer  leur 
unit^  qa^au  moyen  de  leurs  souvenirs,  qui  etaientfbrt 
differents  du  sentiih^t  chred^,  qui  lui  etaient  m^tne 
opposes.  Le  christianisme  apportait  k  Tbumanite  une 
vie  nouvelle;  il  devait  done  cb€(reher  un  sol  nouveau , 
s*adresser  a  d  aUtres  peuples  qui  ftissent  moins  attaches 
k  d anciens  souvenirs,  et  pussent  appliquer  leurs  forces 
k  la  fondation,  au  d^veloppement  d'J^tats  cbretiens. 
Mais  conrnie  ces  peuples  nouveaux  tenaient  leur  reli- 
gion des  anciens  peuples,  la  pbilosophie  qui  passa  cliez 
dux  ftit  celle  que  les  P^res  de  F^glise  avaient  instituee ; 
et ,  pipr  consequent ,  la  philosophic  scholastique  s  ap- 
puya  enti^rement  sur  la  philosophic  des  P^res.  Elle 
aspira  d'abord  presque  exclusivement  ^  se  Tapproprier, 
ptiis  &  la  developper,  k  la  perfectionner.  Tousles  pro- 
blfemes  de  Fune  Etaient  aussi  pos^s  par  Fautre.  La  pbilo- 
sophie d'Aristote  et  des  Arabes  y  coinme  il  a  d^ia  cte  re^ 
mkrque ,  a  exerce  sur  la  scholastique ,  dans  ses  derniers 
temps ,  une  influence  qui  ne  fut  pas  sans  signification ; 
mais  cette  influence  ne  fut  cependant  pas  puissante  au 
point  d'egaler  celledes  Peres  et  celle  de  la  doctrine  ibrmee 
dans  F^lise ,  au  point  de  changer  dans  son  essence  le 
caractere  de  la  philosophic  scholastique.  Durant  tout  le 
moyeih&ge  la  tradition  scientifique  releva  de  T^lise 
cfaretienne ,  et  consequemment  pendant  toute  cette  p^ 
riode  la  philosophic  doit  £tre  marquee  d'un  caractere 
theologique  exclusivement. 
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Dou  il  suit  c}ue  nous  pouvons  cotisiderer  la  philosc- 
jihle  scholastique  comme  la  simple  continuatioa  de  la 
philosophie  des  Peres ,  et  nous  devrions  les  reunir  toutes 
deux  dans  une  m^me  section  de  notre  histoire,  si  le  rap- 
port exterieur  des  deiix  pcriodes  auxquelles  apparden- 
nent  ces  philosophies^  et  de  plus  leur  caract^re  intrin- 
seque,  ne  leur  assi(][Qaient  k  chacune  une  place  distincte. 
Elles  sont  separees  ausei  par  un  laps  de  temps  assez 
long,  pendant  lequel  rien  d'important  ne  s'accomplit 
pour  le  progres  de  la  philosophie.  G  est  aussi  au  milieu 
de  circonstances  tres  difE^rentes,  chez  d  autres  peuples, 
ftous  une  autre  constitution  civile  et  eccldsiastique,  sons 
d  autres  moeurs  et  d'autres  habitudes  de  vie,  que  chacone 
se  d^veloppa;  malgreleur  similitude,  elles  doivent  done 
porter  en  elles  un  caractdre  profondement  different.  Dq 
coup  d'opil  general  pent  jusqu  a  certain  point  determiner 
ce  caract^re  h  Tavance.  Le  probleme  de  la  philosophie 
des  Peres  ^tait  incontestablement  de  faire  pr^valoirdans 
ses  doctrines  deduites  de  principes  scientifiques  le  sen* 
timent  chretien  contre  les  pr^juges  du  paganisme,  et 
d'ecarter  successivement ,  proposition  h  proposition, 
toutes  les  doctrines  qui  d^rivaient  de  ces  prejuges,  afin 
de  conquerir  h  la  doctrine  chretienne  don  veritable 
rang.  La  philosophie  des  P^res  devait  done  se  former 
dans  une  lutte  contre  la  philosophie  ancienne,  et  adop* 
ter  une  forme  pol^mique.  Cette  lutte  continua  pendant 
plusieurs  siecles ,  et  il  ne  faut  pas  s  en  etonner,  puisque, 
comitie  nous  Tavons  remarque ,  il  n'^tait  pas  facile  au 
christianisrae  de  se  soutenir  et  de  prendre  une  attitude 
scientifique  contre  la  philosophie  qui  avait  jete  des  ra- 
cines  dans  tout  le  champ  de  la  pensee.  11  ^tait  bien  na- 
turel  qu'il  essayat  dans  le  commencement  de  prafiter  de 
toutes  les  formes  de  la  philosophie  ancienne ,  pour  d^- 
velopper  ses  propres  doctrines  et  atteindre  une  plus 
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grande  maturite ;  mais  ces  formes  De  pouvaiient  point , 
telles  qn'elles^taieot,  saccorder  avec  la  doctrine  chrc;- 
tienne ;  et  la  consequence  inevitable  etait  que  la  lutte , 
la  poleinique  trouvait  friace  au  milieu  m^me.  de  la  doc- 
trine du  christianisipe.  Une  exposition  syst^matique, 
inethodique,  de  la  pbilosophie  ne  pouvait  point  etre  ac- 
cueillie  au  milieu  de  telles  circonstances;  elle  le  pouvait 
d*autant  moins  que ,  comme  il  a  ^t£  dit  precedemment , 
les  peuples  anciens ,  en  genei-al ,  avaient  perdu  k  cette 
epoque  leur  force  creatrice  en  roatiere  de  science.  Telle 
sera  done  la  determination  du  caractere  de  la  pbiloso- 
phie des  Peres,  que,  par  la  predominance  absolue  des 
tendances  tbeologiques ,  cette  pbilosophie  ne  put  point 
parvenir  k  presenter  une  exposition  coordonnee  de  doc- 
trines ,  mais  que  le  developpement  de  ses  pens^es  de- 
meui:a  principalement  pol^mique.  C'est  tout  autrement 
que  la  pbilosopbie  c^r^lienue  devait  se  former  cbez  les 
peuples  modernes.  Le  cbristianisme  s'-^tait  bien  fraye 
chez  eux  un  cbemin  en  livrant  bataille  au  paganisme ; 
mats  le  temps  ou  le  combat  avait  lieu  etait  dejd  dans  le 
passe  et  presque dans  loubli ,  ^'avait  ete  Tepoque  oil 
la  pbilosophie  scbolastique  avait  commence  a  se  former. 
La  lutte  avait  eu  un  tout  a^t^e  caractere  que  chez  les 
peuples  anciens.  Le  paganisme  des  peuples  nouveaux 
n'avait  pas  tire  de  lui^meme  sa  civilisation  scientifique , 
et  il  n'y  avait  pas  lieu  ^  engager  et  k  poursuivre  une 
lutte  avec  lui.  Le  probleme  que  le  christianisme  avait  a 
resoudre  etait  d'iiispirer  Tordre  et  la  moderation  a  une 
liberie  effrenee ,  a  desmoeurs  rudes,  violentes,  indisci- 
plinees  par  suite  de  continuelles  guerres  intestines  et 
exterieures ,  ou  toui  au  moins  k  fournir  une  diversion 
a^ix  esprits  en  les  entrainant  .vers  un  ordre  de  choses 
plus  eieve.  Or,  ce  resultat  ne  pouvait  pas  etre  obtenu 
par  un  enseignement  scientifique ,  que  Ton  ne  sentait  ni 
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le  ddsir  ni  le  besoid  d'^coucer ;  il  fallait  avoir  reoours  aux 
lois  et  k  la  severite ,  k  Finstitution  d'un  pouvoir  eod^ 
siastique  fermement  etabli ,  et  k  une  discipline  rt|(Ott-> 
reuse  n^cessit^e  par  ce  pouvoir.  La  hierarchie  qui  s'^ 
leva  progressivememdans  le  moyen-^ge  avait^  $aiis  coti- 
tredit ,  besoiu  de  oes  bases*  Elle  appelait  naturellement 
une  doctrine  ecclesiastique  qui  n  eiit  pas  tant  de  rapport 
avec  la  vie  spirituelle  des  peuples  modernes  qu'avec  les 
presuppositions  ndcessaires  de  la  hierarchic.  C'est  au 
moyen  de  cette  doctrine  qu  elle  devait  afiermir  son  au- 
torit^;  iJ  lui  fallait  former  elle-meme  ses  docteurs.  Un 
signe  des  capacites  spirituelles  qui  existaient  chez  les 
peuples  modernes ,  c  est  qu  on  ne  resta  pas  fiddle  k  Tan^ 
cienne  tradition  du  christianisme ,  et  qu  on  s'efibrfa  de 
fS^coiider  les  germes  philosophiques  developpes  ddja  par 
les  Vhred  de  T^glise ;  toutefois  cette  tendance  ae  mani- 
festa  presque  exclusivement  dans  le  clerge,  qui^profon- 
dement  s^pare  du  monde  laique  >  se  rattachait  moins  k 
la  vie  nationale  qu  &  la  civilisation  ecclesiastique  univer- 
•elle,  repandue  chez  tons  les  peuples  chretiens*  Tbus 
les  points  de  la  philosophie  devaient  done  alors  conver- 
ger autour  du  pouvoir  de  FJ^glise  comme  autour  d'un 
centre,  et  etre  soumis  k  son  autorite  spiritueUe;  et  It 
probleme  principal  de  la  philosophie  k  cette  epoque 
^tait  done  de  reduire  en  uu  systdme  harmonique  ce  que 
les  Peres  de  T^glise  n^avaient  produit  que  sous  une 
forme  polemique.  De  \k  r^sultait  naturellement  un  de- 
veloppement  plus  large  de  la  doctrine  chrdtienne ;  ce- 
pendant  on  doit  considerer  la  philosophie  de  Ces  temps 
comme  obligee  d'embrasser  et  d'exposer  Fancienne  tradi- 
tion dans  son  ensemble.  Le  fond  de  la  doctrine  des  Phres 
etdecelle  des  Scholastiquesetaitdooc&peu  pres  lememe; 
ai  nous  avions  k  le  prendre  seul  en  considi^rafion ,  nous 
serious  contraint  de  faire  de  ces  deux  premieres  sections 
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de  notre  histoire  une  seule  et  meme  section ;  luais  la  foitne 
de  ces  deux  doctrines  est  bien  ditferente  :  Tune  est  par- 
ticuli^ement* polemique ,  Tautre.est  surtout  syst6aia- 
tique  :  nous  devons  done  les  distinguer ,  en  faire  deim: 
parties  separ^es  qui,  asaurement,  d  un  point  de  vue  plus 
eleve^  peuvent  ^tre  consideres  comnie  une  grande  pe- 
riode  du  developpement  philosophique. 

Quoique  nous  soyons  convaincu  que  la  i*eIigion  cbre- 
tienne  ixnprima  k  la  philosophic  nn  mouvement  nouveaii 
et  salutaire,  nous  ne  pouvons  pas  regarder  cotnine  une 
philosophie  complete ,  achevee,  une  philosophic  qui 
s*applique  particuli^rement,  exdusivement,  aux  recher- 
ches  theologiquesf  la  philosophie  quappelle  le  chris* 
tianisme  doit  embrasser  aussi  bien  le  temporel  que  le 
divin ,  et  doit  nous  initier  par  ses  recherches  sur  le  jSni 
a  rintelligeuce  de  Tinfini.  La  sphere  exclusive  dans  la- 
quelle  se  sont  mues  la  philosophie  des  P(^res  et  la  philo- 
sophie scholastique^  ne  pouvait  pas  subsister  toujours; 
eile  ne  pouvait  etre  trouvee  satisfaisante  qu'autant  que 
le  besoin ,  inherent  k  la  philosophie ,  d'exprimer  la  vie 
tout  entiere  des  peuples  chez  lesquels  elle  se  d^ve- 
loppe,  etait  regarde  comme  secondaire.  Car^  d^s  que  la 
science  comprit  ce  besoin ,  cette  necessity,  il  lui  fut  im- 
passible de  se  resifj^indre  aux  problemes  qu'agite  parti- 
culierement  la  theologie;  on  dut,  au  contraire,  finir  par 
examiner,  par  <etudier  ce  qui  appartient  aux  exigencei  * 
de  la  vie  quotidienne^  cW-^-^e  les  objets  de  la  nature^ 
et  les  formes ,  les  lois  de  la  vie  rationnelle  qui  se  pr^- 
occupe  des  objets  temporels.  On  dut  se  livrer  k  des  re- 
cherches ,  toutes  differentes  des  recherches  anterieures, 
dans  Fordre  physique  et  dans  Tordre  moral.  La  philo- 
sophie des  Peres  et  la  scholastique  avaient  neglige 
ces  sortes  d'investiganons ,  et  c  est  pourquoi  nous  avons 
remarque  que  les  dispositions  particulieres  des  peuples 
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ancient  et  modernes  navaieDteacore  qu^une  importanoe 
subordonn^e.  L'^laii  nouveau  qu  impriina  la  Renaissance 
scientifique  se  r^suma  essentielienient  dans  un  effort , 
dans  une  aspiration  k  propager  la  culture  des  sciences 
dans  des  classes  toujours  plus  etendues ,  k  la  repandre 
noD  plus  seulement  parmi  les  clercs,  qui  lavaient  jus- 
qu alors  po5s6d^e  seuls  y.mais  dans  le  people  tout  en- 
tier,  et,  consequemment ,  k  presenter  la  science  sous 
une  forme  populaire.  G*est  alors  que  reparurent  le 
respect,  1  etude,  Timitation  de  la  litterature  ancienne, 
dans  laquelle  cet  esprit  d'universalite  etait  profbnde- 
meot  empreint;  c'est  alors  aussi  que  les  idiomes  mo- 
dernes fiirent  appropries  ^  Ijusage  de  la  science  :  deux 
points  autouif*  desquels  les  sciences  se  reconstitu^ent 
enti^reroent  k  Tavantage  de  la  vie  temporelle. 

Toulefois,  il  fallaits'attendrea  ce  qu  en  adoptantcette 
nouvelle  marcke,  la  science  renti'erait  trop  exclusi  vement 
dan^  cette  direction  temporelle.  C'est  une  loi  universelle 
du  developpement  de  Thumanite  :  rhumanite  est-elie 
entrain^e  par  quelque  inter^t  puissant,  et,  ^  la  iaveur  de 
cet  interet  dans  une  direction  extreme ;  puis  cette  ten- 
dance exclusive  commence-t-elle  k  devier  du  c6te  oppose; 
alors  rhumanite  fait  de  considerables  excursions  de  ce 
cdte,  et,  insensiblement ,  elle  revient.n  une  aspiration 
indifferente ,  intermediaire ,  ^loignee  6galement  des 
deux  buts  opposes.  L'esprit  humain  ne  suit  point  un 
chemiu  sans  digressions  ,  toujours  directement ;  sa 
niarche  pent  tres  justement  etre  oomparee  aux  osciUd- 
tions  d'un  pendule  qui  n'arrive  que  pen  a  peu  au  repos. 
C  est  ainsi  que  s'cxplique  le  phenomene  qui  a  ete  meu- 
tionne  plus  baut ,  la  transformation  des  aspirations  spi- 
rituelles ,  qui  eclata  a  la  renaissance  scientifique.  En 
pleine  opposition  avec  les  directions  prises  pr^cedem- 
meut  par  la  scholastique,  la  renaissance  ne  voulait  ac- 
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corder  &  celle^ci,  consider^e  comme  science,  aucune 
valeur,  pas  m^me  en  recoiuiaitre  le  propre  caract^re. 
La  s^curiteavec  laquellelesScholastiques  s'^taientlivr^s 
jusqu  alors  aux  recherches  tb^olo^€|ues  dans  la  philo- 
sophies avail  dispatu  tout-k-coup;  on  regardait  ces  sortes 
de  recherches'  eomme  une  pure  et  vide  subdlit^.  Celui 
d'entre  les  penseurs  et  les  savants  qui  demeurait  encore 
fiddle  au  christianisme ,  croyait  devoir,  malgre  sa  fide- 
.  lite,  ou  abandonner  le  chemin  de  la  philosoplne  qui  con- 
duisaiti  Texplication  de  la  doctrine  chr^tienne  etsuivre 
uniquement  les  traditions  historiques ,  ou,  separd  de  la 
doctrine  ecclesia^tique ,  suivre  en  partie  les  reveries 
creuses  des  th^sophes,  en  partie  les  interpretations 
extravagantes  presentees  par  la  philosophic  paietine,  et 
dbnt  pen  d'esprits  pouvaien  t  apprecier  la  difference  essen- 
tielle  avec  la  doctrine  chretienne.  Dans  la  philosophic , 
oomme  dans  toutes  les  autres  branches  de  la  litterature, 
comme  dans  les •  beaux^rts  meme,  edataun  respect 
presque  paien  pour  Tantiquite,  pour  les  temps  ante- 
rieurs  au  christianisme ;  mais  ce  respect  prit  bientdt  un 
caract^re  exclusif ,  et  engendra  Tath^isme  ou  le  culte  de 
la  nature.  On  appritensuite  k  s'elever  au-dessus  de  Timi- 
tation  de  Fantiquit^,  et  IMtude  des  phenomenes  du  monde 
marcha  k  la  tete  des  sciences  affrapchies,  indepen- 
«dantes.  En  philosophic,  on  etait  ou  indifferent  ou  hos- 
tile  aux  recherches>  thdologiques.  Nous  ne  pouvons 
assez  reconnaitre  que  la  direction  de  Tesprit  scientifique 
qui  domina  pendant  un  temps  considerable  apr^s  la  re- 
naissance des  sciences ,  a  cesse  d'etre  theologique ,  et 
s'est  efiForcee,  au  Qontraire ,  avec  une  grande  ardeur,  de 
rechercher  la  diversite  des  phenomenes ,  quHls  appar- 
tinssent  a  la  nature  ou  a  la  raison.  Nous  devrons  done 
considerer  la  philosophic  qui  s^est  developpee  selon 
cette  direction,  comme  une-  phiiosopltie  consacree  a 
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rinvestigation  exclusivement  temporelle,  mondaine.  Que 
cette  philosophie  porte  ce  caractere ,  on  ne  peut  en 
douter  en  refl^chissant  au  point  de  depart  de  la  philo- 
sophie qui  r^gna  vers  la  fin  du  siecie  precedent,  parti- 
culierement  en  Angleterre  et  en  France.  Le  ton  l^ger  qui 
se  prenait  envers  tout  ce  qui  est  saint;,  Tatbeisme  qui 
^tait  preche  pubUquement ,  les  doutes  qui  etaient  Aleves 
sur  la  possibiUte  de  connaitre  autre  chose  que  le  ph£- 
nomine,  bien plus,  raffirmation  qu^il  n^existait  rieu que 
le  sensible ,  tous  ces  re^ultats  irr^cusables  montrent  de 
quelle  nature  fiit  le  developpement  de  la  philosophie 
qui  aboutit  h  un  tel  exces. 

Sansdoute,  enconsiderantcesresultats  del'exag^ra-^ 
tion,  on  pourrait  soulever  la  question  de  eavoir  si  la  direc- 
tion que  suivitalors  la  philosophie  peut  etre  comptee  dans 
le  mouvement  de  la  philosophie  chretienne.  D'un  autre 
c6te,  on  s  est  demande  avec  un  esprit  de  doute  si »  eo 
general ,  la  libre  mani^re  de  penser  indiquee  plus  haut 
meritait  de  porter  le  nom  de  philosc^hie  qu'elle-m6me 
s'est  donne.  Mais  ces  deux  questions  se  resolvent  par  les 
monies  principes  pr^c^dents  et  de  la  meme  facon.  Qui- 
conque  ^tudie ,  suit  la  xnarche  du  developpement  d*une 
science ,  doit  s  attendre  h  rencodtrer  des  erreurs,  qui  exis- 
tent n^cessairement  avant  T^poque  od  la  verite  peut 
etre  connue.  Gette. observation  est  vraie  de  la  philo-« 
Sophie  encore  plus  q^e  des  autres  sciences ,  car  la  philo** 
sophie  vit ,  pour  la  plupart  du  temps ,  occupee  k 
soutenir  la  v^rit^  contre  Ferreur.  Nous  ne  pouvons  me- 
connaitre  le  mouvement  philosophique  de  la  pensee 
jusque  Ih  meme  oii  elle  adeg^nere.  II  s  y  trouve  toujours 
au  moinSy  quelque  imparfaite  quelle  soit,  unem^thode 
appliqu^e ;  des  essais  nombreux  aurcmt  et^  tentes  avant 
qu  un  seul  reussit.  Gertes  les  essais  avortes  de  la  pen- 
see  philosophique  n^  manquent  pas  dans  ce  qui  est 


INTBODUCTION.  59 

appele  la  philosophic  du  dix-huitieme  siecle  en  Angle- 
terre  et  en  France ;  mais  toujours  sommes-nons  con- 
vaincu  que ,  malgre  une  methode  procedant  k  contre- 
sens  et  sans  experience ,  ces  essais ,  en  servant  la  verite, 
ODt  servi  ^alement  la  verite  chr^tienne,  qui  n'est  pas 
differente  de  la  verite  en  g^n^ral.  Le  christianisme  de- 
vait  se  purifier  laborieusement  d'erreurs ,  de  supersti- 
tions nombreuses  ,  sediment  qui  s'y  rattacbait  toujours 
de  nouveau.  II  £tait  pareillement  immanquable  que  ce 
melange  corrupteur  du  christianisme  suscit^t  une  as- 
piration scientifique  qui  9  m^connaissant  et  le  christia- 
nisme veritable  et  la  superstition  qui  s  y  agrege  ,  ptiit 
^re  consider^e,  bien  plus ,  se  considerat  elle-mdme,  en 
coxnbattant  la  superstition »  comme  Tennemie  du  chris- 
tianisme en  soi.  G*est  un  ench^rissement  tres  ordinaire 
de  Tanimosite  des  partis  de  tenir  les  amis  veritables 
d'une  chose  pour  ses  propres^dversaires.  De  cette  lutte 
contre  les  falsifications  de  la  religion  chretienne,  devaient 
resulter  une  m^connaissance  du  vrai  dans  cette  religion 
parce  quil  n'^tait  pas  blatant,  une  confusion  de  ses 
clients  purs  et  des  aUiages  impurs ,  enfiu  une  con- 
damnation  de  Tessence  meme  du  christianisme.  Ainsi  la 
tendance  exclusivement  4emporelle  de  la  philosophic 
dut  aboutir  a  un  resultat  sur  le  caractere  duquel  nous 
ne  pouvons  elever  aucun  doute;  mais  il  nen  est  pas 
mQins  impossible  de  se  refuser  k  re^^onnattre  Tinfluence 
du  christianisme  sur  ce  resultat  lui-ipeme*  Car  Tattitude 
militante  d'une  doctrine  depend  toujours  de  la  pens^e 
contre  laquelle  cette  doctrine  combat ;  et  plus  elle  agit 
avec  violence ,  plus  elle  est  forcee  d'avouer  qu  elle  re^oit 
fi«  force  de  I'id^e  m6me  contre  laquelle  elle  s'echauffe 
passionn^ment.  Nous  confessons  done  que  la  deuxieme 
p^iode  de  notre  histoire ,  et  surtout  la  fin  de  cette  pe- 
riode,  ne  porte  pas  aussi  evidemment  que  lajpremi^re 
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rempreinte  de  Tiniluence  cbretienne;  iaais  i1  n'en  reste 
pas  moins  vrai  que  la  philosophie  s'est  developp^  dans 
sa  latte  contre  le  sentiment  chr^tien,  que  la  philosophie 
a  du  beaucoup  k  ce  sentiment,  au  moins  dans  le  com- 
mencement, qu'elle  a  soutenu  le  combat  seulement 
d*abord  sur  des  points  particuliers ,  et  que  successive- 
ment  elle  est  entree  dans  une  opposition  radicale  contre 
le  christianisme. 

Ainsiy  en  suivant  la  marche  generate  de  Fesprit  chr^ 
tien,  et  en  particulier  de  la  philosophie  cbretienne, 
nous  nous  convainquons  profond^ment  que  toutes  les 
evolutions  de  Tbistoire  servent  a  Taccroissement  du 
vrai ,  et,  nous  ne  pouvons  des  lors  en  douter;  la  ten- 
dance experimentale  de  la  philosophic,  et  surtout  cet 
esprit  ind^pendant  et  leger  du  dix-huiticme  siecle ,  ne 
font  point  exception  k^  la  regie.  Nous  ne  saurions  nous 
ranger  a  Fopinion  de  cevfa  qui  sont  convaincus  que  la 
doctrine  de  la  foi  cbretienne  a  6t6  etablie  une^fois  pour 
toutes  par  les  recbercbes  des  Peres  de  Tfiglise,  dela 
scbolastique  ou  du  siecle  dans  lequei  la  Reformation 
aboutit  k  une  reoonstitution  nouvelle  des  articles  de  foi. 
Nous  professons  Fopinion  opposee;  et  certes  elle  ne  ren- 
contrerait  point  de  contradicteurs ,  n'etaient  ceux  qui 
croient  que  la  doctrine  cbretienne  est  destinee  unique- 
ment  au  peuple  ignorant ,  et  non  aux  hommes  instruits, 
qu  ii  faxit  simplemcBt  extrairedecette  doctrine  des  prin- 
cipes  de  conduite,  et  en  former  un  corps  sans  en  re- 
chercber  les  consequences  qui  leur  donneraient  neces« 
sairement  un  sens  plus  etendu.  Nous  ne  concevons  pas 
sous  une  idee  aussi  ^troite  le  christianisme  et  sa  doc- 
trine; cependant  nous  ne  considerons  ni  Fun.  ni  Fautpe 
comme  constitu^s  pour  toujours.  Mais  s'il  r^gne  effec- 
tivement,  comuie  nous  Favons  dit,  une  tendance  exclu- 
sivement  tb^oiogique  (et  on  ne  pent  guere  le  uier)  dans 
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la  philosophic  des  Peres  et  dans  la  scholastique ,  nous 
devons  considerer  la  tendance  de  la  philosophie  mo- 
derne  depuis  la  renaissance  scientifique ,  quelque  hos- 
tile qu  elle  ait  et^  d  ailleurs  a  la  theologie  chr^tienne , 
comme  un  complement  necessaire  de  la  tendance  pr^- 
cddente.  Que  ce  caract^re  de  la  philosophie  moderne  se 
cache  et  disparaisse  sous  sa  propre  action ,  sous  son  an- 
tipathic, sous  son  hostility,  cest  unc  consequence  na- 
turelle  des  combats  opinilktres  qu'elle  cut  a  soutenir 
contre la  scholastique.  Nous  remarquons,  en- general, 
quelle  a  faitbeaucoupmoins  de  progres  que  la  philo- 
sophie ancienne  dans  les  dcoles ,  losquellea  |^rfection- 
nent  continnellement  leiir  metbode.  Le  mouvement  de 
la  philosophie .  moderne  consiste  prindpalement  dans 
une  opposhion  radicale;  la  resistance  quelle  entreprend 
contre  les  doctrines  admises  lui  suscite  presque  seule 
des  peris^  nouveljes.  C  est  pourquoi  il  est  si  difficile 
de  comprendre  le  veritable  caract^re ,  le  veritable  pro- 
gres de  la  philosophic  moderne.  Cest  de  la  mSme  ma- 
niere,  selonle  m^me  esprit  de  contradiction,  que  se 
forma  aussi  la  plus  grande  et  la  plus  puissante  ir^action 
que  les  temps  modemes  aient  op^ree  contre  la  scholasti 
que.  Meme  impossibilite  encore  dapprecier  equitable*- 
ment  I'ancienne  direction  th^ologique  de  la  philosophie, 
et  de  mettre  k  profit  lesrecherches  experimentales  pour 
Gorobler  les  lacunes  de  la  doctrine  tbeologi^ue ;  on  crut 
necessaire  de  tout  reconstruire  sur  de  nouvelles  bases. 
Ainsi  ce  Hit  ^galement  par  un  exces  de  reaction  contre 
la  ui^thode  philosopbique  anterieure  que  Kant  rejeta 
d\m  seul  coup  tout  le  dogmatisme  de  la  philosophie 
moderne.  Felicitons*nous  d'eti*e  revenus  k  une  appr^ 
ciation  plus  equitable  du  pass^,  et  d  etre  en  ^tat  de  com- 
prendre que  la  tendance  theologique  suivie  par  la  philo- 
^pbie,  mais  correlative  a  la  tendance  experimentale, 
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nous  assure  des  vues  justes  sur  Fessence  des  choses. 
Ces  considerations  font  prevoir  facilement  que  nous 
sommes  pres  d'entrer  dans  une  troisifeme  periode  de  la 
philosophic  chretienne ;  mais  nous  pfersistons  toujours 
dans  les  doutes  que  nous  avons  exprimds  prdc^dem- 
ment.  Nous  h^sitons  h  penser  que  nous  soyons  assez 
avanc^s  dans  cette  periode  pour  lappr^cier  avec  impar- 
tialite.  Son  caractire  n  est  point  embarrassant  k  si- 
gnaler; nous  n  avons  qu*^  la  conferer  avec  les  p^riodes 
preo^dentes.  ha  premiere  est  exclusivement  th^olo- 
giqne,  la  seconde  a  une  tendance  particuli^rement 
exp^rimentale  et  temporelle,  la  troisi^me  s^effbrce  na- 
turelleoientde  concilier  et  d'embrasser  les  tendances  des 
deux  autres.  Cette  entreprise  est  immense,  et  Ton  pent 
k  peine  esperer  de  raccomplir  Jun  coup.  Nous  sommes 
fort  eloign^  de  Taveuglement  dans  lequel  jette  d'ordi- 
naire  la  pr^erence  partiale  que  Fonaccordeaiu  temps  oh 
Ton  vit;  car  celui  qui  ^e  renferme  dans  son  siecle  ne  se 
pr^occupe  pas  d  acquerir  une  connaissapce  du  passe ,  et 
moins  encore  de  concevoir  une  esp^rance  certaine  d'un 
avenir  lointain  et  meilleur.  On  adopterait  difBcilement 
aujourd'hui  une  opinion  analogue  i  celle  que  le  sidcle 
pr6c^dent  professa  avec  complaisance,  quoiqu*il  ait  pr^ 
pare  le  si^de  v6ritablement  philosophique.  Toutefois , 
en  jugeant  le  pass^,  nous  ne  pouvons  pas  enti^rement 
deserter  le  point  de  vue  d  oti  la  philosophie  ant^rieure 
doit  ^tre  appr6cirfe,  je  veux  dire  celui  de  notrepropre 
philosophie,  telle  quelle  existe  aujourd*hui.  Si  ee  point 
de  vue  doit  ^tre  considere  en  quelque  sorte  comme  suf- 
fisamment  elev^,  il  faut  poser  en  fait  qu'il  a,'jusqu'i  un 
certain  degre,  secoue  le  joug  des  tendances  exelusives 
qui  se  remarquent  dans  les  siecles  ant^rieurs  Nous 
nous  sommes  df]h  pr^c^demtnent  expliqu^  k  ce  sujet. 
Mais,  pour  atteindre  notre  but,  nous  devons  encore 
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agiter  id  la  question  de  savoir  oil  nous  placerops  le 
commencement  de  la  troisi^me  p^riode.  D^j^  nous  avons 
insinu^  que  le  developpement  de  la  philosophie  alle- 
mande,  qui  date  de  Kant  et  de  la  Critique  de  la  raison 
^re,  marque  le  point  de  depart  du  mouvement  dans 
lequel  nous  sommes  encore  engages.  Nous  ajouterons 
seulement  quelques  mots  explicatifs.  Il  y  a  surtout  deux 
points  sur  lesquels  nous  devons  appeler  Tattention. 
L  un  conceme  la  conclusion ,  Tissue  de  la  periode  im- 
m^diatement  pr^c^dente;  Tauti^e  le  commencement, 
Fouverture  de  la  periode  nouvelie.  En  ce  qui  touche  le 
premier  point,  nous  pensons  qu'il  ne  faut  pas  s'attendre 
.  k  voir  s*^lever  une  lutte  plus  acharnee  contre  le  chris- 
tianisme  et  contre  TiirQuence  chretienne  sur  la  philo- 
sophie que  la  lutte  qui,  pendant  1§  siecle  precedent,  fiit 
propag^  par  TAn^eterrB  et  par  la  France  &  travers 
toute  TEurope  scientifique.  Alors  il  ^tait  accoutum^  de 
d^ier  an  chiMianisme  jusqu'li  la  valeur  d^un  ev^ne- 
ment  remarqtmble  dans  Thistoire  du  monde,  et  de 
precher  fvec  un  zele  presque  fiinatique  Tath^isme  etie 
mat^alisme  dans  la  physique,  F^goisme  et  la  recherche 
du  plaisir  dans  la  morale.  Il  faut  esp^er  que  ce  sera  la 
le  dernier  terme  de  la  reaction  contre  la  th^ologie  ,  et 
que  cctte  reaction  sera  par  consequent  obligee  de  re- 
venir  sur  ses  pas.  Le  developpement  de  la  philosophie 
chretienne  prit  son  point  de  depart  dans  la  religion  po- 
sitive, et  aujourd*hui  on  a  deji  tente  de  traverser  scien- 
tifiqnement  toutes  les  positions  que  la  philosophic  pent 
prendre  contre  la  religion  positive ,  depuis  rindifferencp 
en  mati^re  de  religion,  la  profession  que  la  religion  n'est 
rien  quNine  opinion  vraisemblable  d'un  homme  de  sens, 
jusqu  k  Tagression ,  au  decri  des  presuppositions  reli- 
gittusea  necessaires.  Si  nous  comparons  notre  ^poque  ^ 
ces  temps  de  l^gerete  et  d*abus  scientifiques ,  nous  pou- 
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vons  dire  avec  mm  cerUiinc  assurance  quQ  nous  mar- 
choDsdans  une  roete  bien  diflRerente  et,  il  feut  Tesperer, 
beaucoup  plus  scientifique.Sans  doute,  le  poison  qui  fut 
distribu^  avec  tant  de  magnificence  pendant  le  siecle 
prec^ent  n  a  pas  raanqiie  aussi  de  produire  dans  uotre 
temps  668  effets  mortels.  U  est  encore  ofFert  de  nos 
jours ,  peut-etre  avec  une  plus  grande  subtilit^,  et  de  (a- 
9onane  pas  e}x>uvanter  aussi  brusquement;  il  est  re* 
marquable  qu  il  faut  le  deguiser,  le  cacher,  et  c  est  la  le 
signe  d'un  sentiment  de  respect  pour  lepublic,,  senti- 
ment qui  est  inspire  par  la  pensee  sctentifique  :  les  par- 
tisans frivoles  d'une  tendance  purement  temporelle 
avaient  commence  par  d^pouiller  tonte  pudeur.  En  oe 
qui  concerne  le  point  de  depart  de  la  nouvelle  periode , 
nous  ne  le  placerons  sinon  en  totality  dans  le  criticisme 
de  Rant,  du  moins  en  grande  partie.  Car,  en  m£me 
temps  que  Kant,  dautres  hommes  en  Allemagne  s'en- 
fonc^rent  dans  une  voie  qui  ^tait  oppos^  a  la  tendance 
temporelle  pr^dominante  dans  la  philosophic;  mais 
parmi  ces  hommes  il  n'y  en  a  pas  un  qui ,  delaissant 
lancienne  route  avec  resolution ,  ait  agi  aussi  puissam- 
ment  que  Kant  sur  le  developpement  ult^rieur  de  la  phi- 
losophie.  L'opposition  qu  il  fit  contre  la  philosophic  du 
passe  se  resume  principalement  dans  sa  lutte  contre  le 
dogmatisme,  lutte  qui  aboutit  a  substituer  une  science 
profonde  ^  la  philosophic  superficicUe  de  T^poque  ini' 
m^diatement  precedente,  d  une  philosophic  qui  s'^tait  r^ 
pandue,  propag^e,  parce  qu'elle  pretendait  toujours  iaire 
valoirlopinion  ordinaire  etlamani^re  depenserdeceque 
f  on  appelle  le  sens  commun  contre  les  idees  thdolo- 
giques  plus  profondes.  Car  la  nature  de  la  philosophic 
dogmatique,  telle  que  Kant  Fa  combattue,  est  de  croire 
sans  reflexion  qu'elle  pent  appliquer  les  principes  qui 
gervent  a  juger  experimentalement,  quils  soient  de 
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Tordre  mathiematique  ou  de  i  ordre  metaphysique ,  aux 
objets  de  Tinvestigation  philosophique ,  aux  id^es  trans- 
oeudantes  qui  foumissent  le  principe  de  Fexperience. 
Sans  doute,  Cette  m^ihode  peut  aboutir  a  quelque  r^sultat 
''  pour  Tetude  de  la  diversity  des  chosesr  sensibles  et  tempo- 
relies;  mais  le  champ  des  recberches  theologiques  doit 
se  presenter  au  dogmatisme  en  sens  inverse,  et  la  con- 
sequence naturelle  de  cet  intervertissement  est  que  Ton 
apprend  &  railler  et  a  m^p riser  les  pretendus  contre- 
sens  de  la  th^ologie.  II  &ut  done  considerer  comme 
un  immortel  service  celui  que  Kant  a  rendu  a  la  philo- 
sophic, en  elevant  de  nouveau  ses  regards  au-dessus 
de  Texperience  dans  la  region  (ranscendentale,  et  en 
enseignant  la  distinction  qui  existe  entre  les  principes 
de lexp^rience  et  les  idees  transcendantes.  G est  ainsi 
qu^il  a  rendu  a  Tinvestigation  sa  direction  theologique ; 
et  la  philosophic  allemande,  qui  a  son  point  de  depart 
dans  ce  mouvemetit,  peut  etre  caracteris^e  en  disant 
qu  elle  a  abandonne  une  direction  exclusivement  tem-^- 
porelle  ,  naturelle,  experiraentale ,  pour  revenir  d  une 
maniene  de  penser  plus  favorable  ^  la  theologie. 


CHAPITRE  ill. 

Intfodttolion  k  la  phikMophie  dm  Vires  de  F^glue. 

G'est  au  milieu  d  un  etat  de  choses^tout  particulier 
que  la  philosophic  des  Peres  s'est  developp^e.  On  ne 
rencontre  pas  du  moins  deux  epoques  dans  Thistoire  du 
monde ,  oil  peuples  et  ]^.tats  se  separent  radicalement 
pour  poursuivre  des  fins  oppos^es,  et  oil  une  portion 
toujours  grossissante  de  citoyens  abandonne  volontaire- 
nienta  Tautre  portion  legouveniementderEtat,renonce 
I.  .  5 
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meme  presque  absolumem  a  lout  ce  qui  a  une  tendance 
politique  dans  les  arts  et  la  iitterature,  et  prenne  la  rescK 
lution  dem^er  une  vieexclusivementpieuse,  de  former 
une  societe  paisible ,  de  se  livrer  h  la  meditation  et  ^  la 
bienfaisance.Gette  separation  nestassurementpas  natu- 
relle ,  quoiqu  on  ne  puisse  pas  rigoureusement  l'imput«r 
h  ceux  qui  I'accomplirent ;  on  reconnalt  proipptement 
qu  elle  est  contre  nature  en  remarquant  dans  cette  asso- 
ciation peligieuse  et  isoye  le  germe  d'une  vie  politique 
nouvelle  et  tendant  k  se  propager  (i).  Les  premiers 
Chretiens  souffrirept  tant  qa  ils  fiirent  sans  puissance, 
en  petit  nombre  et  disperses ;  mais  lorsqu  ils  furent 
devenus  nombreux,  qu  ils  presentereut  une  masse  com- 
pacte,  et  que  des  cbefs  puissants  marcberent  k  leur  tete, 
ils  cbercberent  ^  conquerir  une  position  stixe  pour  ^exe^ 
cice  de  leur  piete ,  ils  s'efForcerent  d  acquerir  des  droits 
et  de  gagner  le  pouvoir  pour  les  prot6ger. 

G'est  ati  milieu  de  ce  mouvement  que  la  philosopbie 
jet  en  g^ieral  la  Iitterature  des  Pires  de  T^lise  so  gont 
developpees.  La  pbilosophie  ne  put  naturellemeat  etre 
independante  de  ces  circonstances  revolutioooaires. 
Qu'on  observe  la  marche  de  son  developpement  et  sur* 
tout  ses  r^sultats ,  on  saisira  bientot  le  degre  de  la  de- 
pendance  oil  elle  se  trouva  par  rapport  k  son  temps*  Une 
Iitterature  ne  peut  fleurir  puissamment  qu  au  sein  d  We 
civilisation  progressive ;  c  est'  Ik  une  verite  que  nous 
pouvons  supposer  admise  :  or ,  oil  se  rencontra  ,  k 
1  epoque  des  V^i^s  de  T^glise ,  le  peuple  en  progres 
qui  developpa  une  Iitterature  forte  7  Sans  doute  cette 
epoque,  dans  son  essence,  se  proposait  un  bien  autre 


(i)  Les  Perff  6e  rE^isp  eux-memcs  nomment  I'lissocjaiion  des 
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fkrobf^nie  que  de  porter  les  iruits  d  une  phtloaephie 
mtrQy  on  mm9  aimpleineot  d  une  Utterature  pour  ainsi 
dire  sitti^feifiant^ ;  mais  bo  copsid^rons  point  ees  temps 
sous  cet  aspect  clair,  incontestable.  Toujoiirs  est-il  que, 
» la  litt^rature  defi  P^res  de  Flilglise  n'est  pas  destitute 
de  force ,  d^  sublimite  dans  ses  pansees,  ni  m^ine,  jus^ 

.qu  d  certaia  point ,  de  fratcheur  et  de  sensibility  dans 
I  expression »  et  si  eUe  briHe  par  ces  qualit^s  au^dessus 
de$  autre^  Utt^raturfiSi  il  lui  manque  I'^tendue  de  Fho- 
lizon^  cette  liberie  de  coup  dml  sur  Fensenible  A^ 
chosen ,  qui  est  Tuniqae  garantie  de  rind^jpendnace ,  de 
la  securite  du  jugement;  U  Jui  manque  8tu*tout  la  beaute 
des  proportions  y  car  le  lench^rissement  sur  ie  sublime, 
les  digressions  et  les  repi§titions  innombrables  enerve^t 
la  pandee  memo  qui  a  le  plus  de  vigueur.  Les  idiomes 
d^S  anoi^os  peuples  ec^ient  Ai]k ,  k  T^poque  des  P^r^s , 
^  pleine  decadeiuse ,  et  empruntaient  presque  toute 

Jeur  vie  ^des  institutions  vennoplues/La  Itegue  latiue 
avait  son  foyer  de  devaloppettient  supft^uf  dans  les 
ecoles  de  rHet^urs  pour  ce  qui  eonoernc  le  style  judi<> 
ciair^;  et  In  decliimation,  reafluife,  Thyperbole  usit^ 
dans  ces  ecoles  oonstitu^  aussi  le  fond  dn  style  des 

'  Ptees  d^  .r£glis#  latine ,  qui ,  bien  que  plus  recher- 
obe,  est  presqw  partout  sup^rieur  au  style  des  P^res 
da  rEglise  grecquOy  surtout  dans  les  premiers  si^eles. 
De  leur  c6t^,  les  Peres  grecs  durent  emprunter  une 
ibule  de  locutions  corrompues  aux  populations  a  moiti^ 
grecques,'  aux  rangs  inferieurs  de  la  soci^td,  dans  les- 
quels  le  christianisni^  s'^tait  d  abord  repandu.  Les  £cri- 
Cures  sacrees  des  ohr6tiens  etaient  elles-m^mes  redig^es 
avec  ces  expressions,  et  il  devait  inevitableraent  s'^couler 
una  tongue  periode  avant  que  Ton  Gommencat  h  exiger 
laseosiblemei^t  la  purete  d^ina  le  langage.  La  Utterature 
des  Per^s  de  r£glise  s  ftdressi^t  ea  general  aux  classes 
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infimes  du  peuple  >  et,  Ton  ne  peut  meconnaitre  que 
cette  tendance  k  la  popularity  exerca  Tinfluence  la  plus 
prejudlciable  k  line  epoque  ou  Ton  cherche  vainemeut 
un  peuple  en  voie  de  grands  progi^^s ,  et  oil  les  classes 
inftrieures  pr^sentent  efFectivenient  une  masse  sans 
consistance  et  sans  unit^  de  civilisation.  Il  ne  faut  pas 
chercher  a  cette  Epoque  une  po6sie  populaire :  le  goiit 
s'est  perdu  dans  les  plus  grossi^res  representations.  La 
litterature  scientiGque  supporta  naturellement  le  plus 
grand  prejudice  de  cette  aspiration  a  se  mettre  a  la 
port^e  de  la  foule.  On  se  contenta  d^s  lors  de  symboles 
inexacts  pour  renfermer  des  id6es  determin^es,  certaiaes ; 
puis  on  sentit  que  ces  symboles  etaient  ipsuffisants ,  et 
Ton  se  mit  a  fa90Dner,  a  instruire  de  nouveau  et  sans 
reliiclie  la  foule  ignorante  ;  c  est  pourquoi  Ton  se  deve- 
loppa ,  Tod  se  jeta  dans  des  repetitions  innombrables 
qui,  mdme  dans  les  Peres  les  plus  feconds  ,  engendrent 
^  la  fin  la  I|fesitnde. 

Quelle  mfltence  pemicieuse  toutes  ces  circonstances 
darent  exercer  particulierement  sur  les  plusimportantes 
de  toutes  les  representations  scientifiques ,  snr  les  idees 
philosophiques  !  En  outre,  la'direction  qui  fut  inimedia- 
tement  imprim^e  a  la  vie  chrStienne  n'^tait  pas  favorable 
k  la  philosophic.  La  tendance  principale  de  TMlglise 
chretienne  se  dii;igeait  exclusivement  vers  une  fin  pra- 
tique, vers  letablissement  d'un  ordre  de  societe  qui  fet 
conforme  au  sentiment  chretien.  C'etait  a  la  condition 
de  remplir  ce  but,  autant  qu'il  etait  possible,  que  le 
christianisme  pouvait  se  pr6niunir  contre  les  nombreux 
adversaires  dont  il  ^tait  entoure.  Hjne  doctrine  dut  aussi 
s  accomrooder  a  ce  but  pratique  et  commen9a  A  s'elever 
sous  sa  protection.  Toutefois,  la  philosophic  de  cette 
Epoque  n  est  point  asservie  k  la  doctrine  ecclesiastique , 
pomme on  la  pr^tendu i  procedant  du  sentiment  chre- 
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tien ,  elJe  aida  plutdt  &  donner  h  la  doctrine  de  F^glise 
luie  forme  determin^e ;  seulement,  le  sentiment  chretien 
s'efforce  pnncipalement  d'etendre  la  vie  en  commun ,  et 
cet  effort  pent  n'etre  pas  favorable  a  la  doctrine  philo- 
sopbique,  qui ,  d  ailleurs,  eonsid^rant  des  fins  pratiques , 
occupera  toujours  une  sphere  restreinte.  L^  formation 
de  la  philosophic  chretienne ,  a  cette  epoque,  est  abso- 
lument  subordonn6e  k  la  formation  de  T^glise. 

Toutefois,  il  faut  prendre  garde  de  ^nsiderer  sous 
un  faux  jour  le  rapport  qui  se  presente  a  cette  epoque 
entre  la  philosophic  chretienne  et  la  formation  de  Tfi- 
glise.  D^s  que  la  soci^te  chr^ti^nne  fut  instituee,  on  vit 
naltre  Taspiration  a  un  genre  de  vie  unifbrme ,  separ^ 
autant  que  p<^ssible  de  tout  ce  qui  etait  impur  et  de  tout 
ce  qui  etait  immoral ,  un  au  fond  du  coeur,  un  en  esprit, 
etqui  semanifestatparlecaractered'unite  et  de  saintete 
dans  des  oeu  vTcs  de  charitS,  d  amour,  ainsi  que  par  la  coa*^ 
*s^cration  k  Dieu.  Cette  communaute  sainte  se  tint  rigou- 
reusement  s^paree  des  paiens ,  et  bientot  surgit  Tasce- 
tisme  qui  fuit  tout  contact  avec  les  moeurs  de  ridol^trie, 
qui  deploie  un  z^le  inintelligent  centre  des  choses  inno- 
centes  en  soi,  qui  lespro^crit,  les  condamne  par  la  raison 
qu'on  pouvait  en  abuser,  et  qui,  plein  d'esperance  dans 
la  glorification  futtire  des  Saints ,  meprise  les  plaisirs  de 
ce  monde.  Tant  que  cette  societe  fut  pen  nombreuse, 
elie  put  s*ordonner  sous  des  formes  pimples ;  mais  du. 
rooq^ent  qu  elle  prit  une  plus  grande  extensioii ,  elle  dut 
chercher  a  consolider  son  harmonie  par  le  raoyen  d'une 
organisation  plus  severe.  Cest  ainsi  que  se  forma  suc- 
cessivement  la  constitution  de  Tl^g^ise,  qui  veilla  con- 
stamment  sur  sa  puret^,  sur  son  uniformiteau  milieu 
de  noinbreux  mouvements  dontradictoires,  sur  sa  pro- 
pagation et  sur  son  efficacit6.  Mais,  en  s'etendant,  elle 
he.  put  fSviter  que  Tirapurete  se  glissat  dans  son  sein ,  et 
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qoe^  stirtout^  \e  prindpe  de  sa  separation  d  avM  le  reste 
du  tnohde  ne  fut  entoure  d'un  respeoi  moinfe  rigouteux. 
Gbemin  faisaol,  t'Eglise  adopta  doncd  autres  loit  \  et  cm 
lois  ttouvellest  plusdouoesaux  coBurs  foibles  ^  sutciterent 
ude  reflexion  s  use  sooiel^^  pensa^t^n,  qui  travaiUe 
e6«eQtielleiQ^nt  pour  la  vie  future  ^  et  qui  aspire  en  coi»> 
eaqueuce  k  uoe  parftiite  sainiat^^  ne  peut^  malgre  tcHts 
ses  efforts «  pf^teudre  I'atteitidre  dtas  t^te  vie  \  ii  lui 
faut  dand  la  vie  preaente  culdver  simplement  le  g^lrme 
eucora  iavisible  d  we  glorification  que  realisera  seul 
Tdvetiir.  Ges  prificipes  nouveailix  gagneretit  successive- 
meat  du  terrain  dis  le  deuxidtne  ^idcle )  et  surtout  pen- 
dant le  troisieaae  ^t  lequatrieme^  mais  natureUement 
ce  ne  (iit  pas  sans  rendre  de  violents  combats  contre  Its 
partis  opposes  qui,  tela  qtie  les  M6atatiistes>  les  Nova- 
tiensvles  Mel^tiens,  les  Donadstes^  s^atancerent  pour 
maintenir  les  pratiques  aust^res  de  la  priAiitive  i^glis^, 
ou,  si  Ton  veui)  pourrepousserlelibertidageenvafais- 
sant.  Les  drooostances ,  ott  plutot  les  efforts  que  deploie 
toate  sooi^le  religieuse  et  que  d^ploya  siirtOm  Fi^is^ 
ehredenne  pour  s'etendre ,  triomph^lrent  de  ttiuiea  ks 
resistances  I  et  led  seetas  de  Topposidon  ne  furent  plus 
en  ^tat  de  ^ubsister  ^  des  qu  an  iv"^  si^e  le  chrisdantsme 
Alt  devenu  la  religion  domitiante,  etque  laseparadob 
dela  vie  chretienne  d*avec  Tordre  des  choses  temporelles 
eut  oesse*  Sans  doute  Tancienne  crainte  que  lesdiil^ 
tiens  avaientde  se  souiller  auX  ambitions  mondainea  per- 
sists toujours  en  eux ,  mais  alors  elle  Ae  manifesta  d'utie 
autre  la^n ;  on  ppuvait  a  peine  en  saisir  des  traces  ohee 
ia  plupart  des  chr^tiens ;  les  sectes  memes  dee  sevdres 
escetes  s'dvanouirent  insensiblement ,  et  Fausterite  se 
refugia  dans  la  vie  monacale ,  qui  prit  de  Textension 
^u  fiir  et  k  mesure  que  le  christianisme  se  repandit, 
qui  insUtua  de  noUveau  la  separation  ^  d'abord  ceUe  d^ 


INTKOntCTlON.  -  7 1 

purs  et  des  impurs ,  puis  celle  dea  plus  purs  et  dea  moins 
pur«.  Gette  separation  dut  Koqu^rir  dautant  plus  de 
force  que  les  formes  de  la  societe  chr^ienne  se  s^cula- 
risirent  ddYahtage  des  que  le  dbristianisme  fiit  devenu 
lalbi  des  Chefs,  du  monde.  La  pol^mique  engag^e  avec 
.les  Ariens  sous  Gonstantin-l&Orand,  ses  fils  et  leurs 
successeurs  ,  montre  cotubien  le  contact  avec  le  pou- 
▼oir  de  FlStat  alluma  d'anibitiotis,  de  passions  violentes, 
et  excita  de  d^sordres  dans  T^glise :  ce  qui  n  eropteba 
point  cet  ^tat  de  choaes  de  se  prolonger  diirant  une 
.  longue  periode. 

Si  Ton  r^flechit  k  oe  r^sultat)  on  se  oonvaincra  que 
cette  periode  eat*«iie  en  kr^oudrele  pr<^l^nie  dede- 
^elopper  une  ^ise  dans  la  sens  chr^ien  da  mot,  elle 
n  y  serait  dependant  point  parvenue;  car  le  rapport  dans 
tequel  r^glide  se  trouvefinalement  avecrempire  romaln 
pouvait  dif&cilement  r^pondre  &  Fidi^e  que  Tons^fortnait 
de  la  constitution  r^guli^re  de  TJ^glise.  Les  tenements 
qui  8  aecotnplirent  dans  TEurope  occidentale  apres  la 
chute  da  ki  dmnination  romaine,  r^pondent  enooremoins 
&  cette  idee.  Les  rapports  des  choses  eccl^siastiques  at 
des  choses  politiques  n'ont  pas  m^me  pu  durer.  Mais  , 
bieu  qu'il  n'att  pas  6t6  donn^  ^  <^tt«  ^poque  de  former 
une  constitution  eccl^siastique  r^guii^re ,  cette  ^poque 
n^en  a  pas  moins  jete  les  fondements  de  Fl^glise ,  n  en  a 
pas  moins  4lev6  la  distinction  de  T^glise  et  de  T^iat 
comme  on  drapeau  ^t  an  signe  de  railiement;  et  die 
a  maintecm  cette  distinction  avec  tant  de  fermet6  que, 
malgr^  toates  les  hesitations  ult^rieures  sur  les  Kmites 
^n  ponvoir  spu  ituel  et  du  pouvoir  temporel ,  elle  n'a  ja- 
mais puetre  ebranl^e.  Assurementnous  nepouvonsetre 
tn^me  soup^onne  d^apprecler  etroitement  Tesprit  de  cette 
'^poque,  lorsque  nous  la  montrons  uniquement  occup^ 
de  r^dification  d'une  £glise  qui  exer9a  une  si  grande 
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influeDce  siir  toute  la  suite  des  si^cles ,  qui  se  tient  encore 
debout  sur  ses  debris ,  et  paraft  etre  reserv^  pour  des 
fins  que  I'on  ne  saurait  prevoir.  La  pens^e  d'line  £glise 
catholique  destin^  a  r^unir  toutes  les  croyances  et  a 
comprendre  Thumanite  tout  entiere ,  a  prevalu  pratique- 
ment  pendant  cette  epoque ,  et  est  devenue  un  element 
essentiei  de  1  activite  spiritueile  de  tons  les  peiiples 
Chretiens.  Cette  grande  pens6e  a  jet^  des  raeines  si  pro- 
fondes  dans  les  esprit^,  qu  elle  s'est  conserv^e  au  milieu* 
meme  des  sectes,  et  que  tout  schisme  dans  F^glise  aefe 
compte  par  les  hommes  veritablement  religieux  comme 
unade  leurs  plus  profondes  douleurs. 
«,  <Proo^ant  de  cette  aspiration  k  Tunite  ecclesiastique  , 

« ^  la  pensee  et  par  consequent  aussi  la  philosophie  de 

cette  epoque  durent  naturellement  etre  agitees  jusque 
dans  leurs  entrailles.  Cestainsi  qu'il  faut  expliquer  6n 
g^n^ral  lanxidte  avec  laquelle  on  commenfa  de  bonne 
heurea  s'attacher  a  une  regie  fixe  de  doctrine,  afin  de 
ne  point  donner  lieu  aux  scissions  qui  r^sultent  de  tra- 
ditions diverses.  Nous  Tavons  d^jft  dit  prec^demment : 
cette  regie  n'entrava  aucunement  les  libres  investiga- 
tions philosophiques,  car  elle  6tait  susceptible  de  sens 
difiS^rents;  elhe  pouvait  m^me  etre  etendue  insensible- 
ment  par  la  philosophie ;  et  elle  laissa  dans  tons  les 
temps ,  sur  un  tr^s  grand  nombre  de  points  philosophi- 
ques, la  liberty  des  opinions  (i);  mai$  lorsqu'elle  eut  une 
fois  fix^  Tenseignement  ecclesiastique,  elle  dut  o^cessai- 
rement  acquerir  assez  d'influence  pour  circonscrireles 
recherches  philosophiques.  Confine  toutes  les  formes  de 
la  societe  chr^tienne  tendaient  a  confirmer  avec  un  soin 


(i)  Cf.  S.  Iren.,  Jdi^,  /uer,,!^  lo,  3;  Orig.,  de  Princ.pneJ. , 
3  el  seq;  S.  Greg.  Naxianz,,  Orat.  XXXVII;  fin.  p,  4gS,  ^dit., 
Paris , 1778. 
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dcrupuleux  les  traditions  des  premiers  temps,  la  doctrine 
que  l'£glise  eut  une  fbis  ^tablie  dut  6tre  maintenue  im- 
muable  autant  que  possible,  et  ceux  qui  voulaient  avant 
tout  Tunite  deTfiglise  devaient  consid^rer  sans  regret  To- 
biigation  de  presenter  sous  une  forme  moins  convenable 
leurs  pensees  scientifiques ,  puisqu  une  ei^position  plus 
iibre  eta  excite  du  scandale;  mais  ils  ne  faisaient  meme 
pa^  cette  reflexion  en  presence  de  la  saintete  de  leur  ob- 
jet  principal.  Ce  meme  respect  de  Ttinite  ecclesiastique 
fit  nattre  dans  plusieurs  esprits  la  crainte  d'^tendre  leurs 
recherches  trop  loin ,  c  est-i*dire  au-del^  de  la  sphere  des 
besoins  de  la  society  chrdtienne;  car  la  Iibre  pensee,  la 
vigueur  scientifique  ebranle  facilement  le  sol  spirituel , 
et  iJ  pouvait  en  r^sulter  une  reaction  centre  la  doctrine 
de  r^lise.  Dans  les  cas  qui  exigeaient  que  Ton  francbtt 
les  limites  de  cette  doctrine,  on  s'en  gardait  done  prudem- 
ment ,  qnitte  k  imposer  a  autrui  la  meme  soumission  de 
pensee ;  les  convictions  individuelles  n'etaient  tolerees 
qu autant  quelles  n'etaient  point  en  opposition  avec  la 
doctrine  g6n6rale.  Mais  on  considera  surtout  comme 
important  de  d^fendre,  de  proteger  la  foi  universelle 
contre  le  doute  de  la  pensee  scientifique;  de  plus,  on 
regardait  comn^e  m^ritoire,  lorsque  Tinvestigation  pro- 
gressive paraissait  d^passer  la  capacity  ordinaire  des 
croyants ,  de  s'en  tenir  simplement  aux  formules  g^n^- 
rales  de  la  foi ,  e<it-on  couru  le  risque  de  ne  concilier 
qu'exterieurement  ies  tendances  opposees;  et  Ton^^it 
d'avis  de  cdcher  plut6t  la  contradiction  apparente  que 
d'apporter  une  solution  trop  fondamentale. 

Cette  tendance  de  la  doctrine  de  Ffiglise  posait  abso- 
lument  Vhumain  dans  son  rapport  avee  le  divin  comme 
le  fond  de  toutes  les  recherches  ,  par  la  raison  que 
r^glise  est  essentiellement  destinee  a  operer  la  reunion 
des  bommes;  et  c*est  a  peine  si  Ton  se  permettait  de 


§'ai*r6ter  kc^tte  peos^e  que  la  creation  pouvait  avoir 
encore  uii  autre  but  que  la  vie  humaine,  et  que  la  vie 
humaine  pouvait  avoir  uue  atitre  fin  que  la  vie  eccW- 
siastique.  Lorsqti'on  n  osait  pad  montrer  I'homme,  ou  du 
moins  le  petit  nombre  deft  hommes  pieux ,  comme  le  bat 
que  EHeu  d'(§tait  proposig  en  errant,  on  »e  contentait  de 
designer  ies  ang^^s  qui  peuvent  £tre  ooncus  r^unis  entre 
eux  dans  une  soci^t^  sainte  ^  retmis  m^me  dxm  hom- 
ines, et  formantaindi  une  %li8e  celeste.  Sous  ee  point 
d6  vue  restreint)  ce  qui  ^tait  le  plud  en  souiftance,  c  j- 
taient  le$  recherches  sur  la  nature :  car  une  soci^t^  ba- 
96e  BMT  la  pt^te  a  un  caract^re  moral ,  et  n'a  que  tr^s  pea 
afifiEiire  au  mond«  physique^  quand  le  monde  physique 
serait  metne  regard<$  cdnime  la  base  de  la  vie  morale :  la 
forme  de  cette  association  se  rattacbantprmdpalemetit 
aux  mouvementd  ids  plus  intiraes  de  iiotre  4me»  iie 
^ntenait  qu'un  rapport  £loign^  ave6  nos  attes  ext^ 
rieurs  et  notre  puissance  sur  la  nature.  Tons  ces  hori- 
zons limitgs  tisstreignaient  done  aussi  les  re<;herchc>s 
morales  dans  un  cercle  trfes  circonscrit  EUes  etaientap- 
pliqu^e^  principalement  A  la  vie  ecclesiastique,  et  la  tie 
^cclesiastique  ^tait  con^ue  comme  opposee  diametrale. 
ment  k  la  vie  civile.  U  devenait  d^s  lors  impossible  d'ap- 
precier  justem^nt  les  vertus  sociales :  aussi  se  plaisait-on 
k  les  ravaler  dans  leur  essence ;  on  £tait  m£me  endin  §i 
les  consid6rer  comme  desvicesbrillantSiOnsecroyaiten 
di^t  d  affirmer  que  les  vertus  civilea ,  s6par6es  des  vert*s 
reiigieuses^navaient  aucnnevaletir  ;  mais  en  tie  recon- 
naissant  d  autorit^  religieuseque  dans  la  forme  flevde  do 
christianisme,  en  admettantla  connexion  dela  moralite 
avec  la  doctrine  cbredenne  et  non  reciproquement ,  on 
d^noncait  de  la  partiality  dans  son  point  de  vue  moral. 
Sansnul  doote  ce  sentiment  partial,  exdnsif,  ne  fui  point 
entierement  d^pouille ;  on  Vexprimait,  au  contraire,  fcrt 


tNt4lODt)crfON.  75 

dairemait  )or^uV>A  exigeait,  non  seulemetit  ia  gf&ce, 
tilftis  MQor«  les  CBuVfes  comme  Gonfirm&ticm  de  la  ^rhtt. 
El  tokubieti  (^st  ilmM,  ^troit,  le  send  que  ced  temps' 
flVAiecit  coutume  d'attacher  h  I'idee  de  bonnet  oeuvres ! 
On  ^ftvait  appr^cier  ks  oftuvres  de  I'asceti^me^  de  la  cha- 
rity;  oil  approuvait  mStne ,  en  g^n^al ,  que,  hormis  les 
pratiqued  s^v^rement  i^eligieuses  dans  la  vie  retfir^e, 
on  d^daigb^t  Taetivit^  dans  led  emplois  eccl^diastiques ; 
tngme  )e  uiariage  et  la  vie  de  iamille  toient  considien$& 
plut6i  (x>mme  peitnis  que  comme  ordonn^s ;  la  vie  poli- 
tique ,  ta  culture  des  sciences  et  des  arts  n  ^taient  plus 
rfipttt^s  qu* occupations  mondaines.  Telle  devalt  done 
enre  inevitablement  la  consequence  de  ces  points  de  vue 
etclusifs  que  le  C6te  de  la  vie  morale ,  qui  £tait  estim^ 
patHlessus  tout,  ne  pouvait  justement  pas  dtre  examine 
sous  le  jour  de  la  science. 

Toatefois ,  en  n^gUgeant  presque  absolument  les  in- 
vestigations physiques,  en  prenant  une  id^e  incomplete, 
d^ctneuse  de  la  tnorale,  les  Pdresde  I'^gli^e  s'abandon- 
Mrentaux  tendances  ^xclusives  de  leur  temps,  lesquelles 
iStaient  suivies  aussi  par  les  pa'iens;  ce  qui  s'accorde, 
d'ailleurs,  comme  il  a  iti  dit  pn^c^demment,  avec  la 
decadence  g^nerale  de  la  philosophie  ancienne.  Mais 
rhorrfeur  de  tout  le  paganisme ,  de  tout  le  paten ,  qui  filt 
p^esque  naturelle  aux  premiers  thrt^tiens ,  exer^a  en- 
core ,  dans  tine  aph^re  plus  etendue,  une  action  fiineste 
su)rla  litt^rature  chr^tienne  de  ces  temps.  L  opposition 
entre  la  n^v^lation  sumaturelle  et  la  connaissance  pure- 
ment  humaine  dut,  tant  qu'elle  ne  fut  pas  exprim^e 
dans  une  formule  i^xacte  et  tant  que  la  li6cessit^  pro- 
portionnelle  de  Tune  et  de  Tautre  ne  Fut  pas  iftablie , 
^mr ibuer  chet  les  Chretiens  au  discr^it  et  k  la  negli- 
gence de  la  philosophie,  de  la  science.  Les  disciples  de  . 
EMeu^  comme  se  nommaient  alors  les  Chretiens,    se 
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croyaient  au-dessus  de  tout  enseignement  humain ;  iis 
pensaieat  pouvoir  s'en  passer.  Il  iaut  remarquer  quelles 
nombreuses  cons6quepces  etaient  impilquees  dans  cette 
erreur  qui  se  rattache  au  fond  k  une  idee  toute  paienne ; 
ii  semblait  que  riiomme ,  saisi  par  la  main  de  Dieu , 
avait  6le  mis  hers  de  Thistoire  et  de  la  civilisation  pro- 
gressive; il  semhlait  que  Teducation  donnee  de  Dieun'ei^t 
point  passe  par  les  degres  naturals  de  la  civilisatiou 
humaine  i  Si  nous  observons  que  ce  mepris  des  sciences 
encycUques  est  presque  general  chez  les  chretiens  du 
deuxi^me  si6cle ;  si  nous  constatons  qu$  ceux  des  doc- 
teurs  chretiens  qui  se  familiariserent  avec  la  philosophie 
ancienne  fiirent  contraints  de  s  excuser  de  ces  etudes 
prds  de  leurs  coreligionnaires ;  si  nous  lisons  que  les 
fonctions  de  grammairiens ,  de  philologues ,  sans  parler 
de  Tart  du  peintre  ou  du  statuaire,  que  la  transmissioii 
des  sciences  mondaines,  furent  tenues  {K)ur  des  occupa- 
tions indignes  d'un  chr^ti^n,  comme  si  Tetude  sans  Fen- 
seignement  pouvait  etre  forte  et  rapide;  alors  noussom- 
mes  en  droit  de  nommer  ces  exclu^iions  des  r^sultats 
d'un  zele  aveugle  qui  pensait  determiner  les  nouveaux 
proselytes  a  repudier  entierement  leur  vie  passee. 
Mais  cet  aveuglement  ne  pouvait  certes  pas  etre  de 
longue  duree;  et  il  arriva  bientdt  des  temps  qui  instrui- 
sirent  les  chretiens ,  et  les  pousserent  a  un  prqgrfes  sen- 
sible. L'empei^eur  Julien  leur  ayant  interdit  Tinterpre- 
tation  des  ecrits  des  poetes  et  des  philosophes  pa'iens  , 
ainsi  que  Tenseignement  des  sciences  pai'ennes,  les 
chretiens  comprirent  la  signification  de  la  violence  qu  ils 
subissaient;  ils  con9urent  que  par  suite  de  cette  defense 
ils  Etaient  prives  dun  indispensable  moyende culture, 
de  perfectionnement ;  ce  quils  s'etaient  d'abord  interdit 
a  eux-memes  leur  parut  alors  de  premiere  necessity ;  Jes 
ev6ques  chretiens  entreprirent  de  suppleer  par  des  imi- 
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tatioQS  de  la  litterature  ancieniie  a  la  privation  dont 
leurs  ^coles  etaient  frappees.  Mais  quand  menie  il  y ' 
aurait  en  cela  un  aveu  que  Tetiide  de  la  litterature  an- 
cienne  etait  necessaire  aux  cbr^iians  de  ces  temps,  on 
ne  devait  cependant  point  en  sentir  aussi  vivement  le 
besoin  que  celui  de  la  culture  des. sciences  si  f(6condes. 
L'^tude  de  Fantiquit^  avail  decline  en  general  tr^s 
rapidetnent  parmi  les  paiens  au  in*  et  surtout  au  iv*" 
siecle,  niais  principalement aussi  parmi  les  chretiens;  et 
le  christianisme ,  concentre  en  lui-meme,  ne  pent  injus- 
tement  etre  accuse  d'avoir  beaucoup  contribue  k  cette 
decadence.  L'horreur  de  la  litterature  paienne  subsista 
toujours  parmi  les  docteurs  de  T^glise,  mSme  dans 
les  temps  ou  les  predications  travaill^es  avec  art  cha- 
touillaient  le  gout  de  la  cour  imp^riale,  et  acqueraient 
^  devant  le  peuple  le  plus  glorieux  retentissement.  Cette 
horreur  se  manifesta  dans  de  nombreuses  admones- 
tations  sur  la  corruption  contagieuse  de  la  civilisation 
paienne;  et  lorsque  le  christianisme;  s'etant  introduit 
dans  la  cour  imperiale  et  dans  la  jhaute  societe ,  parut 
avoir  concilie  la  vie  religieuse  avec  les  arts  mondains, 
les  moines  de  TOrient  appamrent  investis  d  une  grande 
autorite ,  et ,  a  Texemple  de  saint  Antoine,  peu  disposes 
^se  commettre  avec  les  sciences  temporelles.  Ces 
moinea  etaient,  comme  on  les  noramait et  comme  ils  se 
nominaient  eux-memes ,  des  philosophes  chretiens ,  des 
hommes  qui  cherchaient  la  philosophie  uniquement 
dans  la  duret6,  Taust^rite  de  la  vie,  dans  Texercice  de  la 
piete ,  dans  le  m^pris  de  la  vie  temporelle  comme  de  la 
science  mondaine.  Dans  toute  Fa^tiquit^  nous  ne  trou- 
vons  rien  k  leur  comparer  que  les  Cyniques ,  avec  leurs 
vertus ,  avec  leurs  vices,  et  m^me  avec  leur  doctrine  de  ' 
lamelioration  illimitee.  Ces  moines  ne  relevaient  pas 
dabord  de  la  constitution  de  F^glise;  plus  tard,  moyen- 
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nam  uo  changement  dans  leur  genre  de  vie  ^  il$  dureyit 
y  etre  incorpores.  Us  eurent  souveut  U0e  graxide  pan 
dans  les  affaires  de  Tfiglise ,  et  Ton  voit  par  toutes  leurs 
actions  qu  ils  avaientipouse  le  principe  qui  avait  pre- 
side k  la  foramtion  de  TEglise ,  celui  de  la  lutte  de  la  vie 
religieuae  contra  la  vie  temporelle;  on  voilde  plus  qu  iU 
agissaieot  pleins  de  Vesprit  qui  avai^  soulev^  Tf^Use 
contre  I'Etat :  cela  s'observe  dairement  lor9quoa  les 
suit  qui  portent  souvent  secours  a  VJSgUse  degen^ee, 
dominee  par  Huteret  du  monde,  et  qui  s  efforcem  d'en 
d^fendre  la  liberte. 

Portons  maintenant  uos  regards  vers  les  Peres  qui 
voot  individueUewent  uous  occuper  dans  cet^e  periocle; 
nous  verrons  de  la  maniere  la  plu8  ivideute  que  pendant 
toute  cette  premiere  4poque,  la  philosophie  chretienne, 
ainsi  qu  il  a  deja  ^te  dit  prec^dennment,  ne  fut  et  ae  put 
etre  qu  un  probleme  accessoire.  Demx  bommes  attireut 
principalement  notre  attention,  et  seront  Tobjet  de  lexa- 
meu  le  plus  general ,  le  plus  complet :  ce  sont  Orig^iie 
et  saint  Augustin  ;  Tun  docteur  de  Tfiglise  orientale, 
r^utre  de  FEglise  oocideutaie.  Quel  singuU^r  rappbrt , 
toutefois,  ils  soutiennent  avecleur  temps  et  les  epoque^ 
subsequentes  !  Ni  Tun  iii  I'autre  n  out  engendre  uu  deve- 
loppement  fecond  de  la  science,  comme  a  fait  uu  Socrate, 
unKant;  tout  au  contraire  apr^s  eux  a  commence  le 
declin  de  la  vie  scientifique  en  g^n^ral.  Orig^ne  avait  os^ 
Jeter  un  coup  d'eeil  sur  le  domaine  de  la  scienpe  presque 
tout  entier,  et  remuer  dans  ses  recbercbes  sur  l«i  doc- 
trine de  la  foi  cbrettenne  des  principes  tres  generaux 
sur  la  nature  du  mondain,  du  tempore!.  Ses  doctrine 
ne  sont  point  arrfit^es  compldtemeot,  et  surtout  elles 
.  ne  se  donnent  point  pour  pleinement  cqnformes  d  la  doc- 
trine cbr^tienne;  sous  tons  ces  rs^ports,  elles  etaient 
propres  k  pousser  puis$ammeut  4  des  recbercbes  ulte* 
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lieures.  Estce  le  resultat  qu  elles  amen^rent?  nous  n'en 
trouvoDs  que  de  ires  faibles  indices.  Le$  propofiiuocis 
finales  auxquelles  Origene  ^tait  arrive ,  on  pourrait  dir« 
se$  expressions  xnal  entendue^s,  furent  seules  desapprou* 
vees,  condamn^es  et  presque  saus  examen ,  presque  saQS 
qn  aucune  tentative  ait  ete  &ite  pai'  ses  partisans  pour 
justifier  sa  veritable  doctrine ;  on  chercha  simplenient 
k  exptiquer  sa  doctrine  dans  un  bqw  plus  modere» 
moins  contraire  a  la  doctrine  de  F^glise.  Tout  cela  fut 
sans  influence  essentielle  sur  le  developpement  scienti- 
fique.  Mais  inunediatement  ^r^s  Origene  s'engag^rent 
des  luttes  sur  des  points  de  doctrine  particuliers  qui 
poiwaient^trefortimportants,  mais  quid^tourn^entrat- 
tendon  delensemble  de  la  SQience,«tobstruerenttQutes 
l^  hautes  vues  scientifiques.  Lqs  efforts  d^Origdne  pour 
elaver  Ja  doctrine  d#  T^^glisa  orientale  a  un  point  de  vue 
g^a^ral  nefiurent  gu^re  que  des  teiitativesinfructueuses. 
Mexne  chose  a  lieu  dans  I'^glise  occidentale :  saint  Au- 
gustin  suivit  l^  une  inarcbe  analogue  a  celle  d'Origene 
dans  Ti^gTise  d'Orient ,  et  arriva  au  raeme  resultat ;  car 
apr^s  saint  Augustin  on  descendit  eg^leinent  du  point 
de  vue  general  et  elev^.  II  paratt  que  les  causes  de  cette 
decheance  sont  dansjes  circon^tances  ext^rieures ,  qui 
furent  entierement  defavorables :  car  d^j4  dans  les  der- 
isderes  annees  de  s^t  ^ugustin  lea  occupations  scienti- 
fiques r^9urent,  par  suite  des  invasions  de  peuple^, 
un  coup  mortel.  Si  uous  p^n^etrons  dans  la  vie  de  saint 
Augustin  lui-meroe,  wns  ne  pourrons  guere  douter  de 
la  profbndeur  de  ses  principes.  Dans  le  commencement 
de  sa  carriere,  on  remarque  en  lui   un  elan  scienti- 
fique  beaucoup  plus  eleve  que  vers  la  fin  de  sa  vie; 
dans  la  demiere  periode  de  son  existence ,  il  se  vit  en- 
gage dans  une  lutte  sur  une  question  particuliere  qu  il 
scruta  avec  bonheur  en  apparence ,  mais  qu  il  n  aboutit 
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quk  une  conclusion.provisoire,  et  oii  il  deposa  le  gernie 
d  une  foule  de  controverses  qui  s  eleverent  immediate- 
ment  apris,  conome  encpre  beaucoup  plus  tard.  Efe  telle 
facoD  qiie  le  point  de  vue  scienti6que  general  fut  ra- 
baisse  a  un  point  de  vue  particulier  et  polemique.  Ce- 
pendant ,  si  nous  considerons  en  genial  le  dernier  re- 
sultat  de  Tepoque  des  Peres ,  nous  ne  pouvons  rien  voir 
de  fortuit  dans  les  ph^nomones  exterieurs  de  son  deve* 
loppement;  nous  devons  plut6t  conclure  des  troubles 
qui  entrav^rent  le  progres  de  la  culture  scientifique 
dej^  avancde,  que  cette  epoque  n'^tait  point  destinee 
a  soutenir  les  aspirations  de  la  science  purement  etsans 
melange  dinterets  etrangers. 

Cette  observation  acquiert  encore  plus  de  nettete, 
d  autorite,  si  Ton  jette  un  coup  d'oeil  sur  le  cours  entkr 
de  la  philosophie  a  I'epoque  des  Peres.  Le  premier  mou- 
vement  de  la  philosophie  cbr^ti^ine  se  manifeste  chez 
lesGnostiquesqui  se  tiennentlitt^ralement  surlesliniices 
de  la  pensee  de  lantiquite  et  de  la  pens^e  du  christia- 
nisme ,  qui  reconnaissent  la  haute  signif  cation  de  la 
revelation  chretienne,  qui  y  voient,  la  plupart  du  moins, 
le  pole  de  Thistoire,  mais  ne  se  laissent  cependant  point 
distraire  de  leur  point  de  vue  saentifique  et  entratner 
vers  des  problemes  plus  essentiels ,  selon  la  tendance 
qui  a  ^te  imprimee  des  le  premier  sidcle  apres  le  Christ 
par  la  fusion  des  syst^mes  de  TOrient  et  de  la  Grece. 
Tout  impuissante  que  f£it  cette  sorte  de  philosophie 
k  r6pondre  k  la  pensee  du  christianisme ,  tout  inha- 
bile  qu  elle  fdt  k  prendre  une  position  dans  la  science 
du  moment  quelle  eut  adopts  des  representations 
symboliques,  analogues  aux  representations  sensibles 
de  rOrient ;  on  pent  tou jours  soutenir  que  les  plus 
avancees  parmi  les  sectes  gnostiques  ont  d^ploye,  pour 
edifier  un  syst^mephilosophique,  de  plus  grands  efforts 
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que  tous  les  docteurs  desj^glises  qui  s'eteverent  ensuite. 
Dans  la  lutte  contre  les  Gnostiques ,  et  contre  les  Paiens 
et  les  Juifs,  se  forma  progressivement  le  systeme  de  la 
doctrine  eccl^siastique  Jusqu  au  degre  de  developpement 
oil  nous  le  trouvons  dans  les  Apologistes ,  dans  saint 
Ir^n^e,  dans  TertuUien.  Alors  se  dessinerent  les  pre- 
miers traits  des  doctrines  qui  difiFerencient  le  chrdtien 
du  judaique  et  du  pa'ien ,  mais  sans  rev^tir  encore  une 
forme  nettement  arret^e.  On  juge  de  ce  caractere  Evident 
mais  encore  vague ,  en  passant  de  saint  Iren^e  et  de 
TertuUien  aux  Peres  alexandrins ,  a  saint  (dement  et  k 
Orig^ne :  Ton  trouveque  chez  ces  derniers  la  lutte  contre 
les  Gnostiques  a  pris  une  allure  plus  moderee ,  et  que, 
dans  leur  tendance  k  une  doctrine  harmonique ,  capable 
d  embrasser  Fensemble  du  monde,  ils  se  montrent  meme, 
sur  plusieurs  points  particuliers ,  les  continuateors  de  la 
pens^e  gnostique  :  c  est  alors  que  pointent  les  germes 
d'une  polemique  nouvelle  qui  mit  en  lumi^re  les  prop  ridtes 
les  plus  tranchees,  les  plus  spedfiques  du  christiani^me. 
Les  Alexandrins  ne  combattirent  point  les  Gnostiques 
avec  une  parfaite  securite  ;  nous  remarquons  dans  les 
P^res  d'Alexandrie  une  incertitude  qui  est  mal  dissimulee 
par  leur  z^e  de  syst^matisation ;  sous  le  rapport  de  ce 
z^le  ils  furent  inferieurs  aux  Gnostiques,  comme  dans 
la  connaissance  de  Tessentiel  de  la  revelation  chr^tienne 
ils  furent  au-dessous  de  leurs  successeurs.  II  est  assez 
frappant  que  cette  ^poque  toute  polemique  developpa 
simplement  des  points  particuliers  de  doctrine :  an  milieu 
des  discussions  contre  Tarianisme,  on  dut  aboutir  a  des 
id^es  plus  determinees  sur  la  trinite ,  laquelle  formait  le 
point  central  de  la  th^ologie  chretieiuie.  Mais ,  avec  le 
progres  de  la  doctrine  ecclesiastique,  grandit  toujours 
de  plus  en  plus  Faspiration  philosophique  k  une  con- 
struction systematique ,  principalement  dans  FEglise 
I.  6 
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orieotala ,  qi|i  jusqu  alors  a  joue  le  priadpal  reie  dans 
Tiavestigation  philosqphique.  line  fbis  les  luttes  contre 
1  arianisme  terminees,  on  to^^ba,  presque  genemleaieEt 
en  Orient ,  sur  dee  q^astiens  qui  ne  portent  point  un  ca- 
ractere  puremaiit  philosophique,  mais  tiennent  ppuid- 
palement  h  I'^l^ment  hUtorique  du  ohristiamsme ;  c«ig 
questions  furent  pouptant  trait^es  pbilosiiphiquein^nt: 
c^taient  des  questions  de  cette  nature  que  celles  qui 
avaient  trait  ^  la  nature  ^t  k  la  volonte  du  Saaveur.  Pour 
discuter  de  tels  problemes ,  la  pei^seq  dut  adopter  uo 
certain  formalisme  :  on  ie  voit  k  la  prediction  accordee  & 
la  logique  d'Aristote.  Ces  formulas  ^taient  sans  dpute 
utiles  ^  Vharmonie  OKterieure  de  la  doctrine  eccl^sias- 
tique,  mais  elles  an  touchaient  d  autant  moins  Fesprit  in* 
time  de  cette  doctrine ;  et  une  reaation  qui  s'opera  contro 
la  tendance  investigatrica&appr^cier  le  divinselon  lama^ 
sure  des  conceptions  hufnaines,  c  est-lt-dire  par  son  oppo* 
sition  avec  lexp^rience,  devoila,  d  un  autre  cote,  un  pen- 
chant h  la  contemplation  my$tif(ue,  ^i  ^tait  tr^s  peu 
necessaire  pour  les  recherches  philosophiques.  En  luemc 
temps  ri^glise  occidentale  se  separa  plus  completement 
quelle ne Tavait  du  faire  jusque ]k  de I'i^glise orientale; 
cette  separation  eut  sa  cause  prinoipale  dans  les  dvene- 
ments  politiques,  mais  n'en  fut  cependant  4)as  moins 
detenpinee  par  les  tendances  spirituelles  d  alors.  Lors.- 
que  les  empareurs  romains  eurent  embrasse  la  Feligicm 
cbretienpe,  la  puissance  politique  saoeumula  toute  en 
Orient,  et  bient6t  les  ai&ires  eccldsi^stiques  nempA- 
cherent  pas  da  briguer  les  bonnenrs  civils ,  ce  qui  de- 
toiip^a  des  aspirations  seientiBquas  pures.  En  Occidmt, 
oil  Ton  etait  eIoig|3u§  du  pouyoir  temporal  et  od  la  puis- 
sance de  lempereur  ayait  bientdt  ii6  brisee,  T^lglise  jouit 
d'une  plus  grande  independance,  laquelle,  au  commen- 
cement du  moiqs ,  delermii^a  un  vif  ^lan  scientifique. 


Ost  iiQ  fai(  constant  4ws  tout  1^  cou)*$  (}|grhi8toirp,que 
h  sfi§nce  fut  nepandue  par  la  lapgue  grecqpQ  cbes  les 
pppula^Qn?  qui  rarjigieiit  ridiowie  lati» ;  niaiis  h  chm- 
ti4ni9in^  j^ffii^c^t  le$  pQpi|]i»tJLpn3  htme^  ^  |a  depjsa- 
4appe  scieotifiqiie  Qu  elles  etai^^t  parr^ppprt&la  Grece, 
«f  ii  hs  ^leva  au-dessoa  de  Te^prit  d'iipit9tipp  jusqi^'i  la 
crj§atioQ  litre.  La  6a  du  depxifsn^  si^de  ep  offre  uq 
example  dans  1^  genie  puissant  de  T^rtullien;  pet  exem- 
pie  est  Qorrohori  par  celui  de  Tesprit  fecond  de  saint 
4iignstin.  Par  ces  hommes  se  d^veloppa  dans  T^glise 
latine  une  maniere  de  penser  oiigiaale-qui  transmit  lea 
geFmes  de  Fanci^ne  pbiiospphie  aifx  peuples  n^oderne^t 
lUst  incontestable  que,  des  gette  epoque,  les  rechprches 
pbilosophiques  de  TEglise  occidentale  eurent  ji^eaucoup 
plus  d'importance  que  celles  de  T^glise  orientale ;  xnais 
TEgiise  d'Occidentne  put,  sousf,es  Pj^|res,selivreractive- 
ment  ii  ses  recherches  que  pendant  tres  peu  de  temps  , 
car  les  coiiqu£tes  des  populations  barbies  j^branlaient 
alors  la  civilisation  des  anciwis  peuples.  Au  milieu  des 
miseres  de  cptte  ^poque,  il  ne  rest^bientdt  plus  qu  &  res- 
taurer  dans  sa  memoire  les  debris  infonnes,  decolords, 
mesquins,  de  Tantique  science.  Llmportant  pour  la  venir 
^tait  dejjl  accompli :  dej^  saint  i.ugu^tin ,  le  grand  doc- 
teur  du  moyen-age  et  de  toute  T^ise  occidentaie,  avaic 
entrouvert  la  profondeur  de  ses  pens^es,  et  repandu  un 
tr^sor  de  doctrines  fepondes  et  de  salutaires  exhorta- 
tions; an  ^tait  d^s  lors  sufBsamment  certain  que,  tant 
que  r£glise  d'Occident  conserverait  les  principes  d^ 
doctrine  developpes  par  saint  Augustin ,  la  pens6e  phi- 
losophique  ne  pourrait  point  ^tre  condamn^e,  m^me 
dans  aa  puissante  bardiesse.  Les  resuUats  du  reste  de 
cette  £poque,  compares  k  Toeuvre  fondamentale  de  la 
civflisation ,  sont  assur^ment  mis^rables ,  di^tife    et 
Gomme  avort^s. 
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Dapr^^  tout  ce  que  nous  venous  de  dire  sur  cetie 
J^poque ,  on  voit  quHl  est  extr^mement  difficile  d'^tabbr 
avec  nettet^  des  divisions  dans  ce  laps  de  temps.  Phis 
la  philosophic  est  dependante  dans  uue  epoque  doaaee 
des  autres  aspirations  de  Fesprit  humain,  moins  s<mi  de*> 
veloppement  est  simple,  moins  on  en  pent  discemer  les 
progres  r^guliers.  A  F^poque  qui  nous  occupe ,  les  ten- 
dances les  plus  difFerentes  s'entrecroisent  :  il  y  a  ane 
mani^re  de  penser  qui  se  manifeste  tout  d*abord  dans 
ri^glise  orientale  et  uue  autre  dans  F^glise  occidentale, 
une  parmi  les  chr^tietis  qui  se  servent  de  la  langue 
grecque ,  une  autre  parmi  ceux  qui  emploient  la  langue 
latine ,  et  cette  difFerence  aboutit  k  un  schisme  complet 
dans  rj^glise;  il  y  a  des  polemiques  tantot  oontre  les 
intuitions  orientales ,  tantdt  contre  la  philosopfaie  grec- 
que; et  la  philosophic  grecque  ainsi  qne  les  intuitions 
orientales  sont  quelquefois  distinctes  de  la  pensee  chre- 
tienne  et  quelquefois  confondues  avec  elle  ;  c'est  un 
combat,  ici  contre  TancienStat  et  Tancienne  nationalite^ 
la  touchant  le  developpement  de  la  constitution  de  !'£- 
glise;  puis  kcela  viennent  se  meler  encore  les  passions 
politiqi^es  en  ferment ,  qui  dissolvent  Fancienne  puis- 
sance romaine ;  puis  se  presentent  en  outre  les  impul- 
sions spirituelles  qu  excitentdes  souvenirs  ardents,et  qui 
exhortent  a  maintenir  debout  Fancienne    civilisation 
scientifique.  Comment  voulez-vous ,  avec  ces  influences 
de  nature  diverse,   qu'un  avancem^nt  regulier  de  la 
philosophic  ait  et^  possible  ? 

Gependant  nous  devons  essayer  d  etablir  quelques 
divisions  dans  la  diversite  de  notre  matiere ;  ces  divi- 
sions pourront  jeter  du  jour  sur  les  considerations  pre- 
cedentes,  considerations  doii  resultait  Fimpossibilite 
dembrasser  la  serie  harmonique  des  evenements  et 
d  adopter  dans  notre  r^cit  uue  marciie  chronologique 
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s^vire.  Dks  le  debut  de  notre  histoire  nous  trouvons  un 
ordre  de  doctrines  qui  peuvent  etre  consid^r^es  comme 
ies  premieres  tentatives  faites  pour  traduire  les  asser* 
tions  du  christianisme  en  des  pens^es  sctentifiques.  Ces 
essais  ont  leur  point  central  dans  les  doctrines  gnostiques, 
tant  qu  elles  appartiennent  a  la  philosophie.  Le  signe 
caracteristique  de  ces  doctrines  est  fi-appant :  la  pensee 
qui  pr^eda  rav^nement  du  christianisnie  y  domine 
encore.  Elies  devancerent  tons  les  autres  d6veloppe- 
ments  de  la  philosophie  chr^tienne ;  et ,  naturellement , 
elles  furent  reproduites  plus  tard  sous  des  formes  plus 
complexes  et  sous  d  aiftres  npms  :  la  pensee  philoso* 
phique  du  christianisme  ne  pouvait  se  maintenir  la 
mdrne  partout,  dans  toutes  les  classes  dliommes  en 
meme  temps.  Aucun  scnipule  ne  nous  detoumera,  dans 
notre  recit ,    de  rattacher   aux   doctrines   gnostiques 
toutes  celles  qui  sont  empreintes  du  meme  caract^re, 
eussent- elles  acquis  dans  ia  suite  une  plus  gronde 
valeur;  car  ce  nest  que  dans  le  temps  qui  preceda 
le  devdoppement  d'une  philosophic  dans  le  sens  v^ri- 
tafaleraent  chretien,queles  essais  de  la  nature  des  essais 
gnostiques  acquirent  ime  signification  historique  plus 
eleree ;  posterieurement  ils  ne  se  pr^senterent  plus  que 
comme  des  repetitions  sans  efficacit6  durable ,  et  corome 
des  oBuvres  qui  avaient  survecu  a  leur  temps.  Presque  a 
la  meme  epoque  oil  les  systemes   gnostiques  jQoris- 
saienty   les  recherches  philosophiques   prenaient  de 
Textension  dans  Tflglise  orthodoxe,  d'abord  par  lefait 
des  Apologistes  qui  combattaient  directement  le  paga- 
nisme  pur  et  le  judaisme ,  puis  par  le  fait  de  saint  Iren^ 
et  de  Tertullien ,  qui  attaquerent  les  Gnpstiques.  A  ces 
deux  grands  esprits  se  rattachent,  quoigue  dou^s  d  un 
sens  plus  synthetique  et  plus  scientifique ,  les  theologiens 
alexandrins,  Clement  d'Alexandrie  etOrigene.  Ledeve- 


88  LIVRfe    t>lt£Mi£R. 

loppemerit  pdlgttil(|Ue  dfe  la  philosophie  chr^ti^nhe  tBvti 
dohc  line  forme  dans  laquelle  on  ne  pfeUt  m^cbhdsLltre 
le  pW)grgs.  La  Idiigue  et  Id  citili^ation  de  la  Grfece 
f>r^dotiHiifent  gvidemnietitjusqulci;  TertilUlferi  ^eul  re- 
late d  une  racfe  latine.  Iliilnediatement  apres  Origfehe, 
Itt  ctlriosite  philosophique  s  affkiblit ,  comme  nous  Ta- 
vons  dej^  indiqtig ;  et  les  progres  aiit^rieurs  aiteigni- 
rent  un  but  tel  qite  Fdn  se  sentit  alors  plein  dfe  seburit^ 
et  satisfait  pehdknt  qtiel(|iie  temps.  Biedtdt  les  contrd- 
verses  strieiines ;  qui  ^u^citerent  tiii  des  plus  itriportants 
progrfes  dans  Idpehs^e  bhr(§tibnne,  se  rattsichdi%nt  direc- 
temeht,  chez  les  dvant-coiireurs  de  Tariatiisfaie,  ^  la  doc- 
trine d'Origene  et  de  ses  disciples.  Le  d^dih  de  Finvesti- 
gation  philosophique  lie  fut  done  que  le  signe  d  une 
^poque  plbs  signifibative  dans  le  d^veloppement  de  la 
philosojphie.  Notre  premiere  sectidtt  de  la  philosophic  de^ 
PSres  s^^tendra  done  jusqu'aii  milieu  du  troisifeme  siecle, 
et  embrassera  &  peu  pr^s  un  siecle  et  demi.  Qiitot  a  son 
caraiclfere ,  la  lutt^  de  ses  propres  dpibidiis  tdntre  le^ 
doctrines  du  paganisme  et  du  judaisnie  y  pr^donline ,  et, 
par  consequent,  le  Vif  d&ir  de  marquer  les  traits  princi- 
paux  et  distihctifs  dU  chii^titoisme,  dtitant  que  le  peritiet- 
tait  alors  la  capacite  scientifique  de  Fintelligence.  Les 
discussions  que  les  Petes  de  Tfiglise  engag^rent  ft  c^ttfe 
epoqiie  ^claterent  6gaiemfeni  au  sein  nigme  de  Ffigllse 
chretienne,  quidevintainsl  leurchaibp  debataille;  elles 
eurent  pour  r^sultat  essentiel  de  rejeter  toUtes  les  repr^- 
seniaiidhs  que  les  premiers  essais  de  Itai  jieils^e  chrS- 
ti'ehne ,  ferites  par  lei  juifs  et  les  paiieni,  avaieht  adopters : 
aussi  les  heresies  de  ceite  epbqueon t  et^  reconnues  cotnide 
telles  esseritiellement  par  tous  les  siScles  iilt^rieiit-s. 

La  philosopliie  siiivit  une  direction  remarcjuablement 
difF§rehte  dans  la  seconde  partie  de  la  periode  des  Pires. 
Nous  reunissons  dans  cette  partie  les  discussions  les 
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plus  itnpbitantes  qui  se  soietit  jsLtnais  ^lev^d  relMtit^ 
tnent  a  la  doctrine  eccl^siastique  dans  Icf  sein  de  ll^gliSe 
chr^tienne*,  je  veu*  parier  des  controverses  ariennes  et 
des  p^lagiennes.  Cdled  qui  d'engag^retii  dans  le  hidme 
temps  ou  un  plus  tard  ne  nous  otit  cMbcUpSs  qu  eh  pdssant 
ou  point  du  tout;  ceir  Ultltdt  elles  ne  pr^sentaient  qu'Ua 
interet  secondaire  ^  tantdt  ^  eonceim&tit  la  personne  du 
Christ,  elles  n'sivaielit  pds  uU  ebj^t  philosophique  puh 
Nous  sotnnies  arrives  sclns  contrfedil  it  Tapog^e  d^  la 
dogmatique  chr^tieutle ,  lorSqiie  ndtis  tdticbolis  aU  siMe 
dun  Athanase,  d'un  Gri^goire  de  NysSe ^  d'uti  Aiigusdn. 
Di\k  ta  forme  exterieure  que  rev^t  la  discussion  dan^ 
cette  seeonde  partie  de  1  epoque  des  Pdtts ,  se  distingue 
liviuitageusemem  de  la  f orm^  adoptive  dails  lei  pi*enli6re 
partie.  Primitivement  la  doctrine  eed^ia^tique  s'iStait 
institute  tons  Tinflueiice  d'uile  bpiiiioti  de  plus  eh  plus 
profonde,  et  des  hotiihie§  ^mihehts  dv^iem  pu  contribuei* 
ft  la  fonder ;  mais ,  en  r£sunl^,  le  trait  caracteristique  de 
t^ettl^  epoque  av£kit  dte  Itt  (ionhlUsSdhc^  des  besoins  iih- 
p^rieux  de  I^Eglise ,  cohuaissance  qui  s'^tait  repdndue 
vivement  et  universellemeht.  Maihtenaht ,  au  coh- 
trdire ,  r£glise  est  devehue  nombreuse,  et  les  liens  qui 
Ttmissent  eh  sontd'autant  plus  faibles;  mdiu tenant  la 
multitude  a  perdu  la  claire  intelligence  des  necessitds  de 
ri^glise  ;  les  occupations  eccl^Siastiques  sent  ^chues 
entre  les  hiains  de  quelques  hommed ,  et  les  points  de 
la  doctrine  ecclesiastique  sont  di^cides  presque  sans 
contradiction  par  les  assemblies  des  evtSques.  Cette 
transformation  orgahique  avait  d&\k  eu  lieii  avant  le 
condle  de  H icee ,  el  correspond  assee  exactement  au 
cothjUehcement  de  la  deuxi^me  partie  de  notice  £po- 
que ;  mais  lorsque  Gobstantin-le-Orand  eut  donn6  le 
premier  exemple  d'un  cohcile  httiversel  convoqu^  au 
ndiii  dk   Teittpet^ur  ,  et  que  seS   successeUrs  fureht 
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entr^s  dans  cette  voie  pour  decider  des  points  de  doc- 
trine controversy,    alors  le  pouvoir  temporel   s'unit 
au  pouvoir  des  eveques,  et  Taccord  des  deux  pouvoirs 
determina  ce  qui  dev^dt  6tre  cm.  Nous  n  irons  pas  jus- 
qu'^  soutenir  que  c'etait  d6j&  le  temps  ou  des  circonstan- 
ces  fortuites,  des  volontes  individuelles  ont  consacre 
une  doctrine  comme  doctrine  de  Tfiglise,  parce  que, 
effectivement ,  de  telles  causes  avaient  reussi  parfois  d. 
entraver  une  decision.  Mais  il  est  certain  que  les  dis- 
cussions et  leur  solution  proced^rent  moins  de  Topi- 
nion  universelle  que  de  la  science  qui  etait  Toccupa- 
tion  du  clerc.  11  s  ensuivit ,  en  outre,  qu'a  cette  ^poque 
les  doctrines  prirent  un  caract^re  qui  appartenait  plus 
&  lecole  qu'4  la  vie  pratique ,  et  reposerent  sur  des 
distinctions  que  Tintellect  de  la  foule  des  croyants  ne 
pouvait  saisir.  Une  autre  difference  plus  essentielle 
existe  encore   entre  les  controverses  de  la  premiere 
partie  de  cette  p^riode ,  et  celle  de  la  seconde  dont 
nous  parlous  maintenant.  Dans  la  premiere,  on  avait 
discute  sur  des  distinctions  reladves  k  la  doctrine  chre- 
tienne  ;  mais  dans  la  seconde ,  ce  sont  des  questions 
qui  ont  pris  naissance  dans  le  christianisme ,  et  que 
des  tendances  difF(§rentes  ont  resoiues  dans  les  limites 
de  la  doctrine  cfaretienne.  Notre  assertion  est  prouv^ 
eviderament  par  toutes  les  questions  qui  furent  agi- 
tees  sur  la  personne  dti  Christ.  M£me  les  controverses 
arieunes,  partout  oil  elles  presentent  des  resultats  af- 
firmatifs ,  abordent  ces   questions  ,    ces  recherches; 
mais  nous  ne  nions  point  pour  cela  que  Tarianisme  ait 
detruit  ce  qui  avait  surv^cu  du  paganisme  ou  da  ju- 
dai'sme.  Personne  ne  meoonnaitra  que  Topinion  que 
nous  avons  avanc^   ne  soit  confirmee  encore  k  uu 
plus  haut  degr^  par  les  controverses  ou  saint  Augustih 
eut  k  deployer  tout  son  genie  philosophique,  je  veux 
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parler  de  la  poleociique  p^Iagienne.  Le  rapport  de  la 
grtee  divine  avec  la  liberie  humaine  n'etait  point  tout- 
ft-fait  neglige  par  la  pens^e  paienne  et  par  la  pens^e 
juive,  mais  le  m^rite  de  Tavoir  ^clairci  revient  particu- 
li^rement  k  la  philosophic  chr^tienne ;  c  est  elle  qui  la 
trait^  dans  toute  son  etendue,  avec  profbndeur,  avec 
une  sagadt^  pen^trante.  II  n'appartenait  de  donner, 
d'exprimer  une  solution  satisfaisante  de  ce  problime 
qu  &  une  religion  qui  honorat  la  puissance  illimit^  d^un 
Dieu,  et  le  consid^rSt,  non  seulement  sous  un  rapport 
eloign^,  Stranger  a  nous ,  mais  encore  coimne  une  puis- 
sance sanctifiante  r^sidant  dans  notre  coeur.  Ces  recher^ 
ches  sur  la  gr^U^  divine  se  rattachent  done  finalement  & 
la  conclusion  de  la  doctrine  de  la  Trinity,  et  aboutisseiit 
&  la  confirmation  de  la  divinit6der£sprit  saint ;  elles  fer- 
ment ,  en  general ,  la  fin  des  controverses  dogmatiques^ 
qui  eurent  des  consequences  fecondes  h  Tepoque  des 
Peres.  Nous  pourrions  dire,  en  un  certain  sens,  que 
iescontroverses  ariennes  etablirent  des  points  qui  etaient 
moins  necessaires  k  tons  ^gards »  qu  arbitraires  dans 
la  foi  chretienne ,  et  qu  elles  ne  conquirent  des  adh^ 
sions  quegr^ce  a  lemploi  d'un  langageartificieux(i]; 
mais  cette  th^se ,  nous  pouvons  la  soutenir  dans  un 
sens  plus  positif ,  plus  tranche ,  au  sujet  du  resultat 
des  controverses  pdlagiennes.  Ce  resultat  na  point 
amene  une  veritable  h^resie ,  parce  qu  il^  embrassa 
diverses  tendances  de  la  pens^e  chretienne,  et  que 


(i)  Afin  de  pr^venir  tout  malenlendu,  nous  remarqnerons  ex- 
presa^ment  que  tel  est  le  cas  pour  les  determinations  de  ouaia  et  de 
uiro^otfiC  9  substantia  elpersonna ,  sur  lesqnelles  ne  .se  sent  accor- 
d^es  ni  lea  ^lises  latine  et  grecque  ,  ni  les  thtologiens  orthodoxes 
en  particulier. 
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k  otHiciliation- scientifique  de  ces  teddanofes  dut  itre 
cberchee  encore  pendant  longtemps.  Saint  Augustin 
pouvait  bien,  par  la  sup^riorite  de  son  propre  g^nie, 
renverser  la  doctrine  pelagienne,  et  feire  prevaloirh 
doctrine oppos£e,celle  de  la  grace;  mais  la  puissante  an* 
toritd  de  ce  grand  docteur  de  Tl^glise  ne  put  pas  ecarter 
toutes  les  antres  doctrines  qui  concernaient  le  point  eo 
discussion.  Gette  ^poque  ^  oil  fleurit  la  philosophic  d^ 
P^res ,  se  termine  done  par  un  debat  qui  n'est  pas  vide 
completement ,  qui  reste  sans  resultat  satisfaisant;  et 
telle  devait  ^tre  la  conclusion  negative  de  cette  philoso- 
phie ,  en  general ,  pour  repondre  d  son  caractere.  Des 
rechercbes  aussi  partielles ,  aussi  exclusives  que  celles 
auxquelles  seliVrerent  les  P^res  de  Tfiglise,  des  recher- 
cbes principalement  theologiques ,  ^loign^s  fonciere 
ment  de  Texp^rience  etde  toutes  les  aspirations  tempo- 
relies  i  de  telles  recberches  ne  pouv  aient  aboutir  a  aucun 
resultat  satisfaisant ;  elles  devaient  finir  au  moment  m£me 
de  leur  elan  le  plus  vigoureiix  par  une  bypothese  exdu- 
sivement  th^ologique  ^  comme  nous  en  trouvons  effecti* 
vement  un  exemple  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
qui  defendit  la  grace  divine,  mais  meconnut  la  liberte 
de  la  volonte.  II  y  a  encore  un  troisi^me  point  k  remar- 
quer,  et  c|ui  etablit  la  di^rence  de  cette  section  de 
botre  bistoire  avec  la  precedente ;  nous  Tavons  dij^  in- 
diqu^.  Le  rapport  de  TOrient  avec  TOccident  est  mainte- 
nant  renverse  au  point  de  vue  J)hilosopbique:  prunitive- 
ment  TOrient  joua  le. principal  r6le  dans  toutes  les 
recherches  scientifiques ,  mais  maintenant  TOccideftt 
est  parvenu  a  un  d^veloppement  scientifique  beaucoup 
plus  eleve  que  celui  qu  atteignit  TOrient.  Non  seulement 
saint  Augustin  surpassapar  lapuissancedesapolemique 
les  representants  de  Tflglise  grecque ,  mais  il  embrassa 
encore  un  horizon  scientifique  autrement  etettdu,  et«  de 
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meme  qu'Origgne,ilnese]aissei  point  enchatner,  dans  ses 
investigations,  aux points  de  vue  de  la  pdl^miqiie  aus^i 
servilementqueravaientfait  la  plupart  des  Pferes.  Get  in- " 
tervertissement  de  rapports  entre  TOKent  fet  TOccident 
influa  pen  h  pen  sur  la  niarche  du  developpeident  dog- 
matique.  Nous  Tavons  dej^  remarque  :  les  discussions 
ariennes  ayant  abouti  k  la  doctrine  de  TEsprit  saint,  des 
recherches  sur  la  grace  furent  aussitot  provoquees ,  el 
elles  durent  naturellementfavoriser  aussi  le  genie  pt^ti- 
que  de  T^lise  ktinie ;  elles  contribudrent  en  meme  tetaps 
k  donner  a  I'figlise  latine  la  preeminence  dans  le  develbp- 
pement  de lesprit  scientifique.  ll y  a  une  phase rertiar- 
qudble  dans  le  progres  de  ces  recherches ,  de  ces  ddc- 
trines  :  la  fornlule,  le  symbole  de  la  foi  ^manedeDieti  le 
PAre,  et  arrive  par  Imtermediaire  du  Fils  et  de  FEsprit 
saint  k  la  doctrine  pratique  de  TMlglisequi  r^unit  tousled 
efFets  de  la  gr§ce  du  Saint-Esprit.  Un  Pere  qui  vivaitft 
r^poque  otl  fat  instituee  la  doctrine  du  Saint-Esprit  ^  ftit 
observer  que  FAncien  Testament  avait  r^velg  le  Pfire , 
mais  annotic6  vaguemetlt,  myst^rieusement  le  Fils,qu  il 
^tait  reserve  au  NoHveau  Testament  de  reveler.  La  di- 
vinite  de  FEsprit  avait  simplement  et^  ihentionnee,  mais 
aujourdliui  FEsprit  habite  parmi  les  chr^tiens  et  se 
montre  plus  i^vldemnlent :  telle  fut  la  marche  naturelle 
de  la  revelation  ( t ),  SI  ce  Pere  edt  vicn  un  peu  plus  tard, 
il  n'eui  certes  pas  manqu^  de  feire  remarquer  que  la  r^- 
vielation  accomplit  nti  progres  encore  plus  significatif 
en  d^voilant  la  grace  efBcace  et  son  opposition  avec  la 
volonte  humaine.  G'est  1^  aussi  la  voie  dans  laquelle  est 
entree  la  philosophie  des  Pi^res;  d'abord,  elle  rattacha 
tout  esseiltiellement  k  Yidie  d'un  Dieu  gratid  et  bott,  afin 


i)  Greg.  Naz.,  Orat.  3i ,  a6. 


1 


92  LIVRE   PREMIER. 

de  conduire  par  le  Christ- &  la  vie  eternelle  les  croyants 
qui  se  trouvent  chez  les  peuples  anciens,  et  de  les  d^ 
^endre  contre  tons  les  doutes;  puis ,  au  commencement 
du  deuxi^me  si^de,  les  discussions  ariennes  soutin- 
rent  la  divinity  du  Fils  et ,  pendant  une  longue  p6riode, 
la  divinity  de  TEsprit,  jusqu'ft  ce  queenfin  la  doctrine 
de  la  Qvkce  divine  ait  ^te  profess^e  dans  son  sens  le 
plus  etendu. 

Cette  doctrine  cl6t  le  d^veloppement  vivant  ei  origi- 
nal  de  la  philosophie  des  Pdres ;  les  id^es  qui  furent 
adoptees  ensuite  portent  ^videmment  les  traces  d'une 
decadence  prochaine.  Nous  diviserons  Fhistoire  de  ce 
declin  en  trois  sections.  Elle  n  excite  de  Tinterdt  qu  a 
un  seul  titre  :  c'est  que ,  consideree  comme  litterature 
latine,  elle  est  un  pont  jete  entre  les  si^cles  anteneurs 
et  les  si^cles  subsequents ,  et  qu  elle  renferme  quelques 
uns  des  principes  philosophiques  du  moyen-^ge;  et, 
consideree  comme  litterature  grecque,  elle  montre  quels 
elements  h^t^rogenes  se  sont  trouv6s  assimil^s,  confon- 
dus  dans  la  philosophie  des  Peres  :  car  alors  les  ele- 
ments dont  le  melange  disparate  etait  dejd  tr^s  sensible 
dans  les  Peres  orientaux,  se  separ^rent  nettement.  Le 
christianisme  avait  transforme  la  pens^e  des  peuples 
anciens;  les  doctrines  theologiques  avaient  peuapeu 
elimine  toutes  les  conceptions  qui  n'avaient  pas  leur 
point  de  depart  dans  Tesprit  chr^tien ;  mais  les  princi- 
pes scientifiques  les  plus  gen^raux  de  la  philosophic 
des  Peres  furent  repris  posterieurement  et  transform's 
selon  une  maniere  de  penser  differente.  On  distingua 
alors  entre  les  doctrines  que  le  christianisme  avait  fondees 
inebranlablement,  et  les  opinions  philosophiques  sur 
lesquelies  on  pouvait  penser  diversement  tout  en  res- 
pectant  la  veritable  foi ;  mais ,  remarquaut  que  tout  est 
lie  a  tout  dans  la  science ,  on  dut  avouer  qu  il  y  avait  im 
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gFand  danger  sous  le  fait  meme  de  cette  distinction  entre 
les  doctrines  et  les  opinions,  et  que  les  consequences  de 
celles-ci  pourraient  ehranler  les  premieres.  Les  doctri- 
nes particuli^res  con9ues  selon  Tesprit  chr^tien  fiirent 
mainienues  dans  leurs  traits  principaux ,  taut  qu  elles 
furent  n^cessaires  &  T^tablissement  de  Flilglise;  mais 
comma  ces  doctrines  avaient  un  nombre  infini  de  rap- 
ports eloign^s ,  il  pouvait  toujours  subsister  beaucoup 
de  points  dont  les  contradictions  avec  les  doctrines  fon- 
damentales  fussent  plus  ou  moins  cach^es.  Gelui  m£me 
qui  a  un  principe  ferme  de  foi  n  est  pas  k  Tabri  des 
points  de  vue  exclusifs  et  des  erreurs.  A  quelle  profon- 
deur  s^enracinent  les  prejuges  qui  sont  favorises  par 
les  moeurs  et  uiie  experience   de  plusieurs    siecles ! 
^tait-il  possible  aux  chr^tiens  qui  connaissaient  depuis 
Tenfance  les  langues ,  les  litt^ratures  grecque  et  latine , 
qui  en  avaient  et4  nourris,  qui  vivaient  sous  la  con- 
stitution romaine,  sous  un  regime  dur,  guerrier,  qui 
avaient  laiss^  ^mousser  leurs  sentiments  vraiment  hu- 
mains  par  des  lois  pleines  de  cruaute ,  qui  ne  savaient 
ni  condamner  Tesclavage  ni  surmonter  le  prejuge  que 
les  Grecs  et  les  Remains  sont  profonddment  distincts 
des  Barbares;  etait-il  possible  k  ces  Chretiens  d'etre  fid^ 
les  en  tout  k  Tesprit  de  charite  et  de  tolerance  qui  res- 
pire au  fond  du  christianisme?  Quant  k  nous  y  nous  ne 
voyons  nul  motif  d'attendre  ce  r^sultat,  cette  fid^lit^ ; 
le  christianisme  nous  semble  plut6t  s'etre  resume  en  ce 
qu  il  est  encore  aujourd'hui ,  apr^s  avoir  dej^  agi  pen- 
dant plusieurs  siecles ,  nous  voulons  dire  une  mani^re  de 
sentir  destinee  a  fl^chir  et  a  vaincre  sur  plusieurs  points 
les  coeurs  endurcis  des  hommes.  Que  Ton  se  souvienne 
de  ce  qui  a  ete  d^jk  dit  precedemment :  les  anciens  peii- 
ples  avaient  conquis  fa  gloire  dans  les  siecles  anterieurs 
au  christianisme;  c  est  done  au  passe  que  s'attachaient 
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\e\xr  p(«ur,  j^urs  GomiQuns  sentiments ,  lew  grandeur 
natiopale.  Plus  le  cbristianisme  humiliait  leur  orgueil , 
plu3  il  affaiblissait  i'e^prit  vivais^t  de  leur  developpe- 
inept.  Il  devait  dpnc  apparaitre  d'autres  peuplea  dont 
rhistoire  particuliere ,  dont  les  souvenirs  persistants  et 
barmo^iques  se  fus^nt  d6veloppes  avec  le  christiaaisme, 
afin  que  cette  doctrine  religieuse  f^t  saisie  sous  une 
forme  encore  plus  pure  que  celle  qae  les  peuples  anciens 
^vaient  ete  en  etat  de  s'approprier. 

Cette  derniere  pensee  nous  suggere  encore  une  autre 

observatiou  qui  s'y  rattache.  Bien  que  rancipnne  natich 

nalite  grecque  et  romaine  continue  encore  de  dominef 

daps  les  esprits  pendant  cette  £poque  ^  eile  n  en  est  pas 

moins  morte.  C  est  ce  qui  se  remarque  partout  on  se 

propage  en  ce  temps  la  pbilosophie  chretienne.  Il  est 

assez  ^appant  que  Thistoire  de  la  philqsophie  des  Peres 

n'ait  pas  a  mentionner  un  seul  pbilosophe  important  qui 

.  appartienne  aux  ancieps  pays  grecs  et  romains.  Nous 

p  aurons  k  parler  de  Rome  et  de  Tltalie  que  dans  les 

derniers  moments  du  di§clin  le  plus  avance  de  Tune  et 

de  Fautre.  Athenes ,  Tancienne  dcole  de  la  pbilosophie 

grecque,  ne  produit  qu'un  seul  homme,  Tapologiste  Athe- 

nagoras :  1&,  tout  a  done  une  valeur  tres  subordonnee. 

IMj^  la  pbilosopbie  pajtenne  s  etait  retiree  peu  k  peu  du 

centre  de  la  civilisation  grecque  et  latine  vers  les  extre* 

mit^s  les  plus  loiptaines ;  ce  qui  favorisa  k  un  tres  haut 

degre  la  diffusion  du  cbristianisme  et  de  la  pbilosophie 

nouvelle.  Tout,  comme  la  formation  du  corps  bumain, 

commence  d  abord  par  le  coeur;  puis,  lorsque  le  corps 

est  parvenu  &  sa  taiUe,  k  son  volume ,  sa  force  se  d^ 

ploie  particulierement   dans  les  membres  ;  alors  les 

mains,  les  pieds  se  d^veloppent;  mais  le  cceur  cesse 

peu  k  peu  de  battre.  De  meme  se  sont  developpes  les 

anciens  peuples  :  leur  civilisation  s'est  repandue  &  la  fin 
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aii-debors ;  mais  au  fur  et  k  mesure  que  celte  activity  se 
repandait  exterieuremept,  leur  force  interne  se  consu* 
mait.  Tout  germe  de  vie  nepeutanimer  qu'une  certaine 
quantite  de  matiere ;  plus  il  est  actif  dans  cette  matiere, 
et  la  developpeau-dehorSy  plus  il  devient  faibleau-dedeuis. 
C'est  ainsi  que  la  Grece  et  I'ltalie  dorment  pendant  cette 
l^poque ,  sont  niortes  a  la  science ,  ne  trahissent  plus  par 
des  resultatsleuractivite.  Mais  la  philosophie  chretienne 
se  d^veloppe  dans  Flfiglise  orientale,  en  Syrie,  surtout 
en  Egypte,  ck  et  Ik  dans  TAsie-Mineure ,  principalement 
dans  la  Cappadoce,  puis  dans  TJ^glise  occidentale, 
presque  exclusivement  en  Afrique.  On  pent  remarquer 
que  les  pays  memes  dans  lesquels  les  peuples  modernes 
se  sont  formes ,  sont  destines  k  devenir  un  jour  le  thea- 
tre d  une  investigation  phiiosophique  tr^s  f<^conde;  pen- 
dant notre  periode ,  ils  n  ont  qu^une  part  tres  minime 
au  developpement  de  la  philosophie  chretienne.  Ils  se 
reposent;  leur  temps  n'est  pas  encore  venu. 


h 
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TRANSITIONS 

DB  LA  PHILOSOPHIE  ANGIENNB  A  LA  PHILOSOPHIE  CHR^IENNE. 

SEGTES  GNOSTIQUES, 

ET  AFFIUATIONS  AU  GNOSTICISMS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


'  Ken  que  le,christiamsme  s'adresse  imm^diatement  k 
cette  portion  de  la  sodete  dont  Taflaire  est  plut6t  Taction  - 
que  la  speculation  pure ,  toujours  est-il  que  plus  les  sen- 
timents religieux  agitent  notr^  kme  proifond^men't,  plus 
lis  nous  inapirent  de  fortes  pens^es  qui  peuvent  Atre 
assimilees  k  des  revelations  de  Tintelligence ,  dumoins 
pour  leur  puissance  et  leur  fi^condit6.  Sans  doute ,  les 
ecrits  des  Ap6tres  du  christianisine  n  ofFrent  point  une 
doctrine  ordonnee  scientifiquement ,  un  systeme  bar-, 

.  moniqueznent  etabli ,  clairement  organise ;  mais  les  pen- 
s^es,  qoi  en  decouient  comme  d'une  source  inepuisable, 

-  viennent  s'empreindre  dans  notre  esprit  anec  une  invin^ 
dble  autorhe,  et,  si  elles  ne  peuvent  le  transformer 
intimement ,  elles  lui  imprimenit  du  moins  lemouvement 
le  plus  actif  j  le  plus  vivant. 

On  le  con^oit  sans  peine  :  la  predication  du  christia- 

,  nisme  ne  pouvait  point  operer  la  transformation  com- 
plete de  tons  le$  esprits  sur  lesquels  elle  produisait  une 
impression.  Toute  resolution  rdigieuse  a  pour  efifet  ine- 
vitable de  soulever  jrt  autres  activites  et  de  les  voir  s'6- 


*•    ^ 
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.  lancer  loin  du  btjt  auquel.  elle  tend»  La  religion  cjir^- 
tienne  ne  pouvait  done  se  repandr^  sans  eotratner  k  sa 
suite  la  superstition  et  le  fanatisme.  Au  preniier  Lruit 
de  son  apparition ,  ces  formes  corrompues ,  ou  plut6t 
ces  compagnons  pervers  d*une  instkutlon  excellente, 
ne  pouvaient  tarder  k  se  presenter.  Dej4  les  Ap6tres  eux- 
memes  avaient  eu  k  rendre  des  combats  contre  des 
esprits  exaltes ,  extravagants ,  qui,  il  est  vrai,  n'eassent 
*  pas  exists  sans  le  christianisme ,  mais  aussi,  sans  lui, 
ne  seraieot  pas  entr^s  dans  une  voie  philosophiqoe. 

11  est  vraisemblable  en  soi  que  les  premieres  fausses 

doctrines  qui  se  trouverent  en-cantact  avee  le  christia- 

%  "^    nisme  et  s'efforcereBt  de  s  y  ratiacher  par  quelque  cpjte, 

renfermaient  ddji  les  germes  des  erreurs  gnostiques  qui 

^laffereut  plus  lard.  Ck)mment»  en  efFet,  rintelligence 

'  approfondie  de  la  nouvelle  revelation  divine  n  aurait-dle 

point  entraiae  des  esprits  audacieux  k  anticiper  des  le 

commencement  sm*  ce  qui  n't^tait  r^servi  quk  un  avenir 

lointain?  Lorgueil  spirituel,  qui  fut  un  des  mobiles 

principaux  du  gnosticisme,  a  jet^  depuis  longtenips  des 

racines  dads  le  fenatisme  reltgieux.  Le  chri^tianisme 

renfermait  simplement  un  vif  attrait  pour  la  connais- 

sance  des  choses  divines.  11  ^taitfecile  de  subslitu^ik 

.   cet  attrait  naturel  et  pur  une  connaisgjance  plus  ^levee, 

mysterieuse,  et  reserv^e  en  privilege  aux  seuls  dius. 

On  remarque  dans  les  luttes  de  F^glise  apostolique 
des  traces  qui  semblent  indiquer  le  gnosticisme  ^  mais 
dies  ne  sont  point  tr^s  ^videntes.  On  a  dit  d'une  doc- 
trine qu'elle  pretendait  avoir  sonde  les  profbndeurs  de 
Satan  (i) ;  ce  mot  exprime  le  mieux  le  caract^re  propre , 


(i)  JpocaL  t,  a4>  On  peut  entendre  ce  passage  liu^r&leine&t 
oil  dans  le  sensironique^  tela  est  indiTfereiit. 
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le  noeud  e^s^ntiel  des  doctrines  gnostiques.  11  existe  ' 
d  autres  vestiges  epars  c&  et  U  ^  mals  lis  pr^sentent  des 
indications  encore  moins  certaines  (i).  Nous  ne  dou< 
tons  pas  qu  eii  general  ils  n  aieut  trait  au  gnosticisme  ;  ^ 
mais  notre  conviction  sur  ce  point  provient  plutdt  de 
considerations  superieures  que  du  sens  littoral  de  la  tra* 
dition. 

Si  le  christianisme,  a  son  debut,  s'est  beaucoup  plus 
^ppliqud  it  reformer  la  vie  pratique  que  la  science,  n^ 
cessairement  cette  direction  pratique  devait  donner 
naissance  a  un  fanatisme  analogue.  Cette  induction  est 
confirmee,  en  effet,  par  la  plupart^des  documents 
que  nous  possedons  silr  les  doctrines  gnostiques  et  sur 
*  le  caractere  des  epoques  les  plus  recutees  de  Thistoire 
de  rfiglise.  Le  propre  des  erreurs  eu  matiftre  religieuse 
est  de  donner  carri^reii  la  superstition  qui,  piacee  k  un 
point  de  vue  myst^rieux,  aper^oit  une  mysterieuse 
puissance  uu^dessos  *de  la  nature.  Les  miracles  du  chris- 
tianisme,  dans  les  premiers  temps  de  son  apparition, 
devaient  presque  forc^itient  faurnir  aiissi  un  aliment 
aux  aberrations  de  la  iFoi.  Lors*meme  qu  on  les  constde- 
rerait  corame  un  moyen  d  agir  sur  les  esprits  et  de  donner 
aux  facultes  humaines  une  a4Hft  direction ,  les  moins 
subtiles  d  entre  les  hommes  eleveraient  toujours  cette 
conjecture ,  qu'il  existe  par  consequent  des  forces  qui 
peuvept  etre  empfoy^es,  au  nom  de  quelque  sentiment 
que  ce  soit ,  comme  de  simples  moyens  exterieurs.  Nous 
en  ti'ouvons  un  exemple  dans  Tbistoire  de  Simon-le- 
Mage  (a). , 

La  tradition  a  rattache  k  ce  personnage  Torigine  du 

( I )  Ainsi  dans  T^pitre de s^int Jude etdtns le  deuxieme  chapitre 
deVepitreaux  Colossiens.  \ 

{i^  Act.  8.    .      , 
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'  ^osticisme.  Elle  considere  la  doctriae  de  Simon  comme 
la  source  de  totites  les  sectes  religieuses  posterieures , 
et  elle  represente  cette  doctrine  avec  plusieurs  des  traits 
qui  distingu^rentplus  tard  le  gnosdcisme  developpe  (i). 
Menandre,  disciple  de  Simon  et  Samaritain  comme  son 
mattre,  transmit  les  premieres  idees  heretiques  k  deux 
hommes  qui  devinrent  les  chefs  des  sectes  gnostiques , 
Saturnin  et  Basilide  (2).  Telle  est  done  la  maniere  des 
traditions  :  elles  s'efForceot  de  ramener  k  une  seule  et 
meme  source  ce  qui  procede  de  causes  nombreuses  et 
differentes,  et  ce  qui  n'd  d'homogeneite  que  par  une  ten- 
dance spirituellQ  commune.  La  connexion  dans  ses  recits 
historiques  ne  peut  pas  pour  cela  etre  contest^e  a  la  tra- 
dition. Les  sectes  des  Simoniens  et  des  Menandrieiks, 
qui  reparaissent  apr^s   un  long  intervalle  de  temps  9 
prouventenfaveur  dela  liaison,  de  la  suite  dans  Thistoire 
traditionnelle;  mais  les  principes  chronologiques  seuls 
nous  dtfendent  de  croire  que  la  prec^dente  succession 
des  chefs  de  sectes  ait  et^  conserv^e  par  une  tradition 
non  interrompue.  On  peut  encore  moins  accorderqu  une 
doctrine ,  dont  les  germed  historiques  resident  dans  une 
certaine  pensee  fort  repandue,  ne  se  soit  pas  forniee 
successivement ,   comjtf|  un  fleuve  se  forme  de  plu- 
sieurs ruisseaux  :  sans  aoute  les  uns  proviennent  d'une 
source  eloignee,   d'une    contree   originairement    pen 
connue,  les  autres  ecliappent  k  tout  rcnseignement  cer- 
tain; mais  lorsquils  ont  melange  leurs  eaux,  nous  dis- 
tinguons  encore  leurs  diverses  couleurs,  leurs  divers 
elements ,  et  nous  pouvons  toujours  deviner  quelle  est 
leur  terre  natale. 

La  patrie  des  doctrines  gnostiques  est  incontestable- 

*  (i)  S.  Iren.,  I,  23.  ^iu  Massuet. 
(a)  Ikf^,  I.  '      ^     ■ 
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ment  la  yaste  etendue  de  TOrieiU.  Le  gnoslicisme  puise 
ses  notions  mottie  dans  la  religion  juive,  moitie  aussi 
dans  les  autres  doctrines  orientaies  ^  surtout  lorsqu  elles 
prennent  un  caractere  plus  philosophique.  U  a  conserve 
beauconp  de  formules ,  d'expressions ,  de  symboles  qui 
appartiennent  k  FOrient.  U  se  repandit  d'abord  en  Syne  et 
en  Egypte.  U  chercha  ensuite  a  penetrer  plus  avant  dans 
rOrient ,  et  a  s'enrichir  en  Perse  et  daiis  les  Indes  d'une 
sagesseplus  lointaine,par  consequent  plus  mysterieuse, 
plus  dlevee  (i).  N6anmoins  U  s  effor9a  d'allier  tous  les  ^16- 
ments  de  la  science  aux  idfes  de  la  philosophic  grecque, 
et  consdquemment  11  doit  etre  compte  sans  hesitation 
p^mi  les  nombreiix  phenomenes  qui  r^sultdrent  du 
melange  de  la  philosophie  grecque  et  de  bi  phiiosophie 
orientale  k  Tepoque  de  la  diffusion  du  christianisme. 

Les  doctiines  des  Gnostiques  ne  se  rapportent  pas 
toutes  de  la  m^me  maniere  au  chri1$tianisme.  Les  unes, 
comme  nous  le  verrons,  ayaient  un  penchant  marqu^  a 
s  associer  au  mouvement  chretien^les  autres  tendaient  ^ 
operer  un  rapprochement  entre  les  doctrines  procedant 
du  christianisme  et  leurs  propres  idees  exaltees  jusqu  li 
r^travagancej.d'autres  «afin  ne  furent  qu'exterieure- 
ment  en  contact*  avec  les  doctrines  chr^iennes,  et  ne 
virent  Jans  le  christianisme  qu'une  doctrine  semblable 
5  beaucoup  d'autres,  en  possession  sans  doute  d'une 
verit<6,  mais  d'line  verity  qui'avait  appuru  chez  d  autres 
peuples  et  i  d^autres  hommes  dej^.  C'est  ainsi  que  pen- 
saitegalement  le  pere  pretendu  de  tous  les  Guostiqu^ , 
Simon-le-Mage.  Jje  recit  que  Simon  se  fit  adorer  comme 

f ~ ' 

(i)  La  ftoctrine  de  Basilide  est  ^videmmeDt  d'origine  persane.  < 
Atchelai  et  Manetis  disp. ,  fin.,  55  pw,  276  b.  Routh,  Reil,  Sacr, 
Bardesan  a  une  parent^  incontestable  avec  les  Indiens.  Cfr.  Neao« 
der,  Sjrsi^GnosL^  p.  201,  suiv. 
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Jupiter dqitte'e  renvoye  k  U  tradition (i);mai6 da utr^s 

trait5  plus  caracteristiques,  tels  que  le  culte  d'Holeoe, 

qui  fut  interpr^t^  dans  Id:  sens  de  la  transinigi:ation  des 

^n^eset  dela  fable  de  Stesichore,  tels  que  la  diffusion  de 

la  revelation  entre  les  Juifs,les  Gen  tils  et  les  Samaritains, 

revelation  oil  il  se  representait  comme  Torgane  de  Dieule 

Pfere  (a),  ces  traits  prouvent  que  la  r^v^lation  chretienne 

paraissaic  k  Simon  et  k  sa  secte  d'une  importance  tres 

subordounee  (3),  CTest  ainsi  que  pensait  encore  Carpo- 

crate,  dont  les  idi^es  se  rattachent  presque.entierement 

aux  doctrines  platoniciemies.  La  superiority  qui!  ac- 

corde  a  Jesus  sur  les  autres  homines  reside  simplement 

en  ce  qu'il  etait  doue  d'une  &me  plus  ferte  et  plus  puie, 

par  cons^uetit  mieux  appropriee  a  conserver  les  id^s 

aper9ues  avant  la  vie  terrestre^  Les  partisans  de  Carpo- 

crate  adoraient  bien  J^sus  comme  un  Dieu;  mais  ils 

placaient  son  image  k  cdtB  de  celles  d  autres  hommes 

divins,  de  Pydiagore,  dePlatoii,  d'Aristote  (4). 

line  histoire  de  la  philosophie  chretienne  ne  peut^ 
comme  cela  se  conaprepd ,  entrer  dans  Texposition  des 
systeii»es  gnostiques  qui  ne  se  rattachent  au  cliristia* 
nisme  quapparemment.  D'aitteurs  ces  syst^mes,  dafis 
.  toute  leur  eteiidue  tmditionnelle ,  sont  d'une  minime 
importance  philosophique.  On  peut  en  dire  autaut  des 
autres  doctrines  gnostiques  qui  sont  defrayees  en  parue 
par  les  Irenesies  du  fanatisme,  telles  que  les  doctrines 
des  Ophites  et  des  sectes  affiliees.  D  autres  .Gnostiques 


(i)  Gieseler,  Histoire  de  I'iglise^  3'6dil.,  I,  69.  • 

(2)  Iren.,  I ,  a3,  suit. 

(3)  Orig.  c.  Cels.^  V^  61  ,  n«  compte  point  les  partisans  de 
Simon  au  nombre  des  chr^iens. 

(4)  Iren.j,!,  a5.  i;  <(.  ,  » 
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ont  di^egalement  etre  elimin^  de  notre  invedtigation ; 
leur  caract^re  presque  absolument  pratique  appartient 
a  Tbistoire  de  TEglise  :  je  citerai  pour  exemple  les  Mar- 

f  cionites.  Ainsi  lea  Gaostiques,  cbez  l^squeis  nous  re- 
marquons  una  aspiration  a  s  approprier  philosophique- 

j  went  les  ^lans  de  Fesprit  chr^tien ,  peuvent  seuls  attirer 
notre  attention. 

La  delivrance  de  tout  mal  physique  et  de  tout  mal 

'c  moral,  promise  par  le  christiaaisme,  devait  soulever  et 
entourer  d*un  vif  int^r^t  la  question  de  rorigine  du  mal 
moral  et  physique.  Telle,  eat  anssi  la  question  qui  fut 
agit^e  diversement  lorsque  les  philosophies  orientale  et 
grecJque  se  trouverent  en  coQtact.  Il  ne  fiiut  done  pas 

^       •  nous  ^Conner  que  cette  question  occupe  presque  ex- 

clusivement  les  systemes  des  Gnostiques.  EUe  presen- 

tait  une  difficult^  d  autant  plus  grande  que  Ton  ^tait  plus 

onclin  k  admettre  que  ce  monde  ^tait  Fouvrage  d  un 

•  ISeu  unique,  bienfaisant,  lout-puissant ,  qui  avait  cr^6 

sans  assistance  ni  opposition.  Mais  ce  principe  n  etait 

point  reconnu  par  tousles  systemes  gnostiques;  ils  se 

divisferent  m^me  iur  ce  point :  les  uns  s'effor^ferent  de 

consolider  le  principe  precedent,  led  autres  le  tenaient 

"  pour  6tre  en  contradiction  flagrante  avec  rimperfection 

'  de  ce  monde.  Alors  ils  furent  conduits ,  ceu;t-ci  au  dua- 

lisme  (i),  ceux-1^  k  TideaJisme.  Nous  aliens  considerer 

d'abord  la  premiere  des  deux  directions  du  gnosticisme , 

<    parce  quelle  soutient  ^videmment  le  rapport  le  plus 

^^loigne  avec  les  doctrines  du  christiaoifime. 


(i)  Pappliqoe  toiijours  et  uniquement   le  mot  de  duaKsme  la 
-    ou  soht  admises  deux  causes  primitives  opposees.  Employer  cette 
expression  dans  uo  sens  plus  etendu,  sans  en  presenter  une  expli- 
«     caiiun  plus  exaolb ,  ce  serait  engendrer  la  confusion.  - 
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CHAPITRE  II. 

OnoftiquM  profefsant  le  dn^liwnit, 

Les  traditions  relatives  au  gaosticisme  raontrent  ^vi- 
demment  qu*il  embrassa  la  direction  dualiste  avaitt  de 
suivre  la  tendance  ideaiiste.  Le  dualism  e  soutenait  un 
grand  nombre  de  rapports  avec  ]a  doctrine  pbiloso- 
phique  qui ,  au  temps  du  Christ ,  etait  le  plus  generale- 
ment  repandue.  Cette  philosophie  regnante  se  develop- 
.  pait  selon  Tesprit  de  TOrient,  mais  ne  pouvait  point  s^e- 
.  loigner  de  ro][)position  originelle  entre  la  naatiere  et 
Dieu ,  telle  que  I'enseignaient  Philon  le  Juif  et  d'autres 
philosophes ,  ses  allies  par  ia  pens6e.  Nous  trouvons 
done  deuxGnostiques,  cit^comme  disdples  de  M^nan^ 
dre,  qui  ont  profess^  le  systeme  du  dualisme :  Saturnin 
et  Basilide. 

§1. 

Satarnln. 

Ne  k  Antioche  ,  en  Syrie,  il  y  propagea  ses  doctrines. 
Faute  de  documents  ^tendus  sur  son  systeme  ( i ) ,  nous 
ne  pouvons  point  presenter  une  esquisse  parfaitement 


(i)  La  principale  source 'est  saint  Mn^,  I,  24  9  i  et  a.  Saint 
Epiphane  (  Heer.  XXIII ,  1  et  2  }  pr^senteaeulement  quel^ues  d^ 
veloppemenis  qui  peuvent  etre  considered  comme  des  paraphrases 
de  saint  Ir^n^.  Ajoutez  Theodore t  ( F^i?r.  fab.  1,3),  qui  suit 
d'ailleurs,  comme  ordinairement,  saint  Ir6a6e;  mais  il  pent  aider  a 
mettre  sur  les  traces  du  texte  grec  de  «aint  Ir^n^e,  qui  est  perdu. 
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nette  de  son  dualisme ;  ainsi ,  il  est  incertain  s'il  consi- 
d^ra   Satan ,    qu'il    oppose    aux    anges   artisans    dn 

i        monde  (i) ,  comme  un  ange  que  Dieu  avait  crde  ou  qui 

\        avait  une  autre  origine ;  ou  bien  s'il  admit  en  general 
qtte  tous  les  £tres  soi^is  de  la  main  de  Dieu  avaient 

I  d^abord  et^  confondus  dans  la  matiere,  puisque  Dieu 
Favait  simplement  formee.  Mais  les  lactmes  que  les 
traditions  laissent  dans  la  doctrine  de  Satiirniu  peuvent  , 
dtre  combltes  facilement :  Saturnin  ne  jugea  pas  n^ces- 
saire  d'expliquer  au  long  le  mal  physique  ni  le  ma) 
moral ,  parce  que  Fun  et  Fautre  ont  dej^  dans  la  matiere 
leur  raisoufsuffisante  d  existence  :  il  admettait  ou  que 
la  matiere  a  ^te  formee  p^r  Dieu ,  ou  meme  qu  elle 

f      constitue  un  royaume  particiulier  oppose  au  royaiune 
des  emanations  divines.  Il  racontait ,  par  exemple , 

^       que  Dieu  ,  unique ,  inconnu  ii  toujs ,  avait  cr^e  diffe- 

^  rentes  puissances  spirituelles,  anges,  archanges,  pou- 
vbirs ,  dominations^  et  que  sept  de  cfes  etres  sup^rieurs 
'  etaient  devenus  les  createurs  et  les  gouverneurs  du 
moiide,  parmi  lesquels  le  Dieu  des  Juifs.  lis  avsiient 
egalement  forme  Fhomme  dans  Fintention  de  F^tablir 
le  symbole  de  la  lumiere  <|ui  rayonnait  de  la  puissance 
supreme,  mais  s'evanouissait  aussitot.  Toutrfois,  leur 
feiblesse  ne  leur  avait  pas  permis  de  former  Fhomme  * 

|>  droit,  portant  tdte  haute;  il  ^tait  sorti  de  leurs  mains 
rampant  comme  le  ver  de  terre.  Alors  la  puissance  su-  > 
perieure  qui  avait  servi  de  moddle  et  de  type  pour  la 
formation  de  fhomme  prit  pitie  de  cette  image  d'elle- 
meme,  et  versa  un  rayon  de  vie  dans  Fhomme,  afin 
qu'il  put  se  redresser;  ce' rayon  de  la  puissance  divine 
'^devait  de  plus ,  lorsque  les  autres  ^l^taents  de  For- 


(i)   Ircn.,  1,4,  2. 


• 
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ganisme  humain  se   seraient  dissous  dans  la  mort , 
retourner  k  sa  source  primitive.  CTest  dans  ce  but^ 

*  c est  pour  favoriser  le  retour  de  lel^ment  spirituel  de 
rhomme  que  le  Sauveur  etait  venu  sur  la  terra.  Une 
'chose  fmppe  dans  ce  recit  :  les^anges,  forma  teufs 
du  monde ,  sont  representes  comme  des  ^tres  si  faibles 
qu ils  nont  pas  m£me  en  leur  possession  un  rayon 
de  la  puissance  divine  qu'ils  puissent  repandre  dans 
leur  creation ;  d  un  autre  c6i6 ,  si  la  faibtesse  est  inhe- 
rented  leur  nature,  aucun  pouvoir  malfaisant  ne  leur 
est  attribu^.  Mais  plus  tard,  dit-on,  les  princes  du  monde 
ont  voulu  aneantir  leur  pere  (i),  et  cest  pourquoi  le 
Christ  dut  apparaitre  sur  la  terre  avec  la  mission  de 
renverser  le  Dieu  des  luifs  fit  de  sauver  les  croyants, 
cest-^-dire  ceux  qui  recelaient  dans  leur  sein  un  rayon 
de  sa  propre  vie  ou  de  la  vie  de  la  puissance  divine* 
Gependant  ces  dieux  impuissants ,  qui  aspirant  a  diviser 
Tessence  de  Dieu  ( conception  qui  rappelle  naturelle- 
mentlepantheisme  snivant  lequel  la  multiplicite  du  divin 
doit  rooipre  Tunite  divine),  ces  dieux  ne  sont  point  tenu6 
pour  mechants;  leur  nature  est  consider^e  coinme  telle 
qu'ils  nc  peuvent  agir  autrenient,  et  le  mal  consiste  en 
cela  seul  qu  ils  se  sont  enipares  d'un  pouvoir  sup^rieur 

""  qui  doit  6tre  rendu  a  sa  source  originaire. 

Quelque  insuffisante  que  soit  Texplication  des  points 


(i]  Grabe  veut  saos  doule  corriger  ici  Tanciea  traductcur  dV 
pm  Th^odoret;  mafs  saint  ^pipbane  ( iZ^r.  XXIII,  a)  parla 
egalemeDt  d*iine  insurrectiou  des  dieux  contre  le  Dieu  supreme. 
J'aime  done  mieux  stttvre  avec  Massiiet  I'ancienne  traductioo  que  . 
Th^odoret ,  qui  parait  n'avoir  compris  ni  saint  Ir4n^  ni  la  doc- 
trine de  Salurnin.  La  tradition  de  celte  revoke  renferme  evidein- 
ment  une  imilalion  des  mythes  paieas  touobant  les  querelies  des 
dieux. 
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devuede  cette  doctrine,  on  nepeut  cepcndant  gu6re 
douter  qu  elle  ait  eu  principalement  k  coeur  de  d^crire  -  ' 
lebien  et  le  mal,  la  nature  superieure  et  la  nature  inf^- 
rieure  dans  lenr  opposition  essentielle  et  dans  Timpossi- 
bilit^  oil  elles  sont  de  decouler  d'une  source  com- 
mune (i).  Saturnin  posa  done  deux  soites  dliommes, 
les  bons  et  les  mechants^  difFerents  les  uns  des  autres  * 
par  nature ;  ceux-la  participant  du  rayon  de  la  vie  di- 
vine, ceux-ci  tombes  sous  la  puissance  des  mauvais  g^- 
nies.  Mais  Tempire  de  Satan  et  des  hon^ities  pervers  doit 
6tre  aboli,  et  les  bons  doiveht  cti*e  rendus  par  Finterven- 
tion  du  Sauveiir  a  leur  source  primitive.  Un  des  carac- 
teres  de  cette  doctrine  est  de  professer  J'horreur  deS 
choses  temporelles,  sensibles,  qu^elles  soient  le  produit 
de  la  raatiere  ni  bonne  m  mauvaise  en  soi,  ou  d'une 
puissance  ennemie  du  bon  Principe;  car,  dans  ce  der- 
nier cas,  elles  empechent  necessairement  notre  4me  de 
remonter  h  sa  source  premiere.  (Test  la  aussi  le  motif 
de  laversion  que  montrerent  beancoup  de  partisans  de 
Saturnin  pour  la  chair.  Le  mariage  et  la  procreation 
etaient,  selon  leurs  explications,  une  oeuvre  de  Satan. 
Ces  preceptes  memes  denoncent  une  tendance  dua- 
liste. 

Assurement  ces  doctrines  se  rattachent  aux  mouve- 
xaents  du  christianisme ;  elles  reconntdssentqu'un  germe 


(i)  JLa  peDs6e  de  Saturnio  ^^eclaircit  ptftfaitement  ^  jecrois^ 
par  la  doctrine  de  Plutarque,  qui  admettait  trofe  prkicipes  :  Dieu  ^ 
la  matieie  et  le  principe  acMf  du  mal.  Dieu  forme  les  anges  avec  la 
mati^re ;  les  anges  ^  dieux  cr^s ,  selon  Platon ,  ferment  le  moode  ; 
mats  le  mauvais principe  doit  etre  vaincu  insensibiement.  Toy.  His- 
toire  de  la  philosophic  anciehne  de  Ritief ,  ir.  ff, ,  t.  IV,  p«544  et 
stiiv.  Toules  les  traditions  relatives  Ji  la  doctrine  de  Saturnin  se 
rapprochent  de  ces  repr^ntations  de  Plutarque. 
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nouveau  de  vie  a  ^te  d^os^  dans  rhumanite  par  le  Sau- 
.veur,  et  que  ce  germe  doit  produire  Tabolition  du  mal. 
Mais  qu'elles  etaient  loin,  de  comprendre  tottte  la  signi- 
fication des  ^v^nements  contemporains  1  Elles  consta- 
taient  dans  le  monde  Texistence  d^one  nature  qui  Qe 
proc^dait  pas  de  Dieu ,  et  elles  rapportaient  k  cette  na- 
ture une  portion  de  Fhomme.  Or,  si  cette  nature  ren- 
fermait  en  elle-m^me  son  propre  principe,  comment 
etait-il  possible  de  ie  detruire  effectivement  et  entiere- 
ment,  de  Taneantir,  et  en  consequence  d^abolirlemal? 
Ou  il  leur  fallait  etre  infideles  k  leurs  propositions  ibn- 
damentales ,  ou  elles  ne  pouvaient  soutenir,  dans  Tac- 
<}eption  entiere  du  mot ,  que  tout  mal  devait  6tre  evinc^, 
detruit. 

§  n. 

Basilide  et  m  secte. 

Les  traditions  relatives  au  systeme  de  Basilide  sont 
plus  completes  et  plus  explicites  que  ceUes  qui  concer- 
nent  la  doctrine  de  Saturnin.  Tout  comme  nous  sa- 
vons  que  Saturnin  etait  ne  en  Syrie ,  de  meme  nous 
somnies  iiistruits  que  Basiiide,  ne-k  Alexandrie,  rcpan* 
dit  la  doctrine  du  gnosticisme  en  %ypte  (i).  ll  floris- 
sait ,  dans  tout  Teclat  de  son  activite  ,  sous  le  regno  de 
Tempereur  Adrien  (2).  Il  travailla  k  la  propagation  de 
sa  doctrine  par  des  ecrits  dont  nous  possedons  encore 
des  fragments.  Ces  ecrits  etaient  consacres  a  Finterpre- 
tation  des  livres  saints;  niais  Basilide,  a  cequi]  parait, 


(i)  S.  iren.,  I,  249  <*  C'est  une  question  access oire  que  de  de- 
cider  s*il  a  enseign^  en  Perse.  Archel.  et  Manet,  disp.,  55,  p.  'i75. 

(2)  Clem.  Alex.  Strom.  VII ,  ■^G^ ,  6dit.  Paris,  i64i ;  Euseb, 
Chron.  ann,,  Hodr.,  17, 
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ne  se  restreignit  pas  aux  livre^  c3anoniques ;  il  admit  en- 
core, ainsi  que  son  ecole ,  les  feux  prophetes  (i).  Son 
fils  Isidore  ne  sembla  pas  avoir  deploye  une  moins 
grande  activite  litteraire ;  il  s  attacha  a  la  doctrine  de 
son  p^re ;  des  fragments  de  ses  ecrits  nous  ont  egalement 
ete  conserves  (2). 

Nous  sommes  i'nstruits  expressement  du  rapport  que 
Basilide  soutient  avec  Saturnin :  il  cherche  d  approfondir 
la  doctrine  des  Ghostiques  dans  des  fictions  sp^cieuses , 
.  et  &  la  f^conder  de  cette  mani^re  par  im  recit  fort  etendu 
des  emanations  de  la  divinite  (3).  Todtefois ,  les  Basili- 
diens  s'efFor9aient  de  prouver  Torigme  apostolique  de 
leurs  assertions  (4)^  et  ils  soutenaient  de  toutes  leurs 
forces  la  separation  rigoureuse  du  christitianisme  et 
de  la  philosopfaie  pai'enne,  parce  quHs  considdraient 
toutce  quiavait  passe  de  cette  philosophie  dans  la  doc- 
trine nouvelle  comme  tme  effluve  du  judaisme  (5). 


(i)  Easeb.,  £ccL  iTwr,,  IV,7;  Clem.  Alex.,  6Vro/w.,  1V»  5o6j 
Archel.  et  Maoei.  disp.  1.  c.^  Orig.^  ins.  Luc.  Bom.y  I,  933,  edit. 
Rusei.  II  admet  les  prophetes  Barcabbas  ,  Barcoph  et  autres. 

(a)  acm.  Alex.,  Strom, ^  II,  409;  III ,  427  ;  VI,  641.  Eotre 
aulres  un  ^crit  oc^g^tique  £ur  le  prophete  Parcbor. 

(3)'S.  Iren.,  I,  a4  ,  3. 

(4)  Basilide  s*appelatt  lui-meme  un  eleve  de  Glaucias ,  lequel 
passe  pour  un  interprete  de  saint  Pietre.  Clem.  Alex.,  Strom., 
VII,  764. 

(6)  Clem.  Alex.,  Strom^,  VI,  641  sq.  Les  philosophes  grecs 
toieot  accuses  de  plagiat  litteraire.  Neauder ,  Sfst,  Gnostic 
ques  y  64,  trouve  icl  des  difdcult^s  qui  n*e\islei)t  pas.  Tw  ^ 
uir^;(0VT(  xaT*  qwrou?  ao«pw ,  c'est-a-dire  le  sage  qui ,  selon  leur  ^ 
propre  doctrine  ,  selon  la  doctrine  stoTcienne ,  n'est  pas  dans  la  ' 
rialile.  DemSme  Baur,  De  la  connaissance  chretienne  (gnosis] , 
aa8  seq.,  me  paralt  etre  dans  une  fausse  voie,  lorsqu'il  croil  que 
Ph^r^cide  est  d^stgp^  ici  pa  rticu  linemen  I  ^  cause  de  sa  doctrine  qui 
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La  doctrine  des  emanations  que  Basilid^  enseignait  ne 
nous  a  pas  ^te  transmise  par  la  tradition  avec  toute 
Fexactitude  desirable  (i)*  Nous  savons  que,  semblable k 
d*aUtres  systemes  gnostiques,  eUe  admettait  huit  de- 
gres  supr^mes  dansTechelle  deTLtre  (2),  mais  on  nen 
saurait  indiqaer  le  nom  avec  une  entiere  securite.  11  est 
certain  que  Basilide  uvait  pour  prin6ipes  que  Dieu,  le 
P&re  incr^e ,  a  engendre  la  Raison,  et  que  la  Raison  a  en- 
gendre  le  Verbe  :  c'est  le  residtat  d'une  representation 
que  la  pensee  gnostique  offre  sous  les  formes  les  plus 
diverses.  Quant-  au  rapport  liarmonique  de  ces  trois 
premiers  degres  /lious  jie  pouvons  avoir  sur  ce  point 
aucune  indecision.  Rieu  de  plus  clair  :  le  Dieu  supreme, 
incomprehensible  (3)  ,s  est  d'abord  manifestc  par  uae  re- 
velation interne^  puis  par  une  rev^tionexterieure;dela 
revelation  exterieure , du  Verbe,  Basilide  derive  rinteUv 
gence  (v^povuat?),  d6  Tlntelligence  la  Sagesse  (aoyi'a)  et  la 
Force  (^wvofjic;);  enfin  la  Sagesse  et  la  Force  devaient  donner 


rappelle  une  aocieoDe  doctrine  persane.  Ph^r^ide  avait  incontesta- 
blementune  haute  importance^pour  les  Bastlidiens  21  cause  de  Ucoa- 
ncKionde  sa  doctrine  avec  celle  de  Pylbagore  et  la  metempsycose.  La 
doctrine  de  Pher^cide  est  rapportee  a  Cham,  atnsi4|ue  le  reconnait 
encore  Baur,  p.  a3o,  parce  queles£gyptiensdescendentdeChain» 
et  que  Pythagoreet  Pherecide  ont  re9u  leurdoctrine  des  Egyptiens. 

(i)  Saiot  Ir6nee,  ouv.  «it.,  iraite  ceUe  doctrine  fort  l^gere- 
ment.  Neander,  Sfst.  Gnostiques,  8a  ,  el  d'autres  apres  lui  iron* 
vent  le  motif  de  cette  sgrte  d'oubli  dans  la  confusion  qne  fit 
taint  Ir^n6e  des  doctrines  des  derniers  Basilidiens  avec  d'autres 
doclrinef.  Mais  oapourrait  en  dire  aut|LDt  des  autres  gnostiques, 
£Tidemment  saint  Ir^n^  ne  presente  pas  des  details  aussi  exacts 
sur  les  Basilidiens  que  sur  les  Yaleptinieus  ,  parce  qu'il  n  avait  pas 
affaire  directement  a  ceux-la  oomme  aux  seconds. 

(a)  Clem.  Alex.,  Strom.,  IV,  539. 

(3)  S.  Iren.,11, 16,  a.  ,     . 
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naissance  aux  Vertus,  aux  Dominations  et  aux  Anges,  arti- 
sans de  Funivers  (i).  Siles  Vertus ,  les  Dominations  et  les 
Anges  ne  sont  point  compris  dans  les  huit  premiers  de- 
gres I  comme  lanalogie  avec les  autres  systdmes  gnosti- 
qnes  permet  de  le  soppos^r  ;  d  apr^s  ce  denombre- 
ment  ,  il  manque  alors  deux  degr<§s  dans  la  serie 
3upecieure  des  Emanations. .  8eIon  une  autre  tradi- 
tiou,  ces  deux  degres  seraient  occup^s  par  la  Justice 
et  la  Pai\  (a).  Si  nous  noas  enqn^rons  du  sens  in- 
tinSe  de  cet  assemblage  (q^i  ne  peut  ceites  pas  avoir 
^te  fait  sans  une  pensee ) ,  ce  qui  frappe  le  plus  est 
aussi  le  moyen  le  plus  facile  de  dechifFrer  ce  sens.. 
Evidemment ,  les  idees  qui  oijt  preside  au  dernier 
assemblage  dont  il  s'agit  ,  s<Hit  principalement  indi- 
qu^es  par  les  Vertus,  et,  selonle  d^nombrement  que 
les  philosophes  grecs  avaient  coutume  de  fairedes  ver- 
tus principales,  ce  sont  ia  prudence,  la  sagesse  et  la. 


.  (t)  lb,  \,  2/4,  3.  Noun ' primo  abtnnato  Datum  patre,  ab  hoc 
aiitem  natmn  Logon ,  deinde  a  Logo  Phronesin,  a  Phronesi  autem 
Sophiam  et  Dynamio,  a  D^'oamint autem  et  Sophia Yirlutes  et  Prin- 
cipea  et  Aoggtos ,  quos  et  priinos  vocat  et  afa  iis  primum  cceium 
facturD.  Saint  Ir^nee  parlait-il  des  Basil^diens^  doot  le  pleroma 
consistait  en  cinq  hypostases?  On  pourrait  le  conjecturer  d'apres 
saint  Ir^nee,  11^  16 ,  4  1  passage ouje  lis,  avec  Grabe,  quod tku 
lieu  de  qucu.  Alors  le  pferoma  excederail  quarante-cinq  octoades, 
par  consequent  aussi  trois  cent  soixante^  et  le  n ombre  en  tier  des 
cieux  s*^leverait  a  trois  cent  soixante^einq.  Pour  suivre  fidelement 
cette  bypothese,  il  faudrait  reunit  Sophia  et  Dynamis  en  un  mime 
degre  d*emaaation.  Nous  avons  suivi  dans  le  texte  une  explication 
difr^rente,  mais  qui  ne  pr^ente  pas  plus  de  certitude. 

(a)  Ct«m.  Alex,  'atrom.,  K  c.  Ba^iXcci^y};  xi^Kot^araq  (^(xotio^ovifjv 
*re  xa«  tyjv  Byjyavipa  odtviii  irtjv  elpvivijy  uiroXa|ui6«vei  h  oy^ooJi  /xi'vccv 
cipJc  otxtrayiUvaq . 
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justice.  Si  I'on  a  ajoute  au  nombre  de  ces  vertus,  ea  ter- 
minant  Fenumeration-,  la  Paix,  ii  ne  faut  pas  s  en  eton- 
ner :  la  paix,  selon  le  genfe  oriental,  desigae  le  but  du 
sentiment  vertueux.  Mais  une  objection  s  el^ve  eontre 
cette  triplicit^  :  une  seule  et  meme  ver^  est  exprim^e 
par  deux  termes  difFenents,  prudence  et  sagesse;  d'un 
autre  c6te,  deux  vertus  fendam^ntales  .sont  omises,  et 
la  force  est  impliquee  dans  les  vertus  que  Ton  jleQomme, 
bien  qu'elle  ne  s'harmonise  pas  avec  Tensemble  de  la 
serie.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  ^tablie  entre  la 
prudence  et  la  s^gesse  est  moins  choquante*  en  soi  que 
la  subordination  de  la  sagesse  &  la  prudence  ^  car  cest 
Tinverse  qui  est  ordwairement  pose'  (i).  Dou  nous 
pouvons  conclure  avec  certitude  que  dans  ces  doctrines 
r^^e  un  langage  inusite,  qui  resulte  peut-6tre  dlnten- 
tions  cachees.  Dans  cette  situation,  il  peut  etre  permis 
..de  s'abandonner  a  une  conjecture.  Si  la  prudence  est 
differente  de  la  sagesse,  et  si  la  premiere  est  subordon- 
n^e  k  la  seconde,  opnepei^t  gu6re  comprendre  autre 
chose  sous  celle-lk  que  la  sagesse  divine ,  et  sous  la  der- 
ni^re  que  la  sagesse  humaine ;  c  est  aiusi  qu'on  Tentend 
.ordinaireraent :  on  attribue  k  la  prudence  la  connats- 
sancedubien  et  du  [mal,et^  la  sagesse  Fassujettissemeot 
des  penchants  sensuels  (2)  :  il  sagit  done  ici  de  la 
vertu  que  les  stoVciens  designaient  par  le  mot  de  «  mo- 
deration »  (a»y|>oauvig ).  Selon  cette  interpretation ,  si  nous 
avons  d^ja  trois  des  vertus  cardinales  des  platoniciens 
Qu  des  stoiciens,  nous  ne  pouvons  point  balancer  un 


(l)  Gila  serait  conforme  au  langage  aristotelique  que  Philon 
enploie  aussi  quelquefois.  Voy.  dc  Prcem,  et pcen,^  14. 

(a)  Clem.  Alex,  ^yrroiw.,  II ,  375.  Cfr.  Philo  quis  *¥eraiD  diy. 
her.,  49B,  MaDg.  De  m^me  chezles  Valentiniens  U  aofiot  est  la 
raison  pratique  qui  reside  dans  le  monde. 
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instant  sur  le  $ens  de  ce  que  Basilide  appelait  force  dans 
sa  disposition  harmonique,  dans  sonsysteme  des  emana- 
tions. Le  mot  «  force  »  n'est  point  impropre  k  designer 
la  quatri^rae  vertu  cardinale ,  le  courage ,  qui  exige  la 
vigueur  d^  T^nie  pour  soufFrir  et  agir  (i).  Jusqu'a  ce 
qi^une  meilleure  explication  soit  presentee ,  nous  pou- 
vons  esp^rer  que  celle-ci  ne  s'^loigne  pas  beaucoup  du 
sens  precis  de  Basilide.  Sacloctrine  de  Temanation  se  d<$- 
veloppe ,  apres  ce  commentaire,  avec  une  parfaite  clarte. 
La  revelation  exterieure,  se.deployant  dans  ractivite  ra- 
tionnelle,  donne  naissance  aux  quatre  vertus  primor- 
diales ,  ^  savoir  :  la  prudence,  qui  distingue  le  bien  da 
mal;  la  moderation,  Fempire  sur  les  passions,  -qui  de- 
rive de  la  prudence ;  la  force  morale ,  appelce  le  courage, 
qui  procede  de  la  moderation ;  enfin ,  la  justice  dans  la 
repartition  des  biens  exterHes ,  qui  est  la  consequence 
du  courage.  La  possession  de  ces  vertus  doit  iiecessaire- 
ment  procurer  la  paix  de  Fame. 

Notre  explication  pr^c Wen te  suppose  que  la  doctrine 
de  Basilide  avait  une  tendance  morale  prononcee.  Or  on 
eo^.  devient  assez  certain  en  cxaminant  le  caractere  de 
toutes  ses  opinions  :  seulem€|§,  11  ne  fautpas  s'attendre 
jk  ce  que  felement  moral  lui  ait  apparu  dans  une  oppo- 
sition pure  avec  Felement  naturel.  Tout  au  contraire, 
on  dirait  que  tout  ce  qui  constitue  d^s  differences  essen 
tielles  entre  les  hommes ,  relativement  a  leur  valeur  mo- 
rale ,  a  et^  regards  par  Basilide  comme  etabli,fonde  par 
la  nature.  La  foi,  quepossMent  les  ^lus,  est,  suivant  lui, 
un  don,  un  privilege  que  la  nature  leur  a  accorde ;  il  con- 
sidere  les  chretiens  comme  une  espece  d'hommeschoisie, 


(i)  Cfr.  Philo  de  fori.  3,  378.  —  Av^fscta;,  liccfWircfi  lyroveu 
I.  y  8 
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qui  doinine,duconsentement  de  la  nature,  le  raonde  sea- 
sible  (i);  et  ces  maxitnes  s'accordent  dailleurs  paffiiite- 
ment avecle  cours  entier  de  sa  doctrine  des emanations, 
que  nous  connaissons ,  il  est  vrai ,  seulement  dans  ses 
traits  gen^raux,  mais  oii  Ton  remarcjue  clairement  une 
base  assise  surdes  representations  physiques.  Les  ^maria- 
tions  divines  se  dispersent,  se  resolvent  finalemept  dans 
les  forces  organisatrices  du  monde ,  dans  les  anges ,  et 
toutes  les  emanations  crea trices  doi  vent  former  le  nombre 
trois  cent  soixante-cinq,  qui  rappelle  le  nombre  des  jours 
de  lannee  et  derive  sans  contredit  de  representations 
astronomiques  (2).  L'^iement  moral ,  la  nature  morale 
ne  se  forme  point  ici  sur  la  nature  physique,  mais  c  est 
celle-ci  qui  se  Sofvme  sur  celle-1^.  On  pouvait  deja  con- 
clure  le  caractere  essentiel  de  la  -doctrine  de  Basilide  , 
en  voyant  la  maniere  dont  il  subordonnait  les  unes  aux 
autres ,  dans  les  premiers  degr«5s  de  ses  emanations, les 
quatre  vertus  de  la  philosophic  paienne.  On  voit  aussi 
percer  Ik  sa  tendance  a  abaisser  insensiblement  le  ra- 
tionnel  pur  vers  le  physique ,  vers  le  naturel ;  le  rationnel 
doit  se  nianifester  pai;  Tj^ujetdssement  des  passions, 
par  uo  effort  energique  etcourageux  de  Tame;  la  justice 
doit  proceder  de  la  prudence ,  et  non  la  prudence  Je  la 
justice. 

La  direction  prise  par  cette  doctrine  ne  pouvait  man- 


(i)  Clem.  Alex.  Strom.y  II,  363;  III,  427;  IV,  54o;  V, 
545.  -^  *wc«  Ti?  Tbv  9fiv  liri'coeTott ,  »^  |3ftC(Xtf3i7<  ofrrai.  —  — 

ToGfffrv  Xcyti  TTiv  irt'c'v. 

(2)  S.  Iren.,  I,  2^,  ^  9  7*  Alnsi  trolsoentsoixante-oioq  cieax 
aont  6ga1einent  admis.  Le  nom  mystiqne  Abraxas  ou  Ahrasax ,  au- 
quel  se  raUache  one  superstition  tres  r^pandue,  repr^sente  ce 
nombre. 
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quer  davoir  pour  celle-ci  les  consequences  les  plus 
decisives ;  ou  plutot  cette  direction ,  paitant  du  sein 
meme  de  la  pensee  du  systeme,  devait  s'y  denon- 
"cer  dans  toutes  les  parties  ,  pourvu  qu'elle  fut  suivie 
consequemment ,  logiquement.  Ija  doctrine  d^  Basi- 
lide  a  ccci  de  cominun  avec  les  autres  doctrines  d*e- 
.  monations ,  qu'elle  derive  les  objets  suprasensibles 
de  leur  principe  primitif ,  et  quelle  les  classe  selon 
leUrs  diff<grents  degr^s  d'imperfection ;  chaque  degre 
est  s^par^  du  degr6  sup^rieur  par  un  intervalle  deter- 
mine {itaaxnfux.).  La  perfection,  dans  la  pleine  accep- 
tion  de  ce  mot,  est  le  partage  de  Dieu  seul;  tous  les 
autres  degr^s  de  Tetre  y  participent  selon  une  mesure 
fixee,  etablie  par  leur  nature.  Chaque  degre  est  capable 
proportionnelleiAent  de  la  connaissance  du  divin ,  c*est- 
S-dire  de  la  foi,  car  Basilide  d^signela  connaissance  du 
divin  par  ce  mot ;  tout  degre  ne  p^t  esp^rer  que  la  me- 
sure de  bien  qui  correspond  a  sa  nature,  et  c'est  en 
proportion  de  cette  esperatice  quVl  obtient  le  don  de  la 
foi  (i). 

De  memo  que  le  bien,  le  mal  est  aussi  d^arti  par  la 
nature ,  selon  cette  doctrine.  iSfous  Favons  deja  remar- 
que ,  c'est  toujours  la  question  de  Torigine  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  moral  dont  socciipe  la  philosophic  des 
Gnostiques.  lis  se  demandaient  particulierement  quelle 
pouvait  etre  la  raison  legitime  des  souffirances  des 


(i).CIcin.  Alex.  Strom.  II,  363.  ^uvixvrv  ijyottvrott  riv  irt^w  o* 
oc^i  tVv  Bv9cXf(Anv*  —  —  frt  fotah  oi  otco  BaacXcrJou  in'ctv  a/uia  xat 
IxXoyV  ovum  eTvai  xoG'  fjeoe<rov  iiaoQ/*«  *  xorr'  InoatdXoiAnfta  S'  aS 
rrk  htkoyii^  t^?  uicfpxoffptiou  r%v  xofffitmv  anoumq  ywatw^  avNtntaBai 
ir(c<v,    xofToXXKjXov  ts  fivae  -ni  ex&roO  iXictle  xa\  tw?  mc^toq  xrtv  &»- 
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croyants.  Kt  Basilide  entreprit  ile  resoudre  ce  probleme. 
J  aime  mieux,dit-il,  avouer  toute  egp^ce  de  prtncipe  que 
de  reconnaltre  la  perver$ite  du  Dieu  providentiel.  Mais 
alors  les  martyrs  ont  merite  les  tortures  qu  ils  ont  endur 
r^es ;  ou  ils  ont  accuniuM  sur  eux  des  fautes  inconnues, 
et  les  supplices  cruels  qui  leur  sont  infliges  sous  un 
autre  pretexte  en  sont  la- juste  punition;  on  pent  les 
comparer  k  des  eniants  innocents  qui  semblent  n'avoir 
pas  peche ,  et  qui  doivent  accepter  la  douleur  comme  un 
bienfait ,  parce  que ,  portant  en  eux  la  fiiculte  de  p^her, 
ils  sont  deli  vres,  par  suite  de  leurs  souffrances  antdrieu- 
res ,  de  raaux  nombreux  qui  les  eussent  frappes ,  si  la 
puissance  de  transgresser  les  lois  se  fut  d^velopp£e 
dans  leur  coeur.  Nous  sommes  tous  hommes  ,  mais  Dieu 
est  juste.  Mcme  celui  qui  na  pas  p^cbe  est  rempli  de 
pecb^s ;  il  porte  Tessence  du  peche  en  lui.  M*a-t41  pas 
pecbe,  on  ne  pent  pas  lui  en  (aire  un  merite,  car  il  ne  lui 
amanqu^  pour  p^cher  que  Timpulsion,  et,  en  quelque 
sorte ,  Toccasion.  Basilide  ne  paralt  meme  pas  avoir  fait 
une  exception  pour  le  Redempteur  de  Fhumanite.  Le 
p^ch^,  dit-il,aurait  triompb^  de  lui  infaiUiblement,si  une 
tentation  se  ftit  seulement  presentee.  Si  telne  peche  pas, 
pretend  Basilide ,  ce  n  est  pas  la  volonte  qui  lui  manque, 
car  il  porte  dans  son  sein  le  pouvoir  du  mal;  le  pouvoir 
du  mal  est  done  en  lui  egal  a  la  volonte  du  mal  (i). 


(i)  Basil,  ap.  Clem.  Alex.  Strom, y  IV,  5o6.  dc  oSy  to  vnicttt 
ov  'KpoYiftapmti^i  i  cvepyS^  fikv  ou^  Tifiapvow^  o\»^,  cv  (ourw  A  xh 
aitaptri^at  (/pv  (ex  coiij.  Grab. ),  ctpov  uTCoSXrJOiQ  tw  ira9ccvy  c&cpyc- 
TtTrac  Tc  iroXXa  xtpiacvov  ^ucrxoXa .  ovrwai  fe  xav  Tc'Xeioc  f^n^v  iSjuwf 
Tqxwg  fyyta  Tu;^ ,  'KOff^  ^  xat  ira9«}  ,  tout^  eiradev  IftftpS^q  xw 
vviircw,  ix!^  P^  <*''  c^v'C'^  "^'^  ofiotptTirix^v,  of  opftriv  Sk  irpb?  to  nifopr- 
Tnncvai  fM}  Xa6tt>y  ou}^  lifidc^raevtv.  w^'  ouy  oeuru  xh  fjnn  otpoiprnffac  Xa- 
yc^tpv.  cdC  y^  0  poc^cvoai  3cA6»v  fi9tx^^  i<^h  xov  roO  pet^cuooic  fvn 
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Le  mal  est  uni  a  nous  comme  natre'nature.  La  peine 
et  la  crainte ,  disent  les  Basilidiens ,  s  attachent  aux 
choses  de  ce  monde,  comme  la  rouille  s'attache  au 
fer  (i).  Personne  n'est  exempt  de  souillure.  Basilide 
voit  done  dans  la  souffrance  que ,  pecheur  ou  non  pe* 
cheur,  Fhorame  endure ,  moins  ^icore  un  juste  cbati- 
ment,  quun  bienfait  (2)  qui  le  conduit  k  la  purete. 

Mais  on  se  deinande  naturellement  d  ou  vient  cette 
souillure  dont  nous  sommes  entach^s.  La  doctrine  des 
emanations  pr^cedemment  esquissee ,  ne  parle  point  de 
souillure.  Selon  cette  doctrine,  imperfection  des  efflu  ves, 
de  meme  que  le  bien  qui  ieur  est  inherent,  parait  chose 
naturelle,  et,  sous  aucuo  rapport,  elle  n'est  le  mal, 
Timpuret^  :  elle  est  simplement  un  amoindrissement  du 
bien ,  un  element  etranger  dont  notre  nature  doit  etre 
purijfiee.  Bemarquons  que  la  premiere  octoade  de  Basi- 
lide nous  place  incontestablement  dans  le  monde  supra- 
sensible,  I^  oh  tout  est  pur;  car  ce  sont  d  abord  les  an- 
ges,  les  degres  tout-A-fait  inferieurs  des  eflfluves  divines, 
qui  doivent  produire  le  monde  sensible. 

Comment  cette  production  eut-'elle  lieu?  Nous  nian- 
quons  sur  ce  point  de  documents  suffisamment  etendus. 
Les  Basilidiens  parlaient  d'une  confusion ,  d'un  melange 
primitif  d*ou  ils  d^rivaient  I'clement  additiounel  et  im-~ 
pur  de  notre  ^me  raisonnable ;  el  par  cet  Element  ils  en- 
tendaient  les  mouvements  passifs,  les  desirs-seusuelsen 

vtuaac  '  ouTuac  j^  %ol\  rbv  avafjuxpryjrov,  oj  Xeya>,  cocv  f(S'b>  ma^ovxa^ 
xav  pi^ev^  xaxov  iccirfoj^w?,  xoocov  ipta  tw  ^ikttv  dtfiapraveiv.  II^t' 

kplQyap  jitocXXov  fl  xaxbv  to  irpovouv  ipw. Ep«  fivOpcDirov,  Svtiv  * 

«v  ovofMUTVi?,  &Sp»yKov  cTvaf,  jixo/ov  ^  r^  d-cotf. 

(1)  lb.  Sog.  ()  irovo^  xac  b  ^c^^,  w;  aitrot  Xcyoutftv  ,  tircovfi- 
^(V((  TOK  irpoyfiAffcv,  ti^b  ib;  tw  9t^rip«H 

(•1)  LI.  cc. 
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nous.  [Isles  C9Dsiddraientineme,  selon  Tesprit  du  stoi- 
cisme,  comme  des  forces  spiritueltes  ou  a^riformps  (irvw- 
Itara),  et  ils  les  comparaient  aux  (Jegres  physiques au 
moyei^  desquels  les  stoiciens  avaient  coutume  de  mar- 
quer  la  diffi^rence  des  etres  d^pourvus  de  raison  ,  tels 
que  les  animaux ,  les  plantes  et  les  objets  inanimes.  La 
confusion  primitive  provenait  done  de  ce  que  T^Iemeiu 
animal, rdement  vegetal  et meme letre inorganique  s'^ 
taient  ajoutes^rame(i).  Il  est  Evident  qnelorigine  du  p^ 
che  est  expliquee  ainsi.  Mais  Texpressipn  de  «  confiisipn 
primiMve  »,parlaquellele  commaicement  des  chosesest 
d^sign^,  n  est  pas  claire ;  ce  mot  peutavoir  ete  choisi  pour 
indiquer  un  chaos  qui  eut  lieu  au  d^but^dumonde,  ou 
pour  marquer  un  melange  des  gtres  primordiaux ,  des 
principes  premiers  de  nature  differente.  Mais  les  Basili- 
diens ,  selon  un  d^  passages  cit6s ,  decpivaient  Forigine 
du  mal  comme  le  resultat  n^cessaire  de  Taddition  de  na- 
tures batardes  et  etrangdres,  de  Taddition  de  forces  spi- 
rituelles  k  Y&me  raisonnable.  Cela  permet  de  supposer 
qu  ils  derivaient  I'origine  du  monde  sensible  d'un  m^- 


(ij  Clem.^Alex.  Strom.,  4o8.  Ot  ^*  Vy^  rbv  Bavthi^-^  itfo- 
^apviftara  vol  na^  xocXctv  ccoaOdtacv  '  irvcu/iara  ivvft  tootoi  xotr '  oii- 
9{ocy  %ncatf/)(ttv  irpoAipTDfitvoi  xri  Xoyitvi  ^VX'*?  xorra  Tiva  r^pa^^dv  soi 
c\iyj(\i7$v  Aft^iich.  aU«f  re  oS  trvtufAoc^wv  voOou^  xgu  crcpoyri/f^  fM«tc? 
irpoffCTTi^uKaOae  raurac^  (  8C.  raTij  Xoytxat^  ^xouq  ),  oTov  Xuxou)  tpiOri- 
xov,  Xe'ovro^,  rpoyou,  wv  ra  IhtaiuiTa  TC«pi  ttiv  ^^v^y  wxvTaCof«vot  raq 
c7rc(K)pi<x(  T^^  y^yji^q  rotq  ^toot?  iyuftpw^  ifo/xocouv  Xfyovffcv  '  »y  yap 
i^ttcjuara  oxpovvt,  toutwv  toi  tpyoi  fAt/xouvrac.  xat  ou  fioviv^  rauq  hpym^ 
xai  (poevraac'ttc^  t&>v  aXaywv  ^u>(ay  Trpoaorxciovvrat,  aXXocseat  frjrSnt  xt- 
vrifxara  xai  xaXXi?  CyjXgu^c  iia  to  xai  fw^ov  iSttaiMLTOi  irpoOTsproprvQc 
(fiipttv  '  iytt  St  XVI  Si^coA?  l<5cw/uwTfli,  oTov  ouSofianxq^  oxhjpiotv,  L*«mploi 
du  mot  t^i^ ,  dans  son  acception  propre ,  pour  d^si^er  U  nature 
inatiim^e,  et  Tusagc  de  rrveu/ia  trahisaent  rinfluence  des  doctrines 
Btoiciennea. 
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lange  ^e  deux  iStres  esseniielleineat  opposes^,  de  deux 
etres  tels  que  chacun  d'eux  avail  une  puissance  pro- 
pre,  une  activity  positive  particuliere.  La  formation  du 
monde,  k  laquelle  lesanges  fiirent  prepos^s,  ueconsista 
point  a  donner  a  la  mati^re  passive  une  foroie  ratipn- 
ijeDe ;  cette  formation  s  accomplit  par  un  combat  de 
forces  contraires  :  telle  paratt  etre  le  sens  de  la  doc- 
trina  de  Basilide  el  de  sa  secte. 

Au  cas  oil  les  pr^c^dehte^  expressions  Equivoques  et 

notre  propre  explication  laisseraient  encore  douter  si 

nous  avons  saisi  le  juste  point  de  vue  de  la  doctrine  des 

Basilidtens ,  nous  allons  rapporter  quelques  paroles  de 

i  auteur  de  la  doctrine,  qui  leveront  toute  incertitude, 

car  on  verra  qu'il  s'en  refere  ^ux  doctrines  des  Barbares 

pour  confirmer  ses  propres  assertions.  Les  Barbares 

avaientreconnuauxchosesdeuxoriginesprimitives^deux 

principes premiers, ces  princlpesavaientenpartage,  Tun 

le  bien,rautrelemal,run  Ialunii6re,rautre  les  tenebres ; 

tops  deux  existaient  veritablement.  Tant  qu'ils  subsis- 

t^rent  pour  eux-memes,  cbacup  deux  mena  sa  vie  propre 

selon  sa  propre  volonte,  chacuq  d'eux  se  sotisfit  soi- 

meme;ni  Fun  niTautrene  reconnutlemal  pour  luiappar- 

tenir  en  parliculier.  Mais  lorsqu'ils  se  furent  connus  et 

distingues,   lorsque  lei  tenebres  eurent  aper^u  la  lu- 

mi^re ,  celles-l4  convoiterent  celle-ci  comnie  meilleure , 

et  la  nuit  aspira  a  se  meler  au  jour  ( i ).  Ainsi  on  ne  peul 


(i)  Arcbel.  et  Matiet.  disp.,55,  i'jC  Qaidam  enim  horum 
(sc.  barbarorum )  dixeraot  initia  omnium  duo  esse  ,  quibus  bona 
et  mala  a«8ociavernnt ,  ipsa  dicentes  initia  sine  initio  esse  et  inge- 
nita  J  id  est  in  principio  tucem  fuisse  ac  tenebras ,  qu»  ex  semet 
ipsis  erant ,  non  quae  esse  dicebantar.  Hsc  cum  apud  semet  ipsa 
essent,  propriam  unum  quodque  eorum  vitam  agebat,  quam  vellet 
et  qualissibi  competeret ;  omnibus  enim  amicum  est,  quod  est  pro- 
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pas  en  dftuier,  la  doctrine  de  Basilide  est  un  dualisme 
prononce. 

Nous  le  voyons  par  les  assertions  pr6cedentes  :  Basi- 
lide attribua  un  role  actif  k  Fempire  des  ten^bres  au 
debut  de  la  formation  du  monde;  mais  nous  sommes  in- 
certains  sur  le  r6le  qu'il  departit  alors  au  royaune  de  la 
lumi^re.  Nous  avons  dej^  mentionne  qu'il  rapporta  la 
formation  du  monde  aux  anges  qui   sont  consid^r& 
comme  les  emanations  de  Tempire  du  jour,  et  particu- 
lierement  la  formation  de  la  terre,  ainsi  que  son  gouver- 
nement,  aux  anges  du  ciel  voisin  de  notre  globe  (i); 
mais  on  pourrait  se  demander  si  c'etait  une  oondescen- 
dance  faite  aux  representations  ordinaires  des  chr^tiens, 
que  d'enseigner,  comme  le  faisaitBasilide  pour  se  rap- 
procher  encore  de  ces  derniers,  que  Partisan  du  monde 
avait^te  cree  par  un  Dieu  superieur,  parDieulepire(!i). 
Gar,  si  nous  recherchons  ^  qui  est^ttribue  le  gouveme- 
meut  du  nM»nde,  question  a  laquelle  nous  sommes  ar- 
rives maintenant;  si  nous  examinons  comment  le  plus 
puissant  entre  les  anges ,  le  Dieu  des  Juifs ,  a  voulu  sou- 
mettre  k  son  peuple  choisi  tons  'les  peuples  de  la  terre, 
et  comment  les  autrcs  anges  s'y  opposerent ,  opposition 
qui  d^termina  la  mission  du  Christ  en voye  pour  pr^venir 
cette  lutte  et  la  destruction  deFhumanit^  (3);  alors  nons 
ne  distinguons  pas  clairement  que  le  mauvai^  Principe 
ait  exerc^son  action  dans  tout  cela ,  et  nous  sommes  tout 


priam ,  et  nihil  sibi  ipsum  malum  videtur.  Postqnaro  autem  ad 
aUerutrum(a]tertU8?)  agnitionem  ulerque  pervenit  et  teoebre  con- 
template sunt  lucem,  tanquam  melioris  rei  «umpta  concapisceotift 
insectabantur  ea  oommisceri. 

(i)  S.  Irefi.,  1 ,  24  y  4  ;  cf.  Theodoret.,  H^er.  fab.^  1 ,  4. 

(a)  S.  Iren.,II,  2,3. 

^3)7^.1,24,4. 
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pres  de  penaer  que  le  Principe  du  mal  s'etait  deja  montre 
activement  lors  de  la  formation  du  monde ,  bien  plus , 
qu'il  avail  et^  le  prindpe  particulier  du  monde,  ainsi  que 
le  desirenty  que  le  posent  en  fait  les  propositions  g6ne- 
rales  du..systeipe  de  Basilide.  Selon  ces  m^es  proposi- 
tions, il  £aut  admettre  que  le  Principe  du  bien  na  pas 
ccmtiibn^  aussi  puissamment  que  le  Principe  du  mal 
au  chaos  primitif  et ,  par  consequent,  k  la  formation  du 
moade  :  le  Principe  du  bien  est  decrit  comme  separant , 
comme  debrouillant  le  chaos  et  le  monde  (i).  A  nous 
en  tenir  aux  propositions  de  Basilide  ,  nous  pouvons 
effectivement  nous  representer  le  boa  Principe  comme 
purement  passif  dans  la  formation  du  monde.  G  est  sa 
faiblesse,  non  sa  force,  qui  aboutit  k  la  creation;  car  la 
creation  est  preparee  par  cela  seul  que  Tecoulement 
progressif  des  Emanations  afiaiUit  pen  a  pen  le  divin. 
Ces  consequences  qui  d^rivent  n^cessairement  du  sys- 
teme,  Isidore  semble  les  avoir  clairement  aper9ues,  lors- 
qu  il  redoute  que  les  mpuvements  passifs  de  1  ame  soient 
un  element  primitif  etranger  &  Tame,  que  ces  mouve- 
mentsfavorisent  des  consequences,  destructives  de  la 
morale ,  et  qu  on   se  dise  :  nous  sommes  victimes  de  la 
violence ,  nous  sommes  sous  la  domination  du  mal.  Il 
voulait  aller  au-devant  de  ces  consequences,  e|i  invoquant 
contre  Tempire.des  passions  la  force  de  la  raison  (a); 
mais  le  point  de  vue  fondamental  des  Basilidiens  n*en 
est  pas  change  :  cela  est  Evident  de  soi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  pent  encore  trouver,  selon  les  vues 
luemes  de  BasiUde ,  une  efficacite  du  bon  Principe  dans 


(x)  Clem.  Alex.  Strom. ^  II ,  375.  Xofia^  yuXoxptwirix^f  tt  xae 
dfoocf trixS?  xai  nXnarcxq^  mi  ^troxarocaTcx^^  *  ou  yap  fiovov  rbv  xoa- 
povy  oXXa  xac  tvjv  cxXoyv]v  StaatpivCLq  h  iirc  irSac  irpoir^irtc. 

(•i)  A\)«  Clem.  Alex.  Sirom.y  U,  409. 
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la  formation  du  monde ,  car  le  Principe  du  mal  ful  porte 
par  sa  contemplation  du  bien  a  se  confondre  avee  lui. 
C'est  sans  doute  un  etFet  produit  simplement  par  Texis- 
tence  du  bien ,  un  effet  absolument  physique ;  intime- 
ment  le  bien  n^en  fut  point  touchy.  Depuis  pe  moment, 
le  mal  se  resista  &  lui-meme,  et  se  purifia.  Nous  ne  pK>a« 
vons  voir  ici  quun'efFet  exterienr  du  bien;  un  devdop- 
pement,  un  perfectionnejnent  interne  n  en  resulta  point, 
selpn  les  doctrines  de  Basilide. 

Mais  cette  purification  doit  certainement  renfermer 

un  sens  moral.  La   vie  humaine,  la  necessite  pour 

Fhomme  de  remporter  sur  le  mj|l  la  victoire,  fait  par- 

ticulierement  presnpposer  un  tel  sens.  C'dtait  Topinion 

d'lsidore :  personae,  suivant  lui ,  ne  peut  se  croire  jus- 

tifie  parce  que  la  passion ,  comme  un  element  qui  lui  est 

etranger,  comme  une  seconde  ame  ajoutee  a  son  ame 

veritable,  a  son  ame  raisonnable,  sen  est  rendue  mai- 

tresse;  car  ilaurait  d'abord  iallu  ne  point  laisser  pene- 

trer  en  nous  les  mauvais  dl^sirs;  la  raison  aurait  dik 

combattre  conire  elle-meme  et  triompher  de  F^l^ment 

mauvais  de  la  creation  (i).  Qn  peut  mainteuant  tout 

aussi  bien  appliquer  ces  considerations  a  la  g^neralite 

des  etres  ^  et  attribuer  consequemment  aux  anges  de  la 

lumiere  une  part  dans  la  creation  et  dans  le  chaps  pri- 

mitif ,  puisqu  ils  out  c6d6  k  la  tentation  du  mal.  Ainsi  la 


(l)  L.  c.  jffi^poc  iv  Tw  ircp«  irpoayuou^J^J^u;^^ ' ypou^i  jtatra. 

Xc'Scv  •  lav  yotp  rtvt  Tztttrfia  »w;,  oTt  ^  l^tv  i  y^riyh  fioyojiiipy}^,  wi  ^ 
t8v  ♦poffap-njpiaTwv  ^ttjt  ra  rwv  j^etpovwv  ylytrat  traOv? ,  Trpoyaccv  oO 

amiyi')fir,vt  axcov  i^paaa,  fxi}  |3ouXo/iCVO(  iiry}pyY?«ra»  Txff  tcm  xaxwv  iirc 
OufJia;  owToc  (vulg.  —  b;  xtX.  )  'fifn'7QL{Uv6i  w  ow  fAot^aafutcvoe  rolq 
Twv  irpo(70ipTi»j|iiaTftiv  Ptatg.  ^i  ^  tw  Xoyi(7cxw  xpitrrova^  ycvopivou? 
r^^  cXarrovof  cv  iq/x7v  xt{7C»;  yav?va{  jcf arovvToe^ 
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.^Dctrine  pr6cedente  a  egalement  une  significatioo  mo- 
rale j  mais  cette  signification  s  appuie  sur  un  fondeipent 
physique  qui  ne  perniet  pas  a  I'element  moral  dat- 
teindre  toiite  s^  puret^ ,  de  revetir  sa  nature  propre.  La 
iiliblesse  inn^e  des  ^tres  spirituels  de  Tempire  de  la  lu- 
miere  leur  est  imputee  comme  unefaute;  ils  combattent 
non  pour  leur  developpement ,  non  contre  le  mal  qu  ils 
se  sopt  cre^  &  eux-memes  par  leurs  actes ,  mais  simple- 
ment  contre  une  nature  qui  leur  est  etrang^re. 

Suivant  cette  tendance  morale,  Basilide  devait  done 
avant  tout  maintenii*  en  general  cette  pensee  qui  ani- 
mait  tout  son  point  de  vue  dualiste,  que  TAuteur  su- 
preme des  choses ,  le  Pece  de  Tempire  du  jour  etait  bon, 
juste,  pur  de  tout  mal ;  et  ce  n'etait  pas  a  Dieu ,  selon  ia  . 
pensee  manifeste  de  Basilide ,  qu'il  fallait  rapporter  la 
creation  de  Tunivers ,  mais  aux  emanations  infipiment 
inferieures  de  sa  puissance.  U  ne  doit  pas  etre  en  con* 
tact  avec  les  anges  des  t^nebres.  Quoi  qu'il  en  soit,  Basi*- 
lide  le  rend,  en  quelque  sorte ,  responsable  4u  gou  verne- 
mententierdu  monde,  dela  destinee  des  hommes,  comme 
nous  Tavons  vu ,  et  solidaire  de  tous  les  etres  spirituels. 
Poursuivant  ce  point  de  doctrine  dans  ses  consequences, 
on  .ne  pent  se  dispimuW  qu  il  surgit  alors  des  pensees 
qui  rompent  la  secheresse  du  dualisme;  car,  bien  que  le 
Dieu  supreme  n'ait  rien  k  feure  avec  Tempire  des  t6ne- 
bres ,  on  lui  attribue  cependant  une  haute  domination 
syr  cet  empire;  il  doit  evidemmeQt  etre  dune  nature 
plus  elevee  que  le  mal ,  s'il  est  le  bieQ ,  si  les  puis^iances 
mauvaises  doivent  desirer  le  bien  ardemment.  Les  hom- 
mes sont  consideres  comme  exer9ant  une  autorite  sur 
leurs  passions,  et  TAuteur  d^s  etres  n  a  jamais  ete  prive 
de  ce  meme  pouvoir.  La  partie  immaculee  du  royaume 
de  la  lumiere  plane  sur  tous  les  combats  rendusdans  la 
vie  contre  la  lumiere  pure ,  de  meme  que  la  raison  abso- 
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Ifimentlibre  qui  peut,  en  consequence  de  sa  liberte ,  ro* 
sister  aux  impulsions  veritablement  nuisibles  des  puis- 
sances subordonn^es^  son  autorite.Or,  ilfaut  remarquer 
quelempire  exerce  sur  les  passions  est  rattache  harmo- 
niquementaces  puissances,  mais  n  en  depend  point.  C^est 
la  le  fondement  de  toute  la  doctrine  de  Basilide  touchant 
la  providence  de  Dieu,  providmice  quil  soutient.  Lc 
inonde  lui  apparait  comme  une  harmonie  resultant  de 
Tensemble  par&it  des  elements  ( i }.  Il  considdre  meme  le 
mal,  qui  existe  m£le  au monde,  comme  profitableau  bien. 
C'^st  ainsi  que  les  passions  des  hommes ,  comme  Douis 
lavons  vu,  doiv<^t^ servir  a  leur  purification.  Basilide 
semble  avoir  suivi  cette  direction  jusqu  au  point  d*ad' 
mettre  que  le  mal  physique  dans  Tindividu  n  etait  point 
tel  dans  le  tout.  Les  puissances  des  tenebres  semblent  ^ 
done  completement  vaincues;  ell^s  ont  leurs  routes^  tra- 
c^es  dans  I'ensemble  des  choses^  et  doivent  etre  utiles  a 
la  Providence.  Ainsi  y  ce  dualisme  a  beau  s'en  defendre, 
il  se  voit  Ibrc^  a  la  fin  d^attribuer  au  Principe  du  mal 
une  existence  vraie  et  une  activite  propre ,  et ,  cepen- 
dant,  de  la  consid^rer  simplement  comme  une  matiere 
passive. 

Mais  comment  le  mal  peut-il,en  general,  Contribuer 
au  bien?  Les  traditions ,  semees  d'immenses  lacunes^ 
permettent  peu  d'^claircissements  sur  cette  question. 
Selon  une  conjecture ,  qui  ne  manque  pas  de  Trai« 
semblance  ,  le  melange  de  la  lumiere  avec  les  tene^es 
et  avec  Tetre  materiel  doit  aboutir  k  la  multiplicity  de  la 
viespirituelle  (a) ;  mais  les  details  de  la  doctrine  de  Basi- 
lide n'autorisent  cette  conjecture  que  trek  indirecte^ 
men^  Nous  voyons  bien  que  les  trois  cent  soixante-cinq 

(l)    rb,  IV,  5o8.  Ort  Xoyov  aito7wCou9i  trpoy  rh  ic3cv  airocvrot. 
{^)  Neahder,  Syst.  Gaosi. ,  3;. 
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cieux  doivetit  nattre  de  ce  iD^lange ,  inais  nous  ne  sa- 
voDs  pas  commeiH  ce  nombre  se  rapporte  a  a  systeme 
num^ique  de  Basilide.  De  meme ,  Ics  Basilidieos  d^ri- 
vaientrexistence  des  hommes  et  des  ames  de  la  forma- 
tion dti  Hionde  et  du  chaos  primitif;  mais  les  anges 
^ta^ent  independaats  de  Tune  et  de  Fautre,  et  devaient 
leur  origine  aax  Emanations  du  royaume  de  la  lumi^re. 
Nous  ne  trou  vons  pas  nonplus  de  documents  suffisants 
sur  les  fins  que  la  Providence,  dads  la  formation  du  monde, 
seproposarelatlvement & chaqueetre ,  k  chaque essence 
raisoanable.  Les  assertions  des  Basilidiens  k  ce  sujet  pa- 
raissent  se  rattacher  k  la  doctrine  de  la  metempsycose , 
qa'ils  consid^raient  comme  une  revelation  de  la  sagesse 
supreme  (i).  En  regardant  le  md  en  general  comme  un 
chatiment  destine  a  purifier,  par  consequent  comme 
un  bienfeit^  et  en  renvoyant  toutes  les  punitions  des 
p^ch^s  a  la  transformation  des  kmes  (51)  ,  il  est  evident 
qu  ils  consid^raient  en  g^n^ral  la  vie  dans  le  carps 
comme  une  purification  qui  s'operait  selou  des  degrds 
divers.  Les  degres  etaient  d'abord  la  vie  dans  des  corps 
tout  mateFiels  avant  la  lot ,  puis  la  vie  sous  TqbEissance 
k  la  loi  (3),  par  consequent  dans  un  corps  humain;  et 
Ton  peut  supposer  que  la  vie  chretienne  leur  semblait 
un  troisi^me  degr^  encore  plus  eleve.  Mais  la  purifica- 
tion implique  une  tache  anterieure ,  et  n^est  finalement 
qne  la  rehabilitation  d'un  dtat  precedent.  Si  les  Basili- 


(1)  Iftid.  ap.  Clem.  Alex.  Strom, y  IV,  641. 

(2)  Orig.  in  s.  Math.,  38,  857.  Non  esse  alias  peccatorum  poenas 
nisi  transcorporationes  animarum'  post  mortem. 

(3)  Orig.  In  ep.  ad  Rom.,  V,  1  ,  649,  touchant  Cdmigratioo 
deaames,  com  p.  encore  Clem.  Alex.  Strom. ,  IV ,  5o6;  Didasc, 
anai. ,  794  ^-  H  n'^n  est  jamais  question  que  d'une  maniere  tres. 
g^n^rale. 
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diens  avaient  cherch^  une  fin  ulterieure  de  la  creation , 
lis  auraient  eti  conduits  a  afBrmer  simplement  que  les 
puissances  de  Tetapire  de  la  luzniere  se  fbrtifiaient  dans 
la  lutte  avec  le  mal  moral,  et  apprehaient ,  en  consta- 
tant  le  mal  physique ,  ^  resister  ^  la  tentation  qui  les 
avait  dej^  deduits  une  fois.  Void  une  trace  de  ce  point 
de  vue  que  nous  rencontrerons  encore  souvent :  la  Re- 
demption accomplie  par  la  Raison  nee  au  comtnence- 
ment  des  choses ,  c'est-i-dire  par  le  Christ,  est  repre* 
seint^e  par  la  doctrine  basilidienne ,  comme  raffiram- 
chissement  des  croyants  soumis  k  la  puissance  des 
anges  createurs  du  monde  (i),  Ainsi,  les  croyants 
doivent  etre  ^lev^s,  pour  ainsi  dire,  k  une  relation 
pins  intime  avec  leur  principe  que  n'etait  celle  oin  ils 
se  trouvaient  auparavant,  d'aprAs  Torigine  qui  leur  ^tait 
assignee. 

Ge  point  de  vue  ne  pouvait  guere  se  d^^elopper  sous 
une  forme  differente  chez  les  disciples  de  Basilide.  Les 

.  principes  generaux  de  leur  doctrine  s*y  opposaient  :  car, 
selon  ces  principes,  il  fallait  admettre  que  nuUe essence 
ae  peut  s'elever  au-dessus  du  degr^  naturel  de  son 
£tre.  Le  penchant  des  Basilidiens  ^  subordonner  toutes 
choses  k  une  Providence  bonne  et  jiistc,  ^tait  contraire  a 
leur  dualisme  qui  attribuait  a  Tempire  des  tenebres  une 
puissance  independante ;  le  d^veloppement  du  christia- 
nisme  I'avait  ^vfdemment  fait  naltre  en  eux.  Ainsi,  nous 
trouvons  des  tendances  contradictoires  dans  ees  doctri- 
nes gnostiques ;  et  ces  contradictions  ^clatent  sur  diffe- 
rents  points. 


(i)  Iren. ,  I,  24  >  A*  lonatum  autem  et  inDominatum  Patrem 
videntem  perditionem  ip9aruai(sc.  (gentium )  misisse  primogeDi- 
turn  Non  suum  (et  hunc  esse  qui  dicitur  Christus)  in  libertatem 
credenlium  ei  a  potestate  eorum  qui  mundum  fabricaveruni 
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L  accord  est  manifesie  entre  la  peiis^e  chr^tienne  et 
la  doctrine  de  Bdsilide  touchant  la  domination  absolue 
dela  Providence:  selon  cette  doctrine ,  c'est  one  partie 
de  la  Tolonte  divine  que  nous  soyons  satisiaits  de  tout 
parce  que  tout  soutient  un  juste  rapport  avec  Tensemkle 
des  ehoses,  et,  par  consequent ,  que  nous  ne  hai'ssions 
rien.Toutefbis,  c'est  laVexprefision  de  la  pensfe  stoicienne 
plutAt  qnedelapens^e  chr^tienne.  La  crainte  toute  dua- 
iiste  con^ue  en  presence  du  melange  avec  le  materiel  ou 
de  Tinfluence  du  sensible  surgit  dans  notre  m^moire,  en 
entendant  professer  que,  selonla  voIontemSmedePieu^ 
nous  ne  devons  rien  desirer  sensiblement,  par  lessens, 
pour  les  sens  (i).  * 

La  maniere  dont  les  Basilidiens  se  rattachaient  k  la 
rdv^Iation  chr6tlenne  porte  en  general  un  caractdre  de 
ianatisme.  lis  remarqnerent  bien  que  cette  revelation 
^it  iin  fait  essentiellement  distinct  dans  Fhistoire  du 
monde ,  puisqti^alors  les  elus  etaient  aflfranchis  de  la  do- 
mination des  anges  createurs  ;  mais  ils  ne  semblent  pas 
avoir  compris  que  cet  evenement  profond  ouvrait  une 
^re  historique  nouvelle;  car  il  leur  fut  reproche  d  avoir 
considere  la  Passion  du  Christ  comme  une  pure  appa- 
rence  (a).  U  pr^tendait  que  la  Redempiion  avait  sur- 
tout  pour  but  de  nous  unir  plus  intimement  k  Dieu 
et  de  nous  elever  enfin  au*dessus  des  emanations  infe- 


(i)  Clem.  Alex,  Strom.y  IV,  608.  £v  f«po?  Ix  tw  Xcyofwwoudc- 
Xii/AOTO^  To*!i  dcou  uTTtcXiQ^ofACv  TO  loyamsxcvat  atrovra,  ore  X^^  mo^ 
a»^ou9i  irpb^  T&  irov  airocyra  *  frcpov  Sk  ^afit^o^  cTrcOupcTv '  xal  rpctM 

(2)  Iren.,  I,  24,  4*  ^  point  deviei|i  douteux  d'apres  le  pas- 
sage cite  precederamenl,  Clem.  Alex.  Strom,  IV,  5o6.  Cfr.  Baur 
De  la  connaissance  chr^ticnne ^  224.  Basilides  ne  pouV^it  ce- 
1    pehdatit  raisonner  que  €X  hypothesis 
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rieures  de  la  divioit^  (i);  mats  si  nous  nous  plai^ons 
k  leur  point  de  vue  sous'lequel  chacun  ne  peut  avoir  de 
foi  que  proportiounellement  a  sa  nature ,  il  iaut  nous 
attendre  h  ce  qu  ils  rechercheftt  cette  union  avec  Dieu 
par  quelque  procede  fantastique.  Bien  de  captieux  en- 
core tant  qu'ils  jugent  la  fbi  et  y  voient  J  acquiescement 
de  Fame  aux  choses  que  Tobservation  sensible  n  atteint 
pas,  parce  quelles  ne  sont  pas  presences  (a).  Mais, 
outre  la  foi ,  ils  tiennent  la  connaissance  de  ieur  doclrine 
extravagante  des  Emanations  pour  un  moyea  de  se 
r^dimer;  ils  proclament  que  celui  qui  I'a  comprise  de- 
viendra  invisible  et  incomprehensible  pour  ies  anges  et 
les  puissances  du  monde  (3),  et^  en  ^xaminant  plus 
rigoureusement,  nous  trouvons  qu'ils  coosideraient  la 
foi  elle-meme  comme  une  observation  spirituelle  qui, 
sans  preuve,  par  intuition  pujre  et  simple,  i'onde  la 
science  (4).  Ces  vues  bhim6rique3  suv  la  foi  n  ont  rien 
de  conimun  avec  le  christianisme.  Ce  qui  dcnonce  en 
elles  un  singulier  melange  de  T^lemeut  chretien  avec  la 
doctrine  orientale  de  Tiutuition  et  aveclaphilosopbie  stoi- 
cienne,  c  est  qu  elles  d<§signent  leur  intuition  ratiounelle, 
leur  intuition  privilegi^,d'unc6te,  sous  le  nom  de  a  fbi  •, 


(t)  Ifeo.,II,  i6,  &. 

(i)  Clem.  Alex.  Strom.,  II ,  3:1. 

(3)  [reo.,  I,  24}  4*  £t  liberates  igitur  eos^  qui  haec  sciaot,  a 
muDdi  fabrtcatoribus  priilcipibus.  lb,  (3.  Igiuir,  qai  haec  didi- 
cerit  et  angelos  omDes  cognoverit  eC  causas  eorum,  tnvisibilem 
earn  et  incomprebensibilem  eum  ADgelis  et  Potestatibus  uiiiversis 
fieri. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.,  II,  363. ^atxviv  ^ouvrat  r^^  irc'civ  oc 
opye  Tov  BaatXtlSriv.  xa&6  xai  in\  lyf?  cxXay^^  TacTOuacv  awrtjv  tk 
fueAtiitara  avairojlixrw?  tuptmov^ov  xacTatXriY|;ci  voi^rcx^*  Par  juaO^- 
futra  il  faut  surtout  entendre  rastronomie  gnostique. 
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de  1  autre,  sous  le  nom  de  «  science  de  la  nature  »  et  de 
«  veritable  royaute  »  (i). 

Ed  voyant  la  direction  pratique  que  suivaient  ies 
Basilidiens ,  on  peut  s'attendre  a  ce  que  la  meme  extra- 
vagance qui  rcgne  dans  leur  doctrine  de  la  foi  do- 
mine  aussi  dans  leurs  preceptes  moraux.  Les  doctrines 
attributes  aux  chefs  de  cette  secte  trahissent  cependant 
une  moderation  plus  soutenue  que  celles  qui  surgirent 
dans  les  temps  posterieurs.  G  est  que  les  auteiu*s  d'un 
systime  poss^ent  g^neralement  la  force  n^cessaire 
pour  contenir ,  poiir  refrdner  Fexpression  de  leurs 
principes  par  une  intuition  plus  spirituelle  et  plus 
synthetique,  doii  cette  expression  jaillit.  L  opposition 
absolue  entre  le  bien  et  le  mal,  opposition  qui  est  dans 
Fessence  du  dualisme,  devait  deja  sans  doute  conduire 
Basilide  li.nne  grande  severity  dans  ses  prescriptions 
morales.  Ce  quia  ete  dit  pr^cedemment  montre  qu'il 
consid^rait  comme  coupable  la  iacult^  de  pecher,  et  il 
^rigeait  en  precepte  divin  d  etoufFer  tout  desir  des  sens. 
Il  d^ploie  encore  la  meme  rigueur  dans  une  autre  opi- 
nion :  il  voulait  restreindre  le  pardon  des  peches  k 
ceux-I^  seuls  qui  ^taient  commis  involontairement  ou 
par  ignorance  (3),  si,  toutefois,  il  nest  pas  vraisem- 
blable  qu  il  consid^rait  tons  les  peches  c6mme  Toeuvre 
de  la  nature  et  de  la  deception.  Bien  qu  Isidore  nous 
invite  a  r^sister  rationnellement  aux  suggestions  de 


( 1 )  Cest  ainsi  que  j'explique  le  passage  de  CUm.  Alex.  Strom. y 
V,  545  ,  qui  est  tres  ^nigmatiq'ue'.  E!  y3tp  yuoii  T19  t^v  5cbv.lir«V 
raraiv  wf  (3a9iXci^^  ofcrai,  ti}v  voy^^cv  tvjv  c^aipcrov  irct^v  0^  xac 
|3oio-eXifocy  xoXcov  scat  xrcffcv  ouatot^o^cocv  tou  ironi^ocvro? .  J*ai  transpose 
ytoLt  et  xaXwv,  ce  qui  pr^sente  du  moins  ud  sens  plus  clair  que  la 
lefon  de  Potter. 

(2)  lb.  IV,  536. 
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r^me  mauvaisey  et  quHi  nous  en  attribue  le  pouvoir^  a£n 
de  nous  6ter  tout  moyen  de  justification,  cependant 
sa  doctrine  ne  cqnclu^  nuUement  que  le  pccbe  qui  est 
commis  puisse  eire  rapport6  h  la  s^efaiblesae  de  notre 
raison ;  mais  cette  conclusion  est  dans  le  sens  g^n^ral 
du  systime.  Mous  remarquons  done  ici  le  principe  dune 
oertaine  b^nignit^ ,  puisque  la  nicessitd  du  contact  avec 
les  choses  sensibles  est  consid^rfe  comma  ub  signe  de  la 
faiblesse  generale  de  la  vie  temporelle,  par  consequent 
comme  une  fiedblesse  pardonnable.  Ce  n'est  done  point 
Time  veritable  de  Thonune  que  Ton  trouve  id ,  mais  Y6l^ 
ment  qui  s'y  est  agr^g^.  C'est  pourquoi  Isidore  distingue 
entre  ce  qui  est  humain,  ce  qui  arrive  au  nom  de  la  nices- 
sit£  et  de  la  nature ,  et  oe  qui  est  simplement  natuvel 
sans  £ti*e  n^cessaire ,  distinction  analogue  a  celle  d'fipi- 
Gure(i)|  et|  selon  toute  probability ,  Isidore  rattache 
ses pr^ceptesy  d*une  part,  4  Timpossibilit^  de  se d4rober 
au  natural  et  au  n^oessaire,  et,  d'un  autre  cdt^ ,  au  de* 
voir  de  restreindre  le  naturel  et  le  non*n^essaire.  Ainsi, 
quoiqu'il  tint  la  volupt^  de  Tamour  pour  naturelle  et 
pour  nop-n^Scessaire  (a),  il  ne  pretendait  en  aucune 
fecon  la  supprimer  enti^rement;  il  savait  encore  id 
distinguer.  Parmi  les  hommes,  quelques  uns  sont  natu* 
rellement  encUns  au  mariage,  d'autres  doivent  s^en 
abslenir  par  n^cessite,  enfin  d'autres  se  fbnteunuques 


(i)  Voy.  Histoire  de  la  philosophie' ancienne  ^  U*ad.  fr.,  V£L, 
393. 

(a)  Ap.  GioiD.  Alex,  .f/w/if.,  Ill,  4^7.  tf  ft  M^itini^  t^t 

yu9ix^  -  fV9ix^  A  rb  vfiv  SefpoiwUtVf  o6x  Avayx«fov  9i.  Apr^  f^ 
rix^  il  manque  ^videmmeiit  quelque  chose,  on  simplement  riv^b  on 
Tiva  it  5pU9ixa,  quoique  S.  Epiph.,  Hofr.  XXXII,  4,  ne  doone 
point  ces  mots ;  ce  doit  £tre  une  ancienne  corruption. 
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par  mison,  PQ  vue  du  royaume  etemel  (!)•  Et,  pormi  oes 
derqipfs,  on  ne  regardefuiturelleineQt  comme  coptiaents 
que  ceux  a  qui  Fesperaace  du  royaume  celeste  et  la  rair 
soa  ioapirenf  |a  r^^oiution  de  ii^  point  procr^r ;  quant  i 
c^ux  qui  na  semafient  pas  i  cau^^  d'uiie  nacaasitd  im- 
p^ieuse  ou  d  une  antipathic  natiir^Ile  pour  le  manage, 
on  ne  pent  pas  laur  ei^  feire  yn  m^rite;  mais  quioonque 
recherche  la  manage  doit  (itr^  bllUn^  a'il  ae  laisse  en«- 
trainer  par  une  passion  9  par  une  cause  n^oessairement 
puissante.  Isidore  conseille  done  k  Hiomma  qui  n^ett 
point  fort  moralemeQt  de  se  marier;  oiais  oelui  qui, 
par  r^ison,  ne  veut  ppiqt  sa  marier,  ne  doit  point  pour 
pela  se  s^parer  de  ses  fr&rea  engages  dans  le  manage  : 
la  pens^  de  sa  faiblesse  ne  doit  pas  le  quitter  (a)«  On 
le  voit :  ces  doctrines  morales  toucbant  la  vie  pratique 
ont  peu  de  valeur,  et  puisept  tout  ce  qu'elles  contiennent 
^e  boa  ^ns  les  jusces  inspirations  de  la  raison  (3). 

Toutefois ,  si  nous  ne  pouvons  point  blim^r  la  mod^f 
ration  de  ces  doctrines ,  les  principes  H  oil  elle  ddcoule 
n^en  renferuient  pas  moins  le  genne  des  erreurs  qui  se 
developperent  plus  tard  si  hardiment  chez  les  Basili- 
diens.  EUes  portent  principalement  sur  deux  points  : 
Je  m^pris  pour  les  oBUvres,  et  le  m^te  exclusivement 
attribu^  k  la  oonnaissanoe  •  k  Tintuition  de  la  v^rit^. 


(i)  L.  c.y  416.  Of  l{  hifxni  et  0!  xoer*  hirpatj  sont  bien  dif- 
f(£reot9.  Ceuz-ci  sont  les  eunuqnes  par  impuissaoce,  ceux-la  par 
ambition  d'houneur,  ^loc  tijv  avOoXxviv  rrf^  cu^o&a? •  H  y  a  la  une 
opposition  entre  le  royaume  de  rdEVayxiy  et  celui  de  fa  irp^oia  ou  du 

(a)  L.  c,  4^7.  Le  fragment  ofTre  ici  6videtntnent  des  lacunes, 
ainsi  que  saint  Epiphane  le  fait  4galement  observer. 

(3)  L.  c.  Eviotc  ^xtoftlt*  cofAotTC  X/yofiev ,  oi»  d'Aoftfv  ohul^x^qoh  ' 
i  Sk  ^ovoia  fyxf(T«c  circ  rh  a^aprovccv. 
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Gette  intuition  semblait  devoir  elever  au-dessus  da  ter* 
rcstre  et  du  p^risssible.  Mais  ni  Basilide  y  ni  Isidore 
He  pensaient  ainsi  :  Tun  consid^rait  les  punitioDS  en  ce 
monde  comme  des  bienfaits  et  des  expiations;  I'autre 
tenait  pour  desirable  une  assistance  sensible  outre  le 
secours  spiritud  (i).  Mais  leurs  disciples  exalt^s  sont 
coupables  d'avoir  proclamd  choses  permises  et  la  parti- 
cipation aux  sacrifices  pa'iens  ainsi  qu  aux  autres  pra- 
tiques superstitieuses ,  et  les  jouissances  excessives,  les 
debauches ,  par  la  raison  que  Ykoae  seule  peut  6tre  sali- 
va, et  que  le  corps,  de  sa  nature,  est  perissable(2).  Us 
ont  consid^re  m^me  la  negation  de  la  realite  du  Crucifix 
comme  un  signe  de  la  liberte  veritable  (3).  En  croyant 
qu'ils  etaient  les  elus  de  la  nature ,  ils  professaient  sans 
crainte  la  conviction  que  nul  peche  ne  pouvait  les  priver 
du  salut  qui  leur  ^tait  dCi  (4).  Us  s'elan9aient ,  selon 
Tesprit  de  leur  doctrine  secrete  et  inaccessible  aux 
representations  vulgaires  (5) ,  dans  un  monde  supra- 
sensible  ;  ils  avaient  la  foi  qu  ils  ne  se  rattachaient  au 
monde  sensible  que  par  leurs  passions ,  non  par  leur 
aetivite,  par  la  liberte  veritable  de  leur  esprit.  Qui  com- 
prend  leur  doctrine  est  invisible  et  insaisissable  comme 
le  fils  de  Dieu ;  il  connatt  tons  les  ^tres,  il  pen&tre  toutes 
les  essences ,  et  personne  ne  le  connatt  (6). 


(i)  L   c.  Kotk  Xri^CTfltt  poiSdiiav  itai  von^ny  i(Oc(  odoBrrm. 
(a)S.  Iren.,I,  24,  5. 

(3)  76.4,6. 

(4)  Clem.  Alex, ,  Strom, ,  III ,  417 , 

(5)  S.  Iren.y  I ,  ^4 , 6.  Non  autem  miiitos  scire  posse  haec ,  sed 
UDam  a  inill«  et  dao  myriadibus. 

(6  •  L.  c.  Igitur  qui  baec  didicerit  et  aogelos  omnes  oognoyerit  et 
causas  coruin ,  invisibilein  et  incomprehensibilem  eum  aogelis  el 
potestalibus  umversis  fieri  ^  quemadmodum  et  Caulacau  fuisse.  £t 
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Les  principes  dualistes  de  ce  syst^me  aboutissant, 
presque  d^s  ie  commencement,  a  de  tels  excis,  a  une 
telle  extravagance,  cela  prouve  incontestablement  qu'ils 
repondaient  d'uue  fa^on  beaucoup  trop  exclusive  au 
besoin  scientifique  dont  Ie  syst^me  dtait  sorti.  Le  besoin 
qu'avait  Ie  christianisme  de  croire  k  un  Dieu  supreme 
n'etait,  sans  contredit,  point  satisfait  par  les  principes 
dualistes  ^  putsqu  ils  opposaient  Tim  k  1  autre  deux  prinr 
cipes  actifs.  Toutefois,  nous  nousexpliquonsclairement 
pourquoi  ce  dualisme  severe ,  rigoureux .  se  pr^seuta 
d'abord  dans  le  d^veloppement  de  la  philosophic  chre* 
tienne,  et  non  le  dualisme  mitige  qui  pose  k  c6t^  de  Dieu 
une  mati^re  passive  :  en  ces  temps  de  luttes  morales, 
Je  dualisme  r^sultait  naturellementdeFopposition  mo- 
rale entre  le  bien  et  le  m€d ,  et  s^entretenait  au  milieu 
du  d^sespoir  de  par\*enir  jamais  &  deriver  le  combat 
entre  Tun  et  lauti'e  principe  d'un  principe  sup^rieur 
commun  k  tons  deux.  Certainement  le  christianisme 
inclinait  plut6t  a  comprendre  le  mal  physique  dans  le 
monde  comme  un  cfFet  des  forces  morales  et  par  con- 
sequent actives,  t\uk  le  deriver  d'un  rapport  materiel 
entre  la  force  motrice  et  la  masse  qui  ^tait  mise  en  mou- 
vement.  L'opposition  entre  le  bien  et  le  mal  pouvait  done 
paraltre  facilement  inconditionn^e  auxchretiens.  En  tout 
cas,  ce  probl^me  devait  inviter  k  une  large  investigation. 
Le  d  ualisme  gnostique  de  Basilide  etait  propre  assurement 
k  conduire  avec  habil.ete  ces  bautes  recherches,  quoiqu  il 
deriv&t  d  une  hypothese  qui  (aisait  violence  ^  I'essence  de 
cette  opposition,  car  il  admettait  que  Topposition  entre  le 


sicul  fiHum  incognituai  otnnibus  esse,  sic  et  ipsos  a  nemine  opor- 
tere  cognosci ,  Bed  cum  sciaiit  ipsi  orones  et  per  omoes  ^anseant, 
ipsos  omoibus  invisibiles  et  iuco^nitos  esse.  Tu  entin ,  ajunt , 
omncs  cognosce ,  te  autein  nemo  cogaoscai. 
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bien  et  le  mal  tenait  k  la  nature.  De  ce  point  de  vue ,  qui 
deniait  d  cette  opposition  une  signification  morale ,  ce 
syst^me  ne  pouvait  se  soutenir  ft  c6te  d^  la  doctrin^ 
chr^tienne  ^  et  iiotls  trouvons  des  traces  dans  le  dualism^ 
mdme  de  Basilide,  qui  indiquent  quil  filt  infid^le  k  sa 
propre  hypoth^se.  Nous  en  remarquons  dans  cett^  opi- 
nion qu  une  nature^  m6me  eelle  du  royaume  des  tene- 
bres ,  n'est  pas  mauvaise  en  soi  y  mais  qu'aUe  Test  sim- 
plement  parce  qu  elle  se  laisse  envahir  par  le  d6sir  de 
s'approprier  des  ^l^ments  Strangers ;  nous  trdUvons  atissi 
des  traces  analbgu^s  dalis  Tassertidii  que  le  melange  dn 
mal  et  du  bien  relive  de  TautoritiJ  de  la  PtOTidence,  et 
est  de$tin^  A  pbrter  de  bons  r^sultats. 

Mais,  d'une  part,  combien  le  syst^me  dualiste  elait 
pen  prcpre  k  donner  une  solution  satisfaisante  de^ 
questions  philosopfaiques  qtii  surgissaient  sur  la  route 
du  christianistne  ^  et^  d  un  autre  c6te,  dans  quelle  par- 
ftute  barmonie  il  se  trouvait  avec  la  pens^e  cbr^tienne ! 
c*est  ce  qui  se  verra  tr^s  clairement  dans  le  cours  iilt^ 
rieur  de  ilotre  histoire.  La  secte  des  BasiHdiens  ne  pa- 
ralt  pas  s*6tre  maintenue  longtemps ;  mats  le  dualisme 
.  ne  mourut  pas  ayec  elle^  il  subsista  encore  de  longues 
ann^es  k  c6t6  du  ddveloppement  de  la  doctrine  chr^ 
tienne^  et  il  exer^a  mdme  de  Finflueilce  sur  des  e^rits 
vigoureux ,  sur  des  kmes  ardentes  qui  devaieot  contri- 
buer  au  perfectionnement  de  la  philosophie  chr^tienne, 
tels  que  saint  Augustin ,  pQur  en  nommer  un  sur  un 
grand  nombre.  Le  dualisme  ise  soutint  dans  uiie  TOie 
bardie  et  f6oonde  en  pens^es  g^n^rales ,  mais  il  ne  put 
cependant  point  prendre  une  forme  philosophique ;  ce 
qui  se  developpa  posterieurement  k  T^poque  de  Basilide 
^st|  sous  le  rapport  scientifique,  encore  plus  confus, 
plus  grossier  que  le  systeme  que  nous  venons  d  exami- 
ner, et  n  eut  qu'une  action  exti§rieure.  Toutefois,  nous 
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ilaronfl  jeter  un  regard  sur  les  formes  que  prit  plus  tard 
le  duaMsme ,  parce  qu  elles  ne  sont  point  sans  impor« 
tance  pour  la  suite  de  notre  histoire. 

Lm  Hadich^ens. 

La  doctrine  des  Manich^ns  appartient  iilcontestable- 
ment  aux  representations  dualjstes  les  plus  influentes; 
Nous  pouvons  d'autant  moins  passer  ici  eette  doctrine 
sous  silence ,  qn  elle  est  etroitement  li^e  avec  le  3ys* 
t^me  de  BasiHde,  et  qu'elle  a  ^galement  le  caractere  du 
gnosticisnie.  Touteibis,  elle  de  p^ut,  sous  aucun  de  ces 
rapports,  pretendre  k  une  6tude  eooipl^te  de  notre  part^ 
d'un  c6t^  parce  que  Fel^ment  philosophique  n  est  que 
sttbordonn^  et  abcessdre  dans  cette  doctrine;  d'un autre 
c6t£y  parce  que  son  caractere  essentiel  estdesetenir 
sur  la  limite  de  ee  qui  est  Tid^e  chr^tienne  et  de  ce  qui 
ne  Test  p^. 

En  ce  qui  concerne  pdrsonnellement  Mani »  Manes  ou 
Manioh^e ,  dont  Tbistoir^  a  eyi  raoontte  di£Feremmenl 
par  les  ecrivains  orientaux  et  par  ceux  de  {'Occident,  on 
a  pretendu  reconnaltre  en  lui  un  fondateur  de  religion  , 
comparable  peut-etre  k  Mahomet  J  puisque,  interpr^tant, 
retranchant,  ajoutant  k  son  gre,  il  seffor^a  de  compo- 
ser, avec  d'ancieniifss  et  di verses  religions,  une  religion 
nouvelle.  C'etait  alors  une  entreprise  aussi  bardie  qu  in- 
consider^e  que  de  se  mettre  en  opposition  avec  le  d^ve* 
loppemeht  religieux  qui  s  accomplissait  en  oe  temps  au 
milieu  de  ses  concitoyens.  Perse  d'origine,  d^ployant 
sOh  activity  du  milieu  k  la  fin  du  troisieme  si^cle  de 
notre  ^re  ^  ses  tentatiyes  concordent  avec  I'^dification 
d'un  tiouvel  empire  persan  :  les  Perses  d'alors ,  qui 
setaient  afiranohis  de  la  domination  des  Parthes,  s'in- 
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geniaient  a  rdtabiir  sous  les  Sassanides  les  anciennes 
iDoeiirs  etrancienne  religion  du  peuple.  Ces  moavements 
populaires  d^rivaient  de  Fidee  de  la  monarchie;  et,  par 
consequent ,  il  ne  faut  point regarder  comme  chose  pure- 
ment  accidentelle  qu'ils  aient  ete  favorables  aux  germes 
du  mauicheisme  qui  se  trou  vaient  dans  lancieime  doctiioe 
persane ,  et  qu'ils  aient  contribu^  plus  tard  k  developper 
ces  germes.  Nous  trouvons,  en  efFet,  les  dev\  puissan- 
ces J  la  temporelle  et  la  spirituelle,  fondues  dans  la  doc- 
trine de  Mani  ^  qui  avait  emprunte  son  point  de  depart 
dualiste  k  la  religion  persane.  Il  est  vraisemblable  <jue 
la  doctrine  de  Mani ,  apres  sa  d^faite  en  Perse ,  cQm- 
menca  a  se  repandre  au-del&  de  cet  empire,  et  qu'ellese 
mit  k  se  rattacher  h  des  representations  religieuses^tmn- 
g^res.  Les  documents  orientaux  abandonnent  Mani  a  sa 
fuite  vers  Test,  et  ne  le  suivent  point  k  son  retour  en 
Perse,  ou  il  Irouva  une  mort  violente.  Suivant  les  docur 
meuts  occidentaux,  sa  doctrine  se  repanditdansla  Syrie; 
ses  principes  sontrapportes,  noh  seulement^Zotoastre, 
mais  d'une  part  k  Bouddha ,  de  Tautreau  Christ.  Ce  que 
nous  Savons  de  ces  principes  a  la  forme  sous  laquelle  le 
manich^isme  se  propagea  parmi  les  chr^tieiK ,  et  pro- 
vient,se]on  touteprobabiliie,  de  traductions  syriaques, 
si  nous  pouvons  tenir  ,*  toutefois,  les  ecrits  qni  portent 
le  nom  de  Mani  pour  les  oeuvres  de  cet  homme.  Dans 
ces  ecrits ,  Mani  est  annonce  comme  Fapdire  du  Christ.; 
ce  qui  prouve  incontestablement ,  ainsi  que  leur  se- 
paration du  judaisme  et  du  paganisme ,  que  les  Maoi- 
cheens  voulaient  etre  compt^s  au  nombre  deschretiens. 
Mais  lorsqu  ils  consid^r^rent  leur  mattre  comme  le  Para- 
clet,  comme  Torgane  de  la  revelation  chr^tienne,  lorsqu'ils 
accuserent  T^criture-Sainte  d  etre  entach^e  d'une  fausse 
doctrine,  ils  se  s^parerent  manifestement  de  T^glise 
chretienne,  et  prdtendirent  en  reality  fonder  une  soci^te 
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nouveile  et  plus  parfaite ,  basee  sur  une  revelation  plus 
s^e.  II  existe  aussi  des  traditions  qui  identifient  Mani 
^vec  Bouddha,  avec  Zoroastre,  avec  le  soleil  en  tant 
que  source  de  toute  lumiere^  avec  notre  Redempteur 
ainsi  qu  avec  FEsprit  saint ;  et  elles  prouvent  ces  identites 
en  s*appuyant  sur  ce  que  la  doctrine  maDicheenne  a  pour 
principe  la  notion  la  phis  large  de  la  revelation,  et 
qu'elle  professe  que  le  m^me  l^tre  divin  nous  arrive  sous 
plusieurs  formes,  et  nefiitpas  annonc6  seuleroent  aux 
chi^^tiens.  Gelas*explique  dairement,  carles  Manicheens 
out  la  conviction  que  toates  les  communications  de  la 
lumi^re  du  soleil  apportent  une  r^v^lation  divine.  Nous 
avons  done  plein  droit  de  soutenir  que  la  doctrine  mani- 
ch^enne  ne  se  rattache  qu'ext^rieurement  au  cbristia- 
nisme,  bien  que  lepoque  danslaquelle  elle  s'estdeve- 
loppee  Fait  mise  en  contact  immediat  avec  la  doctrine 
chrdtienne ,  et  que  Tinfluence  exercee  par  cette  epoque 
sur  la  pfailosophie  chr^tienne  en  progres  ne  puisse  etre 
niee'(i). 

Consider^  dans  son  ensemble,  la  doctrine  des  Ma- 
nicheens pr^sente  Tesquisse  fort  grossi^re  d'une  tenta- 
tive faite  pour  expliquer  ce  monde  inharmonique  en 
soi.  On  ne  peut  point  attribuer  de  profondeur  &  des 
recherches  entreprises  pour  expliquer  la  lutte  de  puis- 
sances oppos^es  dans  le  monde ,  quand  ces  recherches 
se  prevalent simprement  de  lexistence  originellededeux 
forces  contradictoires,  comme  la  lumiere  et  les  tenures, 
le  bien  et  le  mal ,  dont  Tune  s appelle  Dieu  (2)  et  lautre 

(i)  Cf.  le  systeme  religieux  des  Maiiicbeent ,  expos^  d'apres  les 
documeols  originaux  par  le  D'.  F.-Cbr.  Baur.  Tubiog ,  l83i. 

(2)  D*ou  le  monoth^isme  dans  le  manicheisine.  August;  c.  Fanst., 
XXI,  I.  Est  quidem ,  quod  duo  principia  (onfitemur,  sed  uoum 
ex  his  Deum  vocaiQOS  ,  allerum  bylen ,  aut  ut  communiter  et  usi* 
tate  dixerim ,  demooem. 
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la  mati^re,  qui  toutes  deux  sont  s^pai^es  dSs  le  commeiH 
eemeut  et  independantes,  qui  toutes  deux  eogendrent 
d'elles-mtaiae  une  diversili  de  forces  vivantes  dont  dha- 
eune  n'est  autre  cbose  originettement  qu  un  priucipe  cr6s- 
teur  pleinemoit  d^velopp^  i  d'ou  il  suitnatnrelleQient 
que  toutes  les  creations  des  ^temels  prindpes  doivent 
etre  eon9ues  ^temelles  (i)*  Les  veritables  puissances  en 
lutte ,  tes  elements  essentiels  de  ce  moude  soot  done 
teujours  donnas  effectivemenii  et  Fexperience  nous  ap- 
prend  que  nous  ne  pouvons  les  connaltre  dans  leur  ori* 
gine.  Comment  sont-iis  m^lang^s  Fun  avec  Tautre?  teUe 
pent  ^tre  la  question.  Maiscette  question  meme  re^oit  one 
r^pcmse  qui  nepeut  gudre  s'accorder  avec  la  supposition 
primitive  du  syst^rae.  En  effet,  il  est  parfaitement dair  que 
les  premiers  prineipes  sont  absolument  independants 
dans  leur  notion;  mais  ils  soutiennent  tqujours  Tun  avee 
Tautre  un  rapport  tel  qu  une  sup6riorit4$  doit  ^tre  acoor- 
dlse  au  bon  principe  sur  le  mauvais  du  moment  que  Vnn 
et  lautre  sont  consider^  dans  leur  force ,  non  dans 
leur  difference; carle  bien  doit  toe  plus  ccmiplet  en 
bien  qae  lemalen  mai(3);le  premier  doit  toe  un  en  scm, 
lautre,  aucontraire,  prdsente lalutte perpetuelle de  aes 
propres  formes  qui  se  dtouisent  mutellement  (3).  L*an- 

())  Ici  apparait  la  tendaDcft  panth^istique  des  Manicheeas  a  cdte 
de  leur  dualisme.  August.,  de  Actis  c.  felice  Man.,  I,  i8.  Quo- 
inodo  Deus  ^ternus  est  et  factura  apud  enm  nulla  est ,  totain  a^ter- 
nam  att.  —  Qood  uascitur  fioem  faabet  ^  quod  Innatum ,  doo  habet 
finem.  —  £t  qui  geberavit  et  quos  generavit  et  ubi  positi  SQOt| 
omnia  aequalia  sunt.  Ib.y  ig.  Et  pater,  qui  generavit  ibi  lucis  fi-» 
lios,  et  aer  et  ipsa  terra  et  ipsi  filil  una  aubslantia  sunt  et  aequalia 
sunt  oilima. 

(a)  Alex.  Lycop.,  2.  Auo  ap^*?  irWero  '  —  4y«0w  &  irXfiov  tVv 
8iVv  UYripSd&Xecv  v}  leoatw  t^v  uXi7v< 

^  (3)  Tit.  Bostr.  c.  Manich.,  I,  la)  eu  rittcisme  fcTobmi  a  ^tt 
prefer^  a  rrciatxtu  lb.  16. 
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aenne  notion  grecquede  la  mati^re  joue  ^videmment  id 
son  r6le « puisque  la  mati^re  y  esfiplac^  dans  un  mou- 
veraent  sobordonne  et  en  Intte  avec  Ittinndme  (i) ;  mais 
aftsurement  cette  id^e  de  la  matiere  n  est  pas  en  accord 
avee  ia  supposition  que  le  royaume  des  t^nibres  ibnne 
nne  nnit^  sous  un  prince  ^  sous  uncbefqui  en  est  k 
la  fois  Forigine  et  Tesprit  (a).  Un  point  encore  plu^ 
difficile  4  cest  la  conciliation  ^  des  bypothdses  fonda- 
mentales  des  Manicbtens :  its  admettent  que  le  royaume 
des  tenibres  a  la  capacity  d  observer  le  royaume  de  la 
lumiire,  et  qu  ilaper9oit  m&ne^ectivement  ceroyaume^ 
oa  ne  sait  comment;  que  les  tdn&bres  sont  en  possession 
d  une  aspiration  vers  la  lumiare ,  et  que  leurs  puissances 
s'avancent  auconibatpour  s'emparer  de  la  lumiere  aved 
elle-m^me  (3).  TeUe  est  lorigine  du  melange  dans  le 
monde,  du  melange  du  bien  et  du  mal ,  lei  que  nous  le 
remarquens  ici;  car  le  bien  m^me ,  si  pariail  quMl  soil 
represent^  (4),  est  cqpendant  reconnu  de  tdlenature  qu'il 
nepeut  ^happer  completementau  melange  avec  le  mal; 
nous  ne  trouvons  enoore  \k  ^  au  fond »  qu'une  pen6^e , 
qu  une  affirmation ,  c  est  que  le  bien  Temporte  en  force 
sur  le  mal ;  que  le  bien  ne  doit  pas  se  liyrer  tout  entier 
au  melange  9  mais  abandonner  seulement  une  partie  de 


(i)  Alex.  Lyoop.,  ^.Th^ykph  hi^^tvt  htw  ttoatvw  xivq* 
en ,  Tounjv  uXqv  Jtakitm 

(a)  Manich.  epist*  fundamenti  ap.  August,  c.  ep»  Munich.^ 
c«  i5y  §  19*  -^  Princepft  omoium  et  diw  habeas  circft  se  iooume- 
rabiles  principes,  quorum  omnium  erat  mens  atque  origo. 

(3)  Tit*  Bostr.,  I.  c.  1.  c;  Alex.  Lycop.,  3« 

(4)  Manich^  ep.fund,  ap.  August,  de  not.  boni  c,  Man.y  4^. 
Ita  autem  fundata  sunt  ejusdem  spleudidissima  regoa  supra  laci- 
dam  et  beatam  terrain ,  ut  a  nullo  onqaam  aut  moveri  aut  coitcuii 
possiot. 
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sa  plenitude,  I'ame  du  monde  ou  Ykme  vertueuse ,  polir 
etre  m^e  avec  le  malf(  i),  et  que  le  bieii  porte  en  Ini  la 
certitude  intime  de  sa  victoire  ititure  sur  le  mal, victoire 
k  laquelle  il  marche  resolument.  On  compare  le  me- 
chant  au  Tton  dispose  a  fondre  sur  les  troupeaux  dii  bon 
ptoe;  mais  le  patre  creuse  line  fosse  profonde,  ety 
descend  un  bouc  de  son  troupeau ;  avide  de  le  devorer, 
le  lion  s*elance  dans  la  fosse ,  et  y  est  pris ,  tandis  que  le 
berger  retire  son  bouc  et  le  sauve  (2).  On  n  a  pas  repro- 
ch^  sans  raison  aux  disciples  de  Mani  d*avoir,  dans  leur 
doctrine ,  attribue  au  monde  le  mal  pour  origine , 
bien  que  ce  soit  assurdment  par  son  activite  que'  le 
bjen  livre  Time  du  monde  au  mal ,  que  le  melange  dn 
bien  et  du  mal  soit  effectue,  et  que  par  ce  melange 
le  monde  dure ;  car  cette  activite  elle-meme  depend 
de  Fempi^tement  du  mal  sur  le  royaume  de  lalumiere. 
Les  Manich^ens  purent  considerer  Dieu  comme  crea- 
teur  du  monde,  mais  d'une  seule  fa9on  :  ils  disaient 
que  la  partie  de  son  royaume  d^l^guee  par  lui  porta 
Tordre  et  la  forme  dans  les  cboses  d*ici-bas ,  et  proposa 
en  m^me  temps  un  but,  une  fin  a  la  succession  des 
temps  (3).0n  pourra  observer  que,  surpresc]ue  tous  les 
points  qui  pr^sentest  des  difBcult^s,  les  Manicheens  se 
fapprochent  beaucoup  de  la  doctrine  de  Basilide. 

Au  fond,  nous  ne  voyons  rien  dans  ces  doctrines  ad- 
mises  par  les  Manicheens,  que  le  renouvellement  de  la 


(1)  Til.  Ro8t.,  I,  la;  io ;  29.  August.,  de  f'ent  rel,^  c.  9, 
€  16.  D'ou  ranimation  univcrselte  de  la  matiere. 

(2)  A.rcbel.  et  Manet,  cltsp.,  a5. 

(3)  August.,  de  Hcer»y  4^*  Proinde  muudum  a  nalura  boni, 
hoc  est  a  natura  Dei  faclum  confilcntur  (|uidem,  sed  de  com- 
mixtione  boni  et  mail,  quaefncta  esi  ,ttnaiido  inter  se  utraque  na- 
tura pugnavif. 


8ECT^3   GNOSTIQOES.  l&l 

tendance  dnaliste  que  suivait  la  religion  pefsaHe :  seu* 
lement ,  la  representation  du  mauvais  Principe  et  ceUe 
de  la  mati^re  spnt  m^lang^s  ,  confondues  Tune  dans 
Tautre  par  les  Manich^ens.  Naturellemcnt  cela  n  est 
point  k  Favantage  de  leur  doctrine ;  ils  luttent  comme 
Tesprit  grec  et  Fesprit  persan  ^  dont  Tun  a  la  repre- 
sentation de  la  matiere  et  Tautre  celle  du  mauvais 
Principe.  Tant6t  la  notion  de  la  matiere  prevaut :  tout 
corporel  derive  du  mal ,  et  tout  animique  du  bien  ( i ) ; 
tantdtla  notion  d'uu  demon,  d'un  mauvais  genie,  Tern- 
porte :  Tame  m^chante  qui  doit  se  raeler  avecF^me  ver- 
tueuse  est  consideree  comme  une  production  du  mau- 
vais Principe  {2),  Mais,  dans  les  hypotheses  generales , 
posees  pour  expliquer  la  formation  du  monde ,  pr^do- 
mine  loujours  la  representation  persane  de  la  lutte  de 
deux  Stres  spirituels  en  qui  resident  originellementmou- 
vement  et  vie.  Si  porte  que  Ton  soit  a  blamer  les  repre- 
sentations symboliqnement  mystiques  des.Manicheens, 
on  doit  cependant  avouer  que  Tactivite  originelle,  le 
d^sir  du  mauvais  Priocipe  et  la  lutte  qui  est  engag^e 
CQptre  lui,  donnent  a  ce  Principe  un  sens  qui  d^passe  la 
notion  de  la  matiere  purement  passive  (3).  Le  bon  Prin- 


(i)  August,  c.  Faust.,  XX ,  11;  Tit.  Boslr. ,  II ,  35. 

(2)  August.,  de  Vera  rcL^  1.  c. 

(3)  Je  suis  d'aoe  opinion  oppos^e  a  celle  que  professe  B«ur, 
ovr.  cit;,  39.  Seloo  son  point  de  vue,  Baur  rejette  ia  supposition 
d'ttoe  ime  meehante  ( i64  sqq.),  qui  est  admise  beaocoup  plus 
sArement  qu'il  ae  pense;  ii  combat ,  d^aiileurs,  cette  supposition  en 
vain ,  car  il  est  sans  doute  difficile  de  decider  si  les  Manich^ens  ont 
dit  mens  ou  anima;  mais  cela  importe  peu.  Cf.  177,  obs,  Voici 
Texplication  de  cette  difficult^  :  les  Manicb^ns  reconnaissent  un 
double  d^ir  en  nous,  c'est-a-tlire  un  d^ir  outre  notre  volont^ 
a  laquelle  il  est  oppose,  et  ils  le  considerent  proprement  comme 
une  substance  particuliere. 
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cipe  est  sintplemeDt  oppbs<  au  iDauvait ,  et  il  nwt  wy 
tmieux  qu  ^  la  coDdition  de  la  resistance ;  o'est  k  ce  piix 
qu  il  doit  acquerir  repos  et  securite.  Ed  general ,  Toppe- 
flition  entre  le  corporel  et  le  spiritue) ,  kquelle  se  trouve 
an  fond  de  la  notion  de  mati^re ,  bien  qu'elle  n'y  r^ide 
pas  originairement  et  qu'elle  se  soit  fbnn^  plus  tard, 
pourraitbien  n'^tre  point  essentielle  au  dualisme  du  sys- 
t^me  manioheen ;  car  nous  remarquons  dans  les  des- 
criptions du  royaume  de  la  lumitee  autant  de  concep- 
tions d^objets  corporels  que  nous  constatons  dans  les 
descriptions  des  domaines  t^n^breux  de  conceptions  de 
nouvements  spirituels.  Ges  narr^s  font  mention  de 
douse  membres  de  Dieu ,  qui  se  doivent  ^tendre  par 
tpois  sur  quatre  regions ;  ses  magnifiques  royaunoMS 
sont  ^tablis  sur  la  terre  brillante  et  heureua9;  c'est  ]k 
line  representation  symbolique,  mais  on  ne  pent  pas, 
d'apr^s  I'ensembledu  systeme  entier,  en  dire  autant  de  la 
mani^re  dont  sont  opposes  aux  cinq  elements  des  tene- 
bres  cinq  Elements  aussi  du  royaume  de  la  lumiire  (i). 
Tout  cela  s explique  ainsi  :  lopposition  originelle  des 
deux  moudes,  selon  les  Manicheens,  n'itait  point  ri- 
iumeedans  la  forme  abstraite  de.  Topposidon  entre  le 
spiritual  et  le  corporel ,  mais  dans  Texistence  concrete 
dedeux dtres  ou personnes.  Au  monde  t^n^breux  gros- 
si^rement  sensible  est  oppos^  le  monde  suprasensible , 
qui  renforme  en  lui  tout  caque  renferme  le  premier  de 
ces  mcmdes ,  mais  sous  la  forme  dfe  pure  lumidre ; 
quant  au  cdt^  suprasensible  de  cette  opposition ,  comme 
la  notion  de  la  lumiere  le  prouve  d^j^ ,  il  ne  saurait  etre 
saisi  purement.  Il  est  Evident  que  la  mahi&re  orientale  de 
Denser  predomine  en  tout  ceci. 


rr  (i)  Cf.  settlement  August,  c.  Faust.,  XI,  3;  de  Hasr,^  46;  e. 
epist.  Mau.,  c.  i3,  J  16. 


SBCrm  ONOSTIQUBS.  4  it 

Mobs  trouirons  Agalement  cette  pr^draainaiiee  do  !)»* 
flaenceorientaledanfliesrepr^sentatioasesfientiellement 
mystiques  du  systeme  manicheen.  Nous  serious  conduits 
trop  loin  si  nous  vcmlions  la  signaler  dans  ses  diverses 
applications  particles ,  qui  trahissent  k  peine  des  traces 
d  un  ensemble  scientifiqpe.  On  sera  done  plus  port^  A 
nous  demander  pourquoi  nous  abordons  ici  en  g^a^ral 
le  systeme  manich^en ,  que  pourquoi  nous  rexaminons 
avec  bri^yet^.  Dans  le  fait^  on  ne  pent  m^connattre  dan» 
ee  systeme ,  soua  une  forme  ^ssi^re ,  une  certaine  ten* 
dance  philosophique.  Lorsqu'on  interrogeait  les  Mani* 
ch^ns  sur  le  principe  de  la  foi  qu'ils  avaient  en  leur 
maitre ,  leur  r^ponse  rStdrde  6tait :  Motre  mattre  nous  a 
^iseign^  le  commencement  ^  le  milieu  et  la  fin.  Ainsi , 
leur  doctrine,  embrassant  tout,  renfSermait  le  motif 
pour  lequel  ils  pr^raient  leur  r^v^ation  A  la  r^v^la- 
tion  des  chr^ens.  Mais  ils  exprimaient  Tensemble  de 
cette  doctrine  d'une  mani^re  qui  n'est  point  faite  assu- 
ftfment  pour  d^noncer  un  systeme  de  recbarcbes  phtlo- 
sopbiques.  Les  revelations  de  T^criture-Sainte  leur  pa* 
raissem  insufBsantes^  parce  qu'elles  ne  montrent  ni  avec 
olart^  ni  avec  ^ndue  le  cours  du  d^veloppement  du 
monde,  suitout  parce  qu^elles  ne  pr^sentent  pas  des 
Aclaircissements  complets  sur  le  c6t&  pbysique  de  Texis- 
tence  du  monde.  lis  voulaient  connaitre  la  cause  mat#- 
rielle ,  la  cause  motrice  et  la  cans^  finale  des  cfaoses ; 
en  d'autres  termes ,  ce  dont  le  monde  est  foit,  qui  Ta 
form£,  etdansqud[bat(i).  Gette  m6me  tendance  phi- 


(i)  August.,  de  Acu  c.  Fel.  Man,,,  I,  9.  Idep  auscepimns  Ms«- 
bicbseum ,  et  quia  venit  Maoicheus  et  per  suam  praediGationem 
doctiit  DOS  fnitlum^  medium  et  finem,  docuit  nos  de  fabrica 
mandi ,  qaare  facta  est  et  nude  facta  est  et  qui  feoeniut  ^  docait 
DOS  y  quare  dies  et  quare  nox,  docuit  oos  de  cursu  soiis  et  lantt; 
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losophique  se  retrouve  daos  ieur  loaniere  d  apprecier 
r^tat  de  Tempire  des  t^^bres,  comparativement  avec 
les  formes  de  Tempire  de  la  lamiere ,  puisqu'ils  partent 
^videmment  de  la  peasee  que  tout  ce  qui  est  ici  dans 
ce  monde  doit  ^tre  egalement  libre  dans  Tempire  da 
suprasensible.  Leur  forme  est  sans  doute  grossidre  et 
abrupte  ;  mais,  on  le/voit  toujours ,  ils  soutenaient 
que  Texistence  et  la  pens^  se  correspondent.  Outre 
Jes  mobiles  actifs ,  puissants ,  qui  resident  au  fond  de 
leur  doctrine ,  on  ne  .peut  pas  y  meconnaltre  des 
principes  philosophiques.  DaiQeurs ,  it  y  a  -de  Tana- 
logie  entre  la  doctrine  manich^enne  et  hs  doctrines 
guostiques  contemporaines  ,  lesquelles  portaient  en 
elles  un  caractere  philosophique.  EUe  a  cela  de  com- 
mun  avec  ces  demieres  qu  elle  cherche  dans  le  chris- 
tianisme  uoe  doctrine  philosophique;  elle  ne  veutpas 
la  tirer  du  christianisme ,  mais  eUe  pretend  y  trouver 
une  tradition ;  et  les  Manicheens ,  tout  comme  les 
Gnostiques,  furent  remarquablesence  quails  toumerelit 
leur  attention  philosophique  vers  le  d^iaut  le  plus  frap- 
pant  qui  existat  dans  Ic  christianisme,  k  le  considerer 
comme  doctrine  philosophique;  je  veuxparler  du  defeat 
d  explication  physique  des  choses.  Ou  observe  en  rn^me 
temps,  dans  les  Manicheens  comme  dans  les  Gnosdr 
ques,  le  penchant  k  expliquer  physiquement  des  choses 
qui  ne  sont  pas  susceptibles  de  ddveloppement  phy^ 
que,  Torigine  du  monde  et  du  mal;  bien  plus,  ce  pen- 
diaat,  si  ^troitement  lie  avec  leurs  questions  fondamen- 
tales ,  est  predominant  chez  les  Manicheens  et  chez  les 
Gnostiques  dualistes.  Or  cette  doctrine  est  la  plus  pre- 
cisement  opposee  a  la  tendance  eccl^siastique  de  ces 


quia  hoc  ia  Paulo  non  audivimus  nee  in  cseterorum  apostolomi 
Bcriptis ,  hoc  credimus  ^  quia  ipse  est  PsracUtu*. 
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temps,  laquelle  se  dirigeait  beaucoup  moins  vers  la  phy- 
sique et  la  metaphysique  que  vers  la  morale,  attendu 
qu  elle  avait  k  i^mplir  une  t^che  morale ,  a  former  une 
soci^te  qui  ftit  cimentee  d'autant  plus  puissamment  par 
les  sentiments  moraux  qu'elle  deyait,  qu'elle  pouvait 
moins  y  selon  sa  nature ,  avoir  recours  k  une  autorite 
ext^rieure  pour  atteindre  a  ses  fins. 

Toutefois,  on  nepeiutpas  dire  que  le$  Gnostiques  doa- 
listes,  ni  par  consequent  lesManich^eaSy  se  soient  entie- 
rement  ^cart^s  de  la  primitive  ^glise  chretienne.  Ceux-ci 
^taient  dans  une  position  analogue  a  la  position  de  F^* 
glise,  ety  demeur^rent,  en  partie,  ena>re  plusr  longtemps 
que  les  Gnostiques;  departet  d'autre  existait  d'ailleursle 
m^mebut,  k  savoir,  defonder  unecommonaut^  spirituelle 
de  croyants.  Mais,  con£3miement  au  caractere  physique 
de  la  doctrine  des  Manioh^ens,  leurs  preceptes  moraux 
devaient  se  former  d'une  mani^re  toute  physique ,  ce  qui 
leur  enleva  sans  doute  une  grande  parue  de  leur  force. 
Leurs  doctrines  morales  s'attachaient  principalement,  en 
g^n^ral,  d  etablir  une  fin  universelle  de  toutes  cfaoses, 
et  k  presenter  le  monde,  dans  la  succession  de  ses  pb^- 
nopaenes,  comme  une  suite  d'^purements  pour  la  separa- 
tion definitive  du  bien  d  avec  lemat.  Mais  cette  tendance 
morale  prend  un  caractere  plus  specifique ,  des  quHls 
admettent  en  principe  que  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal  a 
son  moment  critique,  decisif  dans  la  creation  de  Thomme. 
Gar  e'estdans  Thomme,  ce  sujet  de  la  vie  morale,  que 
tous  les  elements  du  bien,  qui  ont  ete  enlev^s  au  royaume 
de  la  lumiere ,  et  conquis  par  le  mal  dans  le  premier 
combat,  se  doivent  reunir  selon  la  forme  du  mal  en  tin 
corps  Gonsistant ,  et  que  Thomme  doit  en  consequence 
repr^senter  le  monde  en  petit  ( i ).  M&as  cette  reunion  au 

r        ■  ■  I  -  ■"  -  -  . 

(i)  Archel.  el   Man.  disp.,  8.  To  yap   ctaua  ^otiTo  xoffjuto^  xot* 
I.  10 
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sein  de  I'homme,  cette  composition  de  I'homme  doit  ^vi- 
demment  ^tre  accomplie  par  le  seigneur  du  domaine  du 
mal,  qui  meie  aussi  dans  rhomme  quelque  chose  de  sa 
nature  ( t),  afin  de  pouvoir  s*opposer  aux  assauts  du  bien 
par  la  force  de  cette  unite  (3) ;  c'est  dans  ce  seul  but  que 
fut  exprim^  en  particulier  ce  queiesManich^ns  ne  von- 
laient  pas  avouer  en  general ,  a  savoir,  que  ce  monde  esc 
une  oeuvre  du  mal.  Mais ,  suivant  leurs  principes^  les 
Manich^ens  ne  pouvaient  rien  soutenir  par  la ,  si  ce  n^est 
que  rhomme  est  essentiellement  bon ,  et  renferme  en  soi 
la  plenitude  de  tout  le  bien  de  ce  monde.  De  telle  sorte 
que,  contrairement  aux  desseins  que  le  prince  des  t^o^ 
bres  eut  en  errant ,  Phomme  serait  devenu  un  milieu 
pour  purifier  les  ^Mments  du  royaume  de  ta  lumiere 
tomb^s  dans  ce  monde  et  souilles  par  le  mal ,  et  pour 
Gonduire  toutes  choses  k  leur  fin. 

D'apr^s  cette  bistoire  de  Torigine  de  lliomme ,  il  etit 
6t6  tout  naturel  d'admettre  que  Thomme  avak  repondu 
autant  que  possible  aux  fins  pour  lesquelles  il  ^lait  form^; 
mais  la  tendance  morale  du  systeme,  concordant  avec 
les  traditions  sacr^es ,  aboutit  k  une  supposition  con- 
traire.  Le  premier  homme  doit  d'abord  ayoir  v^cu  sain- 
tement;  mais  d^s  quil  eut  con^u  des  desirs  sensuels ,  il 
devint  par  cette  chute  j  qui  fut  libre  de  sa  part ,  le  pere 
d'une  race  pecheresse,  sans  perdre  la  fecult^  de  retour^ 
ner  an  bien ,  et  ce  retour  eut  lieu  effectivement  (3). 


Xcrrott  icpV?  xhv  fiyov  x^«fAov  Koh  9(  Mfmwot  ^(C^g  f^ovn  tdrm  ouv- 

(i)  August. y  de  Mor,  Manich.^  c.  i9»  $  73» 

(a)  Manich.  cp,  fund,  ap.  August,  da  natura  boni  c,  Maa*^ 

46. 

(3)  August.,  de  Mor.  Man.j  c.  19,5  7^«  Adam  dicitis  sic  a 
parentibus  suis  genitum ,  abortivis  illis  priocipibus  tenebrarum  ,  ut 
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Tous  leg  feits  acoompHs  de  ce  genre  sont  consid^r^s 
coinme  des  oeuvred  de  la  liberty,  de  meme  que  les  des- 
cendants du  premier  faomme  sont  regard^s  comme  d^s 
dtres  libres ;  mais  la  notion  de  la  liberty  humaine  in* 
dique  que  rhomtne  est  place  entre  le  royaume  de  la  lu- 
mi^re  et  les  puissances  des  t^ndbres ,  et  qu'il  peut 
acquiescer,  ou  ii  Itt  vertu  des  presiiers ,  ou  aux  d^sirs 
des  autres  (i).  On  le  coraprend :  F^me  vertueuse  de 
rhonume  ne  petit  se  tourner  vers  le  mal,  pas  plus  que 
r^l^meat  mauvais  en  lui  ne  pent  se  tourner  vers  le  bieu; 
mais  tantdt  Tune ,  tantdt  Tautre  partie  peut  avoir  la  su* 
p^iorit^  (a),  ^ous  pbuvons  done  constater  un  pas  fait 
par  le  manicheisme  dans  la  voie  pratique  du  cAristia- 
nisme ,  quelque  restreinte  que  soit  la  notion  de  la 
liberty  selon  les  pHnctpes  des  Manicheens.  La  diver- 
gence eUe^m^me  de  la  tendance  chr^ti^ne  et  de  la  dl^ 
rection  physique  manicheenne  dutcontribueri  conduire 
dans  des  recherches  plus  exactes  sur  le  mal ,  et  k  soule- 
ver  la  question  de  savoir  jusqu'oii  pouvait  e'^tendre 
la  l^gitimit^  de  la  volonte,  et  jusqu'oii  elle  ne  pouvait 
pas  s'^tendre.  Les  Manich^ens  distingudrent  alors  les 
desirs  et  les  pecbes.  Le  d^sir  leur  parut  etre  une  qhose  , 
naturelle ,  leur  parut  ^tre  la  mauvaise  nature ,  ou  I'toie 
perverse,  qui  est  unie  k  nous  avant  toute  action,  qui  est 


maximam  partem  lucis  haberet  in  aoima,  perexigaaro  geDtis  ad- 
verate.  Qui  eum  sancte  TiYeret  propter  exsaperantem  oopiam  booi| 
oomoiotain  tamen  io  eo  fuiase  adveraam  iliam  partem ,  at  ad  con- 
cubjtum  dedinaretur,  ita  eum  lapsum  esse  atqne  pecoasse,  sed 
Tixiaae  postea  saDctiorem. 

(i)  Secundini  Man.  epist,  ad  August.  ^  i.  Gf.  Aogast.  ,  de 
Act.  c«  Fel.  Man.  y  11 J  5;  de  If  at.  boni  r.  Man.,  t%%. 

(2)  Second. y  1.  c.  Carnis  enim  Gommixtioae  ducitar  noD  pro- 
pria voluittate.  August*,  Qp.  imp,  e,  fuiian.j  lU,  187. 
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UQ  dement  imperissable  duroyaume  des  t^n^bres,  et  qui 
participe,  parlefait,a  lacrois5aDcenaturelle;au  toDtraire, 
le  p^ch^  consiste,  &  leurs  yeux,  dans  Tactepur  et  simple 
d'ob^issaDce  aux  d^sirs,  et  il  di^paratt,  il  s'eflace  par  le 
seul  fait  qu'iln'en  reste  plus  que  le  souvenir  (i)  :  le  bien 
ne  pent  pas  en  etre  diminu6.  A.insi  les  Manicheeos  pen- 
saient  devoir  admettre  que  le  mal  se  prdsente  a  nous  mal- 
gr^,  nouSy  et  abuse,  pourainsi  dire,  de  ce  que  nous  ne  le 
connaissonspas;  mais  apres  que  nous enavons  eteseduits, 
nous  poss^dons  par  Ik  la  connaissance  du  bien  et  du  mal, 
et  nous  sommes  alors  punissables  qu^nd  nous  ne  nous 
livrons  point  au  repentir*  ou  qiie  nous  ne  nous  abste- 
nons  point  du  mal ;  toutefois ,  il  est  encore  temps  de  se 
repentir,  mcme  apr^s  une  nouvelle  chute  (2).  Une  foissor 
cettejpente,  les  Manicheens  pouvaient  bien  considerer 
la  trangression  de  la  loi ,  la  sanction  par  le  mal  comme 
une  oeuvre  de  la  Providence ,  et  soutenir  que  le  niiglttige 
du  mal  avec  le  bien  est  op6re  pour  ramelioration  du  pe- 
cheur  repentant  et  qui  embrasse  la  vertu  avec  fermete, 
puisque  ce  melange  lui  ouvre  les  yeux  sur  la  bonne  na- 
ture qui  lui  est  propre,  et  sur  la  nature  du  mal  (3). 


(i)  Manich.  ap,  August,  y  I.  c.  Omoc  enim  peccatom^  aote- 
qaam  fiat^  non  est ,  el  post  factum  memoria  sola  ejus  operis ,  dod 
ipsa  species  manet;  malum  autem  concupiscentiae ,  quia  naturale 
est ,  antequani  fiat ,  est,  cum  fit,  augetur,  post  factum  et  Ttdeturcf 
perqaanet. 

(2)  L.  c.  Videsne  concapisceotiam  inali  esse  originem  ,  per 
quam  misera?  animse  libidini  serviunt,  non  sponte,  quia  hoc  est, 
quod  Dolente  animo  gerimus  solum  ?  Second, ,  I.  c.  St  vero  ab  spi- 
ritu  vitiorum  ineipiat  (sc.  anima  )  trahi  et  consenliat  ac  post  coi^ 
sensum  pcenitudinem  gerat^  habebit  harum  sordium  iudulgeatis 
foDtem.  Carnis  enim  commixtione  duckur,  non  propria  vohintale. 
At  cum  se  ipsam  cognoverit,  consentiat  malo  et  non  se  armet  coDtina 
inimicum^  voluntate  sua  peccavit^  etc. 

(3)  Til.  Bostr,,  III,  pfKf.  fin.  d^cX^oOat  A  rot  f«ty«c«x««  iXf»- 
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Dans  ces  tableaux  nous  trouvons ,  comme  il  a  et^'dit, 
une  certaine  vue  sur  la  vie  morale  ^  qui  a  quelqiie  analo* 
gie  avec  celle  du  christianisme  :  seulement  la  premiere 
s'eloigne  de  la  secoode  en  ce  que,  suivant  la  doctrine  ma* 
nicheenoe,  Tactivite  de  rhomme  est  concue,  danssavic- 
toire  sur  )e  mal ,  comme  independante  de  la  volont^  de 
Dieu.  Adam  reprend  une  vie  sainte  apres  avoir  p^ch^ , 
mais  il  est  soutenu  par  ses  propres  forces ;  Fhomme » pris 
individuellement ,  se  connaissant  lui-meme  et  connais- 
sant  le  m«l  y  expie  ses  pech^s ;  le  peche  ne  laisse  dans 
fhomme  d  autres  traces  que  le  souvenir  dim  acte  cou- 
pabl^.  Sur  tous  ces  points,  rien  de  relatif  Ik  I'universalit^ 
de  la  redemption,  que  presuppose  T^glise  chretienne; 
les  Manich^ns  separent  I'homme  de  toute  son  espece 
et  du  monde  entier.  Ainsi  ,  le  seul  repentir  suiSt, 
a  leurs  yeux,.pour  la . reparation  des  p^ches  Volon- 
taires.  Qisant  k  la  separation  qu  ils  etablissent  entre 
la  volonte  et  Faction,  Tinteme  et  Texterne,  on  trou- 
vera  quelle  n est  point  fondee  sur  leurs  principes 
generaux;  elle  r^sulte  tout  simplement  de  ce  qu'ils 
voulurent  trouver,  comme  les  chretiens ,  le  mal  dans  la 
yolont;e  de  Thomme.  En  suivant  le  libre  cours  de  leur 
propre  doctrine,  ils  consid^raient  la  succession  des  epu* 
rements  dans  ce  monde  comme  un  ^venement  univer- 
sel ,  mais  en  meme  temps  aussi  comme  un  ^venement 
physique.  Us  le  deduisaient  de  ce  que  dans  chaque  par- 
celle  du  monde  il  y  a  un  exc^dant  de  lumiere  pure,  ou 
du  moins  de  la  lumiere  qui  conserve  un  empire  absdiu 

OcpwoOac  tVv  Mptanov  irccoOfvTa  ovfA^ouX?  roO  Sfcwf ,  Sv  ^^^cXov  c&ac 
Tov  oyotOou  ^(opi^rrac  *  xvyXb?  fiK  yap  ^,  ^9i»  ytoodtfuvo^  9k  rtni 
oitnyopo^rvou  cTjcv  courW,  ore  yuftvbc  ?v  xa\  oxcir^  r^  cupcOccovi  xonrt- 
XP^ioaro  xai  fyvoi  to  otyaBiv  re  xa'i  xoxov  *  ouT»f  f«Xc<;«  eo^AcTraec 
Kopo&^nxiK  t^  irpoceryjEME  rou  iircMXft»(  icXiamxa^. 
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3ur  les  puissances  t^nebreuses  du  mfil,  et  possede  oon- 
sequemment  le  pouvoir  d'attirer  h  elle  des  parties  du 
royaume  de  la  lumiere  perdue s  dans  les  tenebres,  et  de 
les  purifier.  Lea  Maaicheens  ch^rchent  les  gtres  puiifica- 
tdurs  surtout  dans  le  soleil  et  dans  la  lutie ,  et  organisent 
Hinsi  un  systeme  astronomique  dans  lequel  la  circx>a- 
ference  entiere  du  monde  est  representee  comme  une 
preparation  m^c^nique  pour  puiser  de  la  lumiere  daps 
les  regions  inferieures ,  et  elever  cette  lumiere  dans  les 
regions  plus  bautes  et  plus  ^clairees  ( i )« Ck>mbien  les  Ma- 
nicheens  deployaient  peu  de  sagacity  en  concevant  oette 
succession,  cette  procession  d'une  mauiere  piirement 
physique ;  on  le  voit  particuUerement  en  ce  qu  ils  s'aban- 
donnent  a  des  illusions ,  par  suite  (j^squell^  ils  croient 
que  les  portions  de  lumiere  egarees  dans  le  mal  doiYent 
£tre  ffttirees  par  leurs  desirs  sensuels  mem^  dana  les 
bautes  regions  de  la  lunuere  (2).  Or,  dans  toutes  les 
forces  pbysiques,  le  Christ  doit  dtpe  aglssant;  mais  il 
n  est  pas  con9u  comme  une  force  universelle  de  la  wst- 
ture, qui  se montre  sous  diff(^rentes fonnes ^lapparitioD 
du  Sauveur  sous  la  figure  bumaine  n'est»  au  c^ntraire, 
aux  yeux  des  Manicheens,  qu  un  moipent  subordonne, 
et  le  r^vetement  de  chair  nest  point  pour  eux  k 
signe  du  salut  prochain;  lors  m^me  que  rhomme  isole 
pourrait  contribuer  a  la  regeneration  des  choses ,  ee 
nest,  cependant  point  toute  sa^  personne,  mais  settle- 
ment sa  volonte  qui  laccomplirait.  C'est  pourquoi  Ta- 
veoement  du  Sauveur  sur  la  terre  ne  leur  parut  avoir 
6te  qu'un  effet  particulier  de  la  force  liberatrice  univei^ 
selle ,  effet  qui  a  et^  le  premier  remarque  (3) ;  et  s'ils 

(1)  Archd.  et  MaD«  disp.^  7  )  8;  Alex.  Lye*  4* 
(a)  Ao^sC.y  de  Natura  boni  r.    ;.a/i.,  44* 
(3)]Ai*chel.  et  Man.  disp.^  5o. 
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nitlachent  &  cet  av^nement  rapparition  de  Mani  oomnie 
reali^teur  de  la  doctrine »  cela  ne  signifie  rien,  si  ce  n  est 
que  le  develof^ement  d'lm  ordre  nouveau  du  monde 
derive )  suivant  eux,  de  la  simple  divalgstion  d'uD  noil- 
veatt  point  de  vue  scientifique. 

A  la  rifueur,  dans  iaspiration  des  Manich^ens  k 
fonder  line  soci^te  eeclesiastique  ^  on  pent  trouver  une 
analogie  de  tendance  avec  la  doctrine  chr^denne;  mais 
le  mode  de  leursinstitution^^cclesiastiques  et  les  repre- 
sentations qn'ils  y  rattacb^rem ,  montrent  cependant 
avec  evidence  combien  pen  ce  qu'ils  avaient  adopte  de 
la  manidre  de  penser  des  chr^tiens  pouvait  subsister 
avec  les  erreiirs  fondamentales  de  leur  syst^me.  lis 
ont  ceci  de  commun  aveo  les  sectes  gnostique^  qu  ils 
distinguent  deux  classes  parmi  les  chr^tiens ,  les  elus  et 
les  disciples.  t)ej&  la  denomination  de  ces  demfers  in- 
dique  de  quelle  importance  ^taient  pour  les  M anic]^6ens 
TtStude  etlenseigneinent  dans  leur  soci^t^.  Les  disciples 
ne  s'elevaient  au-dessus  das  paiens  que  par  Tinstruction 
qu'ils  ireeevaient ;  dand  la  vie  pratique  ils  observaient 
tous  les  usages  des  autres  religions  (i).  lis  croyaient 
cependant  aoquerir  du  merite  par  leur  commerce  avec 
les  elu»  et  par  leur  bienfaisranc^  envers  eux.  En  ce 
point  I  comme  en  d'autres,  leur  ordre  de  soci^te  ofFre 
une  tres  considerable  affinity  avec  la  seci^te  orientale , 
je  veux  dire  aveo  les  institutions  religieuses  indiennes. 
Par  les  pri^res  des  elus »  les  disciples  doivent  parrenir, 
Bon  k  la  jouissance  de  la  beatitude^  mais  a  un  aUegement 
de  leur  sort  dans  la  migration  des  ames ;  de  telle  sorteque 
dans  un  autre  monde  ils  pen  vent  se  rattacher  a  la  vie  de 
la  foule  ou  &  la  vie  des  elus  (2).  Ils  se  font  la  peinture  la 
-    -  * 

(1)  Aagost,  c.  Faust.,  XX ,  a3. 

(a)  August*^  di  Bcer.t  ifi. 
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plus  grodsi^rem^nt  sensible  de  la  mani^re  dont  le  merite 
des  ^ius  rejaillit  sur  les  disciples ;  c  est  par  leurs  propres 
offrandes  que  les  disciples  deviennent  merltants ;  mais 
les  ^lus  poss^dent  la  puissance  de  conduire  les  autres  It 
la  purification  de  leur  etre,  par  la  raison  quHls  ont  eux- 
m£mes  porte  en  eux  la  lumiere  ^  la  domination ,  et  que 
cette lumiere  brillant  dans  leur  coeur  de  leclat  le  plus 
pur  est  capable  de  ramener  a  leur  source  les  rayons  de 
lumiere  qui  lui  appartiennent  par  essence.  Mais  pour 
que  cette  lumiere  pure  luise  en  eux,  ils  doivent  conte- 
nir  leurs  desirs  sensuels ;  ils  doivent  se  soumettre  k  une 
vie  austere,  k  une  vie  purement  spirituelle,  qui  sei^ 
sume  dans  la  meditation  de  la  doctrine  de  leur  maltre, 
dans  Fetude  et  dans  la  pri^re.  Quant  an  cdt^  pratique 
de  leur  existence,  nous  avons  pen  d'indications ;  cest 
toutefois  la  continence  la  plus  s^v^i^e  qui  doit  les  distin- 
guer*  Les  caracteres  des  ^lus  sont  aunombre  detrois, 
la  bouche ,  les  mains  et  la  poitrine ;  lelu  doit  conserver 
toutes  les  parties  de  son  corps  pures  et  innocentes  (i). 
Pour  ce  qui  est  du  cara<itere  de  la  bouche ,  il  faut  en- 
tendre par  1&  Tabstention  de  toute  mauvaise  parole,  de 
tout  blaspheme;  mais  il  ^tait  sans  doute  encore  plus 
important  aux  yeux  des  Manich^ns  de  s'abstenir  de  la 
viande,  du  vin  et  de  tons  les  mets  qui  pen  vent  exciter 
les  desirs  de  la  chair  (a).  Par  le  caract^re  de  la  poitrine , 
les  Manich^ns  comprenaient  Tabstention  de  k  genera- 
tion ,  qui  etait  interdite  aux  hommes  purs,  parce  qu^elle 
sert  k  la  transmigration  des  limes,  et  que  la  cohabita- 
tion fl^conde  lie ,  selon  leur  expression ,  les  l^mes  a  la 


(i)  Augast.,  de  Mor.  Man,,  lo,  §  39.  Tria  ilia  »igDacula  — 
oris  manum  et  sinus.  Ut  ore  et  manibus  et  sina  castas  et  iniio* 
cens  sit  homo. 

(2)  Ib.c.  II,  S  ao;c.  i3,  §  27;  c.  i5,§  36  sq. 
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chair  ( i).  Quant  au  caractere  des  mains » il  revde  le  plQ9 
manifestement  toute  la  tendance  de  la  doctrine  mani- 
ch^enne ;  car  il  ne  doit'  pas  seulement  consister,  apris 
la  sympathie  qui  leur  est  reconuaahdee  a  regard  de  la 
nature  enti^re ,  dans  Fabstention  de  toute  atteinte  d  la 
vie  des  plantes  et  des  animaux ;  mais  Felu  doit  s  abste- 
nir  de  toute  action  absolument  (a).  Nous  reconnaissons 
evidemmentici  une  maniere  de  penser  que  nous  savons 
etre  propre  ^rOrient^une  maniere  de  penser  qui  cherche 
la  saintet^  seulement  dans  le  repos  de  la  contemplation, 
et  voit  y  par  consequent ,  dans  Taction ,  du  moins  en 
taut  qu  eUe  est  volontaire  (3) ,  une  souillure  de  la  vie 
pieuse,  de  la  vie  consacreeli  Dieu,  unefame  qui  doit  £tre 
'  expi^  dans  la  transmigration  des  kmes.  La  cons^raUon 
de  la  vie  k  Dieu  consiste  simpiement  en  ce  que  Toa  s'a- 
bandonne  au  courant  des. forces  de  la  nature,  qui  nous 
conduit  a  la  purification,  si  nous  nelui  r^sistonspas 
dans  nos  sentiments  et  que  nous  n  attachions  pas  notre 
^tue  a  des  biens  impurs. 

La  mSme  maniere  asc^tiqCie  de  penser  a  cherche  du 
reste,  ^  plusieurs  reprises,  k  prevaloir  dans  I'^glise  chr^- 
tienne ;  mais  elle  ne  put  en  aucun  temps  ',  gr&ce  au  sens 
commun  des  chr^tiens,  qui  n'autorisait  point  une  stricte 
separation ,  acquerir  une  adhesion  g^n^rale.  Dans  la 
doctrine  manich^enne,  cette  sorte  dNiscetisme  s'harmonise 
tr^  exactement  avec  Thorreur  dualiste  qu'inspire  lemal, 
et  confirme  cette  maxima  que  nous  devons  nous  rattacher 


(i)/6.  c.  i8,S65. 

(2)  lb.  c.  10,  §  19;  G.  17,  §  34  sqq.  Le  priocipe  de  la  juste 
remuneration  est  egalement  confirm^  par  la.  Ajrchel.  et  Mod.  disp., 
9.  Atrcipnrai  outoi?  ^pyov  irocncnoic. 

(3)  August.,  de  Mor.  Man.^  c.  179  §  55.  Si  qui  non  imp'ru*. 
dentia  ,  sed  sciens  fecerit. 


k  la  milioe  du  royaume  de  la  lomi^re  dans  le  cours  dii 
d^veloppement  du  moiide «  et  nous  s^parer  des  puia- 
sances  hostiles  des  tenures.  Mais  la  fusion  de  cette 
maxime  fondam^ntale  avec  la  mani^re  ehretienifee  de 
penser  montra  assez  clairement  combien  las  principes 
dualistes  etaaent  peu  propres  k  r^liser  les  promesaes 
du  ehristianisme  :  aUssi  trouyon»»nous  que  les  Mani- 
GJieens  furent  obliges  de  se  souBaettre,  de  c6der  sur  pin- 
sieurs  points  dans  la  pol^mique  qu'ils  soutinrent  oontre 
les  docteurs  de  r£glise  chr^tienne  umohant  la  pensee 
dont  leurs  opupions  d^coulaient  La  doctrine  de  la  me- 
tempsycese  ,  qui  est  unie  etroitement  au  dualisme 
des  Manicheens ;  celle  qui  professe  que  le  bien  et  le 
mal  aont  opposes  naturellemem  et  engages  dans  une 
lutte  n^cessaire ,  ont  toujours  suscit6  Fopinion  qne  oetle 
transmigration  des  ^mes  et  cette  lutt&du  bien  et  du  mal, 
avaient  lieu  a  des  ^poques  periodiques  et  ne  de- 
yaient  jamais  finir.  Ce  n  est  done  pas  sans  raison 
que  nous  condurons  que  Fopinion  preeedente  est  m 
fend  deces  doctrines.  Les  Manicheens  admettaient  ce- 
pendant  que  la  victoire  du  bien  sur  le  mal  serait  <»>m- 
pl^te  et'accomplirait  le  developpemant  du  monde  ,  de 
telle  ia^on  que  le  mal  ne  pourrait  pm  ressaisir  sob 
empire.  Le  roaavajs  Principe  doit  demeurer  enchain^, 
m^e  apres  que  le  bien  se  sera  s^pare  entidrement  de 
lui  (i).  Nous  apercevons  ict  cerlain  rapport  avec  nn 
point  de  la  doctrine  chrMenne,  mais  ce  point  est  dans 
le  desaccord  le  plus  frappant  avec  le  dualisme  des 
Manicheens.  Les  docteurs  de  F^glise  ne  devaient 
pas  les  placer  dans  un  petit  embarras  en  leur  de- 
mandant :  Oil  done  doit  aboutir  la  lutte  du  bien  et 


(i)Til.  Boalr.,  I,3o. 


SSCTES   6N0ST1QUKS.  155 

du  mal  9'ii  nen  rtauhe  quuoe  aeparation  de  ce  qui 
est  origiaaireiiient  different?  G'est  dans  cette  situation 
qu'ils  paraissent  aroir  reconnu  que  la  Provid^ce  du 
bon  principe  s^tendait  meme  siir  le  mal,  et  quelle 
autarisait  simplement  la  lutte  des  deux  esseuoes ,'  afiu 
que  le  mal  fiiit  rameu^  dans  Tordre  dont  il  devait  pro- 
6ter  (i). 

On  pourrait  oonjecturer  qu  un  troisieme  principe,  hap- 
monique  avec  les  pr^c^dents ,  ^tait  encore  admis  par  les 
Manididens;  ila  supposaient,  pourraiton  penser,  quune 
partie  des  ^nies  appartenantoriginaireznent  au  royaume 
de  la  lumiere,  avaitcependant  et^  frappee  d'une  condam- 
nation  ^ternelle,  o  est4-dire  avait  ^t^  reunie  au  royaume 
des  t^nebres  avec  la  destination ,  en  quelque  sorte ,  d  y 
maintenir  et  d'y  accrottre  Tordre.  Gette  supposition  ne 
s  accorde  point  autrement  avec  les  prineipes  les  plus  g6- 
n^raux  des  Manich^ens.  T^utefpis,  il  y  a  une  explication 
•neore  plus  facile  de  cette  deviation  de  leurs  prineipes  : 
ill  ne  rapportent  pas  abaolument  k  la  nature  la  redemp- 
tion progre8sive,iliB  la  font  d^pendreaussi  deIaTol6nt6de 
riiomme « et,  em  opposantprofond^ment le  bien  et  le  mal, 
lis  sont  conduits  finalement  a  admettre  des  &mes  telles 
qu'elles  se  soient  adonnees  au  mal  et  qu'elles  soient  tom<- 
bees  en  son  pouvoir  dans  le  moment  decisif  du  combat 
des  deux  Prineipes  (aj.  On  pent  voir  \k  sans  doute  un 


(1)  AugQst.,  de  Mor.  Man,,  c.  it,  §  ^5.  In  hae  qasfestiooe 
non  defait^  qui  dloefiBt,  non  Deam  malo  carere  volaisse ,  aot  ne 
sibi  noceretur  cavisse,  sed  propter  oataralem  bonitatem  suam  in*- 
quieUe  perrersseque  naturse,  ut  ordinate  esset ,  prodesae  voluisse. 
Cela  n'a  trait  sans  doute  qu'ii  ane  doctrine  pariicali^re  d*nn  Ma- 
nich^n ;  mais  la  liaison  de  ce  passage  ayec  lea  doctrines  g^n^rales 
des  disciples  de  Mani  se  tronve  Tit.  BMtr.,  I.  c. 

(a)  Epist.  fund,  ap,  Euodium  deJSde  e*  ManUk.^  c.  5.  Quod 
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rapprochement  vers  les  tendances  du  christiaiiismey  pnis- 
que  la  doctrine  manich^enne  derive^ait  ainsi  Fopposi- 
tion  entre  le  bien  et  le  mal  de  la  duality  naturelle  que 
suppose  la  liberty  volontaire;  mais  il  nen  est  aussi  que 
plus  certain  que  ledualismenepouvait  etre  rattachc  aux 
principes  chr^tiens  qu  au  moyen  de  suppositions  for- 
c^es ,  et  que  par  ces  suppositions  il  6tait  conduit  k  une 
representation  des  choses  supr^mes,  quine  garantissait 
pas  une  conclusion  satisfaisante  de  la  liitte  corps  &  corps 
du  Principe  du  bien  et  du  Principe  du  mal. 

Quoi  qu  il  en  soit ,  on  ne  pent  pas  nier  que  les  prin- 
cipes ducdistes  n'aient  exerce  une  influence  significative 
siir  lie  d^veloppement  de  la  philosophie  chr^tienne.  lis 
montr^rent  avec  la  plus  grande  clart^  (malgr^  les  repre- 
sentations grossi^res  sous  lesquelles  ils  se  sont  d^velop- 
p^s ,  jusque  m^me  dans  ces  grossi^res  representations)  que 
partout  en'ce  monde  et  dans  chaque  pbenomeue  parti- 
culier  un  double  Element  se  rencontrait,  le  sensible  et  k 
suprasensible ,  deux  formes  qui  se  correspondatent  par- 
faitement  Tune  k  I'autre.  Si  les  principes  dualistes,  en 
poursuivant  cette  opposition ,  provoqu^rent'les  hommes 
ft  cliriger  leur  ihtelligence  vers  le  suprasensible ,  vers  le 
royaume  de  la  lumi^re,  ces  principes  dufent  pousser 
activement,  puissamment,  aux  recherches  sur  le  supra- 


ideo  illis  (ac.  aDimabas)  eveniet,  quia  ita  iniquis  operibus  ite  obft- 
trioxerunt,  ut  a  vita  et  libertate  sancts  lucis  alieoareotar.  Non 
igitar  poteront  recipi  in  Bf;gna  ilia  pacifica,  sed  configentur  in 
prcdicto  horribili  globo ,  cui  etiam  necesse  est  cuslodi<tin  adhiberi 
( ces  mots  ne  pourraieut  ^tre  concili^s  avec  TeDsemble  du  systeme). 
Uode  adbsere^unt  his  rebus  aniins  efledem ,  quas  dilexerunt ,  re» 
lictae  in  eodem  tenebrarum  globo  suis  meritis  sibi  cooquireotes. 
Neque  enim  futura  hiec  cognoscere  studuernot ,  atqua  ab  iiMiem  , 
cum  tempus  dabatur,  se  segregaveruot. 
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sensible.  Gertes,  nous  n  accordons  pas  que  ToppositioB 
entre  le  sensible  et  le  suprasensible  soit  ^quivalente.a 
Topposition  entre  le  bien  et  le  mal ;  mais  toujours  est-il 
qu'en  les  confondai^t  on  imprimait  de  la  maniere  la  plus 
convenable,  pour  ces  tepips  pu  le  christianisme  etait 
entre  particuUdrement  dans  ime  dii£Ction  pratique,  un 
^an  salutaire  vers  la  connaissance  du  suprasensible.  Il 
est  egalement  incontestable  que  la  direction  du  mani- 
cbeisme  a  influ^,  quoique^  un  feihle  degr^,  sur  la  fonda- 
tion  de  Iq  physique  :  la  marche  gdn^rale  du  developpe- 
ment  de  I'^glise  chretienne  n  a  favorise ,  permis  aucune 
action  en  ce  sens  ;  mais  il  faut  consid^rer  comme  un 
earact^re  de  Tepoque  que  les  representations  physiques 
extr^mement  grossieres  des  Manicheens  aient  obtenii 
alors.des  adhesions.  Il  faut  regarder  ces  representations 
cpmme  des  tentatives  de  progres,  de  civilisation  ult^- 
rieure;  et  comme  ^  plus  tard,  k  diverses  ^poques,,  fai 
philosopbie  chretienne  aborda  la  physique ,  s'effor9a  de 
la  perfectionner,  le  manicb^isme  se  renouvela  d  mter-r 
valle  en  intervalle. 

S  IV. 
Doctrinei  doalistes  qui  se  itttacbent  &  U  Philoiophie  greeqae. 

Sans  contredit,  en  meme  temps  que  le  dualisme  gnos- 
tique  s'^levaity  les  Chretiens  concevaient  iusensiblement 
des  id^es  selon  lesquelles  Dieu  £tait  consider^  comme 
cr^teur  du  monde  au  moyen  de  la  mati^e  primitive , 
et  selon  lesquelles,  par  oons^uent,  le  principe  mate- 
riel et  le  principe  plastiquler^^taient  absolument  difiFe- 
rents.  Ces  id^es,  nr^s  repandues  chez  les  pal^ns,  de- 
vaient,  pendant  la' premiere  confusion  de  la  doctrine 
chretienne,  en  tout  ce  qui  ne  touchait  pas  immediate- 
ment  ses  promesses  fondamen tales  et  ses  aspirations 
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pratique ,  s'infiltrer  egalement  dans  T^giise  chr^tienne. 
EUes  filt*ent  d'abord  d^poes^d^es  de  leur  credit  par  le  d^ 
veloppemeiit  de  la  doctrine  professant  que  le  monde  ^tait 
cr^6  da  rien  i  doctrine  qui  s'^leva  lorsque  la  nature  des 
id^  prec^entes  iut  devoili^e  dans  ses  coilsiSquences 
p^rilleuses.'Sous  ce  rapport,  le  dualistne  gnostique  et 
les  doctrines  que  nous  alloos  mentionnei^  bridvement 
ont  Egalement  influe  sur  le  d^veloppemeftt  de  la  doc- 
trine de  FEglise ;  mais^  sans  nul  doute,  Tinfluencede 
Tun  fut  plus  puissante  que  celle  des  aatres.  On  expliqae 
cela  de  deux  manieres  ;  les  extravagances  gnostiques, 
plus  rapproch^es  par  leur  cara^tere  oriental  de  Torigine 
du  christianisme  que  la  philosophie  grecque ,  ont  im- 
prim^  un  dlan  plus  vigoureux  an  d^veloppement  de  la 
philosophie  chretienne ;  d'un  autre  c6te ,  Topposition 
entre  le  bien-et  le  mal  avait  plus  d'affinit^  avec  la 
tendance  pratique  du  christianisme,  ^ue  Toppositioii 
th^orique  entre  la  mati^re  et  sa  forme.  Du  reste ,  les 
doctrines  dualistes  qui  se  rattachent  k  la  philosophie 
grecque  inclinent  aussi,  selon  la  nature  de  ces  temps,  es 
plusieurs  points,  vers  le  gnostieisme.  Pour  ce  motif  et 
par  la  raison  que  ces  doctrines  ont  exerce  avec  le  dua- 
lism'e  gnostique  une  seule  et  meme  actioa  >  c  est  juste- 
ment  ici  le  lieu  de  les  examiner. 

Du  jour  oil  la  doctrine  de  la  formation  du  tnonde ,  au 
moyen  de  la  mati^re ,  chercha  k  prevaloir  scientifique- 
ment  dans  Ffiglise  chretienne,  cette  doctrine  fut  un  des 
objets  de  la  controverse  de  ce  temps.  C'est  Ik  un  feit  qui 
s'accomplit  avant  le  d^vel^pement  de  la  doctrine  ma- 
nich^enne ,  ^  la  iSn  du  deuxieme  ou  au  commencement 
du  troisieme  si^cle,  alors  qu'Hermog^ne,  peintre  afri- 
cain,  d^veloppa  ses  vues  dualistes  (i).  Nous  ne  connais- 

(i)  Des  doctrines  analogues  se  trouvent  austi  chez  les  apolo- 
gisUs^  mais  incidemment. 
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BODS  868  opinions ,  ses  id^s,  que  par  Fecrit  c^mtradio- 
toire  que  lui  adressa  TertuUien  son  contemporain  (i). 
La  doctrine  d'Hermog^ne  se  rattache  enti^rement  aux 
vues  de  la  philosophie  grecque  sur  la  mati&re.  Suivant 
lui^  trois  hypotheses  ^taient  possibles:  un  Dieu  avait 
tir£  tout  de  lui-m^me ,  ou  il  avait  tout  fait  de  rien ,  ou , 
enfin ,  il  avait  form^  le  monde  avec  quelque  cho^ ,  avec 
la  mati^re.  Voici  comment  il  rtfute  la  premiere  de  ces 
suppositions:  Dieu  est  une  unit^  inalterable ,  et  il  est 
parfait  absolument  de  toute  eternity ;  mais  tout  ce  qui 
devient  etagitdoit£tre  tenn  pour  imparfeit,  puisque, 
ou  il  devient  et  agit  partiellement ,  ou  faien ,  si  Ton  veut, 
il  devient  et  agit  en  totalite,  d'un  seul  coup ;  dans  ce  der^ 
nier  cas ,  Tabsurdit^  est  flagrante  ,  car  il  agirait  et  serait 
int^gralement,  et  tout  k  la  fois  il  deviendrait  et  ne  se- 
rait pas  tout  int^gralement  (2).  Hermog^e  parait  sur- 
tout  avoir  maintenu  la  notion  de  T^ternit^  de  Dieu  sous 
tons  les  rapports ;  il  voulut  aussi  que  Dieu  f(!lt  honor^ 
comme  le  Seigneur,  le  Maitre  ^ternel ;  mais  le  Maitre , 
le  Dieu  etemel  ne  pouvait  pas  ^tre  autre  chose  que  ce 
qu'il  est  toujours  (3).  Quant  a  la  deuxieme  supposition 
que  Dieu  a  ct66  toute  chose  de  rien ,  il  n'y  repond  point 
par  le  principe  ordinaire  que  rien  ne  peut  etre  fait  de 
rien ;  mais  la  pr^existence  du  mal  physique  et  du  mal 
moral  est,  selon  lui,  la  preuve  qu'il  existe  dans  le 
monde  quelque  chose  qui  ne  derive  pas  de  la  volonti 
de  Dieu.  Reste  la  troisieme  hypothise  qu  une  matiere , 
de  la  diversity  de  laquelle  nalt  le  mal ,  existe  k  cdt6  de 


(1)  N01U  ne  coDoaissoos  qae  ptr  TertuUien  les  adfersaireB  qui 
s*£leverent  post^rieuremeDi  contre  Hermogine. 

(^)  Ten.  adv.  Herm.,  a. 

(3)  lb.  2;  la.  DomiDum  vero  seternam  aliud  eiae  nan  posse, 
quam  quod  semper  est. 
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Factivit^  plastique  de  Dieu  ( i ).  Sa  refutation  est  suitout 
dirigee  coDtre  les  Stoi'ciens  et  les  autrcs  philosophes , 
professant  que  le  bien  suppose  necessairemeiit  le  mal, 
et  que  le  premier  est  connu  et  glorifie  en  consequence 
de  I  autre  (2).  Sa  notion  de  la  matiere  se  rattache  tris 
etroitement  k  la  meme  notion  d'Aristote,  puisquilk 
decric  comme  un  quelque  chose  absolument  destitue  de 
propri^te,  dont  on  ne  pent  rien  affirmer,  ni  quil  est 
corpoj*el,  ni  qu  il  est  incorporel ,  ni  qu'il  est  mauvais,  ni 
qu  il  est  bon  (3).  Mais  il  ajoute  qu'il  y  a  dans  la  matidre 
un  element  corporel  qui  produit  les  corps ,  et  ua  ele- 
ment animique qui  enfante les ^mes ,  c'est-adire  que  le 
mouvement  de  la  matiere  est  desordonne  (4) :.  opinion 
qui  rappelle  Plutarque  (5).  Sa  description  de  la  maniere 
dont  Dieu  donna  la  forme  au  monde  ressemble  encore 
k  la  m^me  description  d'Aristote.  Il  pense  que  Dieu 
forme  le  monde,  non  point,  comme  Timaginaient  les 
Sto'iciens,  en  penetrant  en  lui ,  mais  de  la  meme  facon 
que  I'aimant  approche  du  fer  Tattire ,  que  la  beaute  ex- 
cite le  desir  par  sa  seule  apparition  (6).  On  le  voit  claire- 


(1)  /i&.  c.  Q,  IgituroiDDia  ab  eo  (sc.  Deo)  bona  et  optima  opor- 
tulsse  fieri  secundum  conditionem  ipsios.  Inveniri  autem  et  mala  ab 
eo  factM ,  utique  d^d  ex  arbitrio  nee  ex  voluntate,  quia  ,  si  ex  ar- 
bitrio  et  voluntate,  nihil  incongruens  .et  iudignum  sibi  facereL 
Quod  ergo  non  arbitrio  suo  fecerit ,  intelligi  oportere  ex  %'itio  ali« 
CUJU9  rei  factum  ^  ex  materia  esse  sine  dubio.  Ib^  10.  Ergo,  inqoU| 
ex  nihilo  faceret^  ut  mala  quoque  arbitrio  ejus  impatareotur  ? 

{%)  lb.  1 5. 

(3)7^.35;  37. 

(4)  lb.  36.  Corporate  enira  materiae  vult  esse ,  de  quo  corpora 
edantur,  incorporale  vero  inconditum  motum  ejus. 

(5)  Cf.  Hlstoire  de  la  philosophic  ancienne,  ^v  H.  Ritter^  tr. 
fi:.,  IV,  419  sq. 

(6)  lb.  44.  At  tu,  non,  inquis,  pertransiens  illam  facit  mon- 
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ment :  Hermog^ne  tient  de  tc^s  pr^s  aux  dualistes  dont 
nous  avons  parl^;  mais  il  en  diflere  en  ce  que ,  pour  lui, 
la  matiere  nest  ni  bonne  ni  mauvaise.  II  fonde  sa 
preuve  k  cet  egard  sur  ce  que ,  si  la  matiere  ^tait  mau> 
wise ,  elle  ne  d^sirerait  point,  et  meme  ne  pourrait point 
concevoir  I'ordre ,'  Tharmonie  k  laquelle  elle  doit  parve- 
nir  par  Tefficacit^  de  Dieu  ( i ). 

Bien  que  lea  doctrines  d'Hermogene  soient  en  parfait 
accord  avec  les  conceptions  d'Aristote ,  ce  point  parti- 
culier,  k  savoir,  que  le  mou vement  reside  originellement 
dans  la  matiere ,  renfenne  cependant  le  germe  d  une  de- 
viation significative  et  essentielle  de  la  mani^re  de  penser 
d*Aristote.  Hermog^ne  justifie  sa  fagon  de  voir  en  soute- 
nantque,  s'il  n'existait  rien  de  commun  entre  Dieu  et  la 
matiere,  Dieu  n'auraitpas  pu  la  former.  G'est  son  opinion 
que  la  matidre  destituee  d'une  vie  indSpendante  et  d'un 
mouvement  propre  ne  pent  pas  desirer  Dieu ,  et  que 
Dieu  depourvu  de  mouvement  et  d'activit^  ne  pent  pas 
ordonner  la  matiere.  Par  consequent,  comme  le  mouve- 
ment reside  de  lui-meme ,  primitif  et  ind^pendant ,  en  la 
raati^e  et  en  Dieu ,  Dieu  et  la  matiere  sont  en  mouve- 
ment de  toute  ^ternite,  Fun  dans  un  mouvement  r6gu- 
lier,  Tautre  dans  un  mouvement  indiscipline.  II  faut 
done  bien  admettre  un  element  animiqlie  dans  la  ma- 
tiere^ puisque  les  ames,  ces  principes  du  mouvement , 
doivent  emaner  d'elle  (2).  On  voit  quel  rapport  exact 


dum^  sed  solummodo  apparens  et  appropiDqaans  ei^  sicut  facit 
(  qui )  decor  solammodo  apparens  et  magnes  lapis  solummodo  ap- 
propinquans. 

(i)  lb,  37.  Nod desideraret  compositionem Dei.  Cf.  ib.^.  42. 

(a)  lb.  42.  Inconditum  asseveras  motum  materise  eamquead- 
jicis  septari  informitatem.  De  hinc  desiderare  componi  a  Deo.  — 
Impossibile  enim,  inquis,  non  habentem  illam  commuue  aliquid 
I.  11 
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tout  Qeci  soutient  avec  la  philosopbie  ancienne,  qui, 
exaltaut  la  beautd  et  I'ordre  du  monde  ,  se  recom- 
mandait  particulierement  k  un  peintre^  d  un  artiste; 
iQais  on  voit  aussi  que  le  bien  dans  le  monde  n'efiSeu- 
rail ,  pour  aittsi  parler,  que  la  superficie  des  cboses. 
Une  proposition  d'Herraogene  est  particulierement 
significative  &  ce  sujet;  elle  confine ,  comm^  beaucoup 
d'autres  du  menie  homme ,  k  la  doctrioe  d'Anaxagot*as. 
En  voici  le  sens  :  les  parties  de  la  matiere  renferment 
des  elements  de  tout  en  elles ,  de  sorte  que  les  parties 
de  la  matiere  du  monde  peuvent  en  faire  conoattre 
Fensemble  (i).  *  Hermogdne  voul^it  montrer  par  1^ 
que  rien  ne  pent  6tre  forme  parfait  dans  le  monde, 
attendu  que  rien  ne  pent  ne  pas  impliquer,  k  cause  de 
son  rapport  avec  le  reste  de  la  matiere ,  les  moiiyements 
desordonnes  de  celle-ci;  attendu  snrtout  que  les  parties 
seules  de  la  matiere  peuvent  etre  foitnees ,  mais  non 
toute  la  matiere  infinie  (2).  Ainsi  ^  plus  le  bien  effleurait 


cum  Deo  ornari  ab  ipso.  -«- Commune  autem  inter  illos  facis,  quod 
a  semet  ipsis  moventur  et  semper  moveiitur.  —  Sed  Deus  com- 
posite^ materia  incondite  moventur.  Cf.  r^.  c.  28;  4t>  Je  conclus 
du  c.  36,  d'apres  les  mots  extrails  precedemment  ^  <l"e?  relalive- 
ment  a  la  doclrine*de  la  matiere  dodee  du  mouvement  en  elle- 
meme^  Hermo^ene  chercha  dans  la  force  molHce  de  la  matiere  le 
principe  des  ames.  Selon  le  c.  43 ,  Hermogene  d6crit  ^galement  le 
mouvement  inordonn^  de  la  matiere  comme  une  lutte  ou  Ton  De 
distingue  rien,  et  ou  Ton  ne  reconnait  pas  la  matiere,  fa^n  de 
voir  qui  irappelle  Anaxagoras.  Pour  ce  qui  estdela  deB$;ripUon  d« 
mouvement  ordonne  et  de  Tordre'qui  y  regne)  elle  est  iocoropr6- 
hensible^  et  le  texte  est  vraisemblablement  corrompu. 

(1]  Ib»  39.  Partes  autem  ejus  omnia  simul  ex  omnibus  habent, 
utex  partibus  totum  dinoscatur. 

(2)  lb.  4^>*  Cum  ornament!  nomine  sit  penes  Grxcos  mandas, 
qiioinodo  inornatgp  mnterise  imaginem  praefert,  ut  dicas  lotum  ejas 
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l^gereiDent  les  choses  duroonde,  plus  il  semblait  facile 
a  Hermogene,  et  c'etait  la  tendance  de  toute  sa  doc- 
trine d'expliquet  le  mal  moral  et  le  uial  physique  dans 
le  monde.  II  paratt  avoir  d^duit  cette  doctjcjne  de  k 
lulte  que  le  mouvement  irregulier  et  inherent  a  la  ma^ 
tiere  soutient  contre  le  motivemeint  ordonn^  qui  lui  est 
communique  par  la  magnificeoce  de  Ilea.  Il  ne  pouvait 
gu^re  eviter  de  toot  eonsid^rer  dans  le  monde  comme 
transitoire,  parce  que  tout  est  compose  ayec  la  matiere^ 
meme  Tame  qui  en  ^ane  (i).  Selon  une  source,  il  est 
vrai,  incertaine,  il  aurait  soutmiu  aussi  que.les   de- 
mons, et  vraisemblablement  tout  oe  qni  se  rattache  k 
eux,  auraient  ete  dissous  dans  la  matiers  (3).  La  doc- 
trine chretienne  promet  la  fecilite  elemeUe  aux  homm^s 
de  bien,  et  Hermogene  se  rattache  a  cette  doctrine,  ne 
fi'it*ce  que  par  son  principe  qu  une  grdca  divine  leur 
avait  communique  un  souffle  d'immortalit^  (3V 

Combien  un  pareal  duatisme  convenaitpeu  a  T^glise 
chretienne ,  il  n  est  pas  besom  de  le  montrer  par  unplus 
long  developpement :  aussi ,  nous  oonnaissons  l6s  dis- 
ciples dHlermogene  (4)>  mais  nous  ne  trouvons  p^une 
seule  heresie  qu'il  ait  prepar^e  aux  temps  qui  le  sni- 
virent. 

Quoi  qu  il  en  soit,  les  vues  fond^meittales  qui  preva- 
lent dans  la  doctrine  d'Hermogene  n  ont  pas  laisse  de ' 


ex  partifiuscognosei?  —  *— et  supra  edldisti  non  totam  earn  fadrf- 
catam.  Cf.  ik,  c.  38.  Infinita  est  aulem  —  -^  nee  tola  fabricatur, 
sed  partem  ejus. 

(i)  Comparez  surtortt  TertuIL,  de  Jntma^  11. 

(a)  Theodoret,  Httn  fab.yl^  19. 

(3)  y.Neander;  I'JntignosHque,  443,  oi  ce  point  est  d^ftiontr4 
preaqae  jusqu'a  TeVidence  d'apris  des  passages  cit^sdeTertulUen. 

(4)Tert.  adv.  Herm.^  38. 
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reparaitre  dans  r£{];1ise  chretienne.  Une  maniere  de 
voir  analogue  k  la  sienne  se  remavque  un  siede  apres , 
au  sein  de  TJ^glise  africaine,  dans  le  rheteur  Arnobe;  il 
etaic  passe  du  monde  paien  dans  le  christianisme;  il  s^d- 
tail  form^  a  Fecole  de  laphilosofphiepaienne,  et  il  ex- 
prime  ,  en  general ,  une  foule  d'opinions  qui  s'ecartent 
de  la  doctrine  chretienne  pure.  Le  sentiment  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  avait  produit  le  dualisme  de 
ces  temps ;  le  principe  que  rien  ne  peut  ^tre  &it  de  rien 
prevenait  toutes  les  objections  contre  la  throne  de  la 
creation*  Mais  personne  ne  peignit  le  mal  physique  en 
ce  monde  avec  des  couleurs  plus  vives  qo' Arnobe, 
quoique  avec  une  exageration  de  rh^torique.  II  eleve 
quelquefois  Platon  jusqu  aux  nues ,  mais  il  est  cependant 
loin  d  approuver  Teloge  que  ce  philosophe  a  donnee  h 
Ykme  hnm<'une  ea  la  demontrant  simple  et  immortelle  (i); 
il  n  acquiesce  pas  davantage  a  Topinion  des  neoplatoni- 
ciens,  qui,assignant  &  Vkine  la  quatri^me  place  apr^ 
Dieu ,  en  font  un  petit  monde  {2) ;  il  trouve ,  au  contraire, 
la  situation  et  les  conditions  de  Thomme  si  malheureuses, 
quiljiomme  impie,  blasph^matoire  cette  affirmation  : 
Dtetrestlauteur  et  Fordonnateur  de  Funivers (3). Suivant 
lui ,  les  calamites  infinies ,  les  desordres  perp^tuels  dans 


(1)  Adv.  gen,,  II ,  55 ,  ed.  Canteri. 

(a)  lb.  63. 

(3)  lb.  77.  Taotumque  est  loDge ,  ut  istarutn  auctor  rerom  esse 
credator  (sc.  Deus),  ut  in  sacrilegae  crimen  impieUds  incurrat, 
quisquis  ab  eo  conceperit  hominem  esse  prognatum,  rem  infelicem 
et  miseram ,  qui  esse  se  doleat ,  qui  conditionem  suam  detestetur 
et  lugeaty  qui  nulla  alia  de  causa  sese  intelligat  procreatum,  qaam 
ne  maieriam  non  haberent,  per  quam  diffunderent  se  mala,  et  es- 
sent  miseri  semper,  quorum  cruciatibus  pasceretur,  oescio  qme  la- 
tens  et  humanitati  adversa  crudelitas. 
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la  vie  de  rhomme,  ne  peuvent  pas  se  d^duire  de  la  li- 
berte  de  la  volont^ ,  si  les  ames  ftdbles,  remplies  de  pas- 
sions honteuses,  emanent  d  un  Dieu  souverain,  quicon- 
paittouty  et  qui  peut  tout;  car  si  Dieu  n'empeche  pas  oe 
qui  doit  etre  empech^,  la  depravation  de  rhumanite 
doit  lui  £tre  imputee,  puisque  ne  pas  la  prevenir,  ceat 
Fautoriser.  Des  &mes  qui  sont  si  faibles,  si  mobiles,  si 
peu  dou^s  de  fennete,  si  corruptibles  au  vice,  si  in- 
dulges k  toutes  sortes  de  pech^s,  Dieu  devait-il,  pour 
comble  de  malheur,  leis  envoyer  dans  un  corps  qui  ren- 
ferme  en  lui  le  germe  de  tout  mal  (i)?  Amobe  s'efforce 
de  montrer,  non  point  assur^ment  dans  le  sens  de  la 
pens^e  chretienne,  que  Thomme  et  Tame  humaine  sont 
des  etres  qui  se  rapprochent  de  Dieu.  L'homme  n'appar- 
tient  pas  aux  premieres  ordonnances  des  choses  (2);  son 
ame  n'est  point  nee  de  Dieu.  Mais  Arnobe,  qui  se  ratta- 
che  a  la  doctrine  des  emanations,  donne  k  Tameun  autre 
pere  qui  habite,  il  est  vrai,  la  cour  du  Dieu  supreme , 
mais  qui  n  en  est  pas  moins  ^loign^  de  la  magnificence  du 
Tr^s-Haut  (3).  Il  assigne  k  Tame  une  place  intermediaire 
entre  le  monde  suprasensible  et  le  monde  sensible, 
dans  laquelle  la  philosophic  cree ,  creation  qui  n  est  que 
la  consequence  de  la  situation  moyenne  de  T&me  (4).  A 

(1)73.76. 

(9)  lb.  66*   Desinite  hominem ,  proletarius  cum  sit  ^  classibus  , 
etcapite  cum  censeatur,  adscribere  ordiuibus  primis. 

(3)  lb.  71.  Discite  ab  eo,  qui  oovit  et  protulit  id  medium, 
Cbristo,  son  esse  aoimas  regis  maxim!  filias,  Deo  ab  eo,  quemad- 
modum  dicitur,  geaeratas  coepisse  se  oosse  atque  io  tui  DomiDis  esse 
seoteDtia  praedicari,  sed  alterum  quempiam  geuitorem  his  esse,  di-  " 
goitatis  et  poteDtiae  gradibus  satis  plurimis  ab  imperatore  disjuoc- 
turn,  ejus  tameo  ex  aula  et  emiuenlium  nobilem  sublimitat«  Data* 
lium. 

(/,)73.  56;  68. 


16Q  tlVR£   DETJXIIKME. 

cause  de  ces  doctrines,  et  surtout  de  sotk  opinion  sur  le 
mal ,  qu  il  regarde  comme  la  borne  des  exces  ( i ) ,  it  in- 
cltna  h  penser  que  la  matiere  est  le  second  principe  du 
nonde ;  cependant  il  ne  propose  eette  fa9on  de  penser 
que  comme  une  conjecture  (2) ;  piut6t  que  de  rien  affir- 
mer  h  oe  sujet,  il  aime  mieuK  se  r^fugier  dans  le  doute, 
et  considerer  toutes  les  questions  relatives  k  Tortgine  des 
choses )  non  seulement  comme  oiseuses ,  m^is  encore 
comme  contraires  i^  la  religion  (3).  Ceci  seul  le  rassure, 
c*est  que  le  mal  pent  provenir  d'une  autre  source  que  de 
Dieu  (4).  II 7  a  done  au  fond  de  sa  pens^e  un  dualisme 
qui ,  iodetermin^  sur  le  second  principe  des  choses  et 
sceptique  idans  la  forme  de  ses  opinions,  en  paratt  nooins 
dangereux.  dependant  les  consequences  qui  endecotilent 
parlent  assez  hautement,  et  rappellent  Hermog^ne. 
On  ne  pent  contester  ce  point  en  ce  qui  louche  une  cons^ 
quence  des  vues  d'Arnobe  sur  le  monde  et  sur  les  ames 
dans  le  monde,  qui  ne  sont  point  consid^r^es  coxnme  des 
creations  de  Dieu,  bien  qu*  Arnobe  att ribue  h  T^me,  comme 
k  toutes  choses,  Fimmortalite ,  an  moins  quelque quality 
participant  de  son  essence.  11  ne  redoute  point  la  mort 
terrestre ,  car  elle  n  est  que  la  separation  de  1  ame  d'avec 
\e  corps ;  mais  il  craint  que  Taine ,  oublide  de  Dieu ,  ne 


(i)/ft.  I,  i3. 

(a)  Jb,  12.  Quid  enim^  si  prima  materieSy  quae  in  rerum  qaa- 
tuor  elemenHi  digesta  est,  miseriarum  omniom  causassuis  contineC 
rotationibus  involutas  ? 

(3)  lb.   27;  II,  78  ;  Sy,  Chriscus enm  mortalkiio  sciret 

cscam  esse  naturam  neque  uUam  posse  compreheDdere  veritatein , 
— «  — omnia  ista  nos  linquere  et  posthabere  praecepit  neque  id  res 
eas,  quae  sint  a  nostra  procvlcogoitionedimotse,  infiuctuosas  im- 
mitten*  cogitationes. 

(4)  Tb.  83.  Nihil  a  Deo  principe,  quod  sit  nocens  atque  exitia- 
bile ,  proficisci. 
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^oit  an^ntie  cgmpl^temeQC  dans  les  flamm^s.  Ce  nest 
que  par  lob^issance  &  Dieu,pense  Arnobe,  que  les  ames,. 
qui  occupent  le  milieu  entre  la  mort  et  la  vie ,  obtien- 
nentle  privilege  de  rimmortalitd  (i).  On  nep^ut  point 
meconnattre  Taction  de  Ja  pensee  chretiennesur  le5  doc- 
trines d'Amobe ,  dds  qu'on  rcmarque  qu*il  insista  toqt 
particuli^rement  sur  la  vie  eternelle  de  ceux  qui  crai- 
gnent  Dieu.  Mais  la  supposition  dont  il  a  besoin  pour 
atteindre  son  but  est  aussi  ai*bitraire  que  denuee  de  ca- 
ractire  philosophique  :  suivant  lui  y  croire  orgueilleuse- 
ment  que  Dieu  a  d^parti  au  monde  le  germe  d  une  vie 
iinp^rissable ,  est  un  principc  moins  vraisemblable  que 
de  regarder  cette  vie  immortelle  comme  un  dan  (titur  de 
Dieu. 

On  voit  encore  par  Texemple  d'Amobe  combien  les 
vues  dualistes  buv  les  choses  obtinrent  peu  de  credit 
dans  I'Eglise  chr^tienne.  Son  autorit^  dans  Fl^glise  ne  fut 
pas  graade;  Lactance  lui-mdme^  son  disciple,  a*ut  de- 
voir cKpliquer  le  mal  d'une  autre  facon.  II  ne  rejeta  pas 
seulement  Thypothese  d  nne  matiere  existante  k  c6t6  de 
Dieu;  mais  il  soutint  la  proposition  roeme  condamn^e 
par  Arpobe,  que  le  bieu  n  est  daus  ce  monde  que  par 
opposition  au  mal ,  et  c'est  pourquolil  admit  quo  Dieu  a 
produit  un  ^tre  mechant,  le  diablc ,  A  c6te  de  Tetre  bon , 
le  Christ ,  comme  les  deux  sources  du  bien  et  du  mal 
dans  le  monde  (2).  Il  se  trouve  done  evidemment  ici  un 
point  de  vue  que  Von  a,  avec  quelque  raison  ,  compare 
k  celui  des  Manicheens ,  quoique  le  premier  cherche  k 
reunir  les  principes  opposes  dans  une  unit^  supreme. 

Cent  a&s  apres  Arnobe,  nous  retrouvons  le  point  de 


(i)  7^.56;  68. 
2)  Instit.  div,,  II ,  8  ;  VII,  5. 
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vu.e  dualiste  dans  Synesius ,  pfailosophe  platonicien,  dis- 
ciple celebre  d'Hypathie,  emule  de  Dion  Chrysostdme. 
enfia  faomme  distingue  par  une  foule  de  qualites  spiri- 
taelles  et  par  un  caract^re  excellent ;  ii  se  rallia  au  chris- 
tianisme ,  mais  ses  opinions  philosophiques  Fempeche- 
rent  deTembrasser  depouille  detoutpr^juge.Neanmoins 
il  fut  elu  k  I'evech^  de  Ptolemais ,  et  de  la  m^ropole  de 
Pentapolis  dans  la  Cyrenai'que ;  c*est  un  poiat  qui  ne 
peut  etre  eclairci  que  dans  Thistoire  particuli^re  de 
ce  coin  isole  du  globe ;  mais  nous  ^  nous  constateroos 
que  Syn^sius  a  reconnu  publiquement  ses  deviations 
hors  de  la  doctrine  ecclesiastique.  Son  dualisme  est  in- 
contestable conune  tel.  Le  monde  lui  paratt  etre  une 
harmonic ,   qui    egt   compos^e  d'elements  divers  (f ). 
Il  a  deux  principes,  Tun  lumineux,  Tautre  t^nebreux 
et   aspirant  k  ravir  k  la  loi  divine  son   aatorite  (a). 
Que  de  fois  il  d^signe  la  mati^re  comme  le  second 
principe  !   G'est  k  ce  dualisme  que  se  rattachent  tres 
exactement   les  trois   points  par  lesquels  il  s'ecarte, 
comme  il  le  reconnait,  de  la  doctrine  chretienne  (3).  il 
ne  peut  pas  accorder  que  Ykme  soit  d'une  origine  postrf- 
rieure  au  corps  (4) ;  car,  pour  Lactance,  le  materiel  et 
Timmatdriel  sont  de  nature  eternelle ;  il  rejette  la  doc- 
trine de  la  destruction  du  monde,  parce  que,  selon  lui, 
le  monde  est  ^ternel,  comme  son  double  principe ;  il  re- 
pousse ^galement  la  doctrine  de  la  resurrection des  corps, 
car  I'esp^rance  que  Tame  sera  un  jour  d^livree  du  corps, 
cette  source  du  mal,  lui  sembleplus  facile  k  expliquer.  De 


(i)  De  Inspmn,,  i34sq.;  142  ed.  Pclav..  1612. 

(2)  De  Prond,,  1 ,  89 ;  cf.  de  Insomn.^  i4i. 

(3)  £p.y  io5. 

(4)  Ce  sont  la  des  expressions  platoniciennes ,  mais  qui  rendent 
pariaitement  la  proposition  que  j*ai  en  vue. 
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ee  point  de  vue  que  la  v^ritd  devait  etre  enseignee  en  se- 
cret, que  dans  sa  plenitude  et  sa  nudite  elle  n  etait  pas 
accessible  a  la  multitude ,  quoiqu  on  di!it  la  lui  indi- 
quer  (i);  de  ce  point  de  vue  seul,  un  neoplatonicien, 
qui  considerait  le  christianisme  comme  un  autre 
mythe  (2),  pouvait  accepter  honorablement  et  sans  hy- 
pocrisie  des  fonctions  dans  F^glise.  II  n  a  point  contribu^ 
au  developpement  de  la  philosophic  chr^tienne;  il  se 
tint  isold,  et  11  fournit  une  preuve  eclatante  qu  en  son 
temps,  au  quatriime  et  au  cinquieme  siecle,  il  existait 
9^  et  \k  un  penchant  a  consid^rer  Tid^e  cbretienne 
comme  parente  assez  proche  de  la  philosophic  pai'enne 
telle  qu  on  la  concevait  alors. 

Nous  avons  rapporte  les  precedentes  representations 
dualistes  non  seulement  pour  avoir  le  droit  de  les  n^gU- 
ger,  comme  etrangeres  a  notre  histoire ,  dans  la  consi- 
deration des  temps  oil  elles  s'^leverent ,  mais  principa- 
lement  pour  faire  remarquer  combien  le  dualisme  de  la 
philosophic  greccpie  avait  peu  influe  sur  le  developpe- 
ment de  la  doctrine  chretienne.  Parfois  ce  duahsme  s'est 
inSltre  parmi  les  chretiens ,  mais  toujours  sous  des 
formes  partielles  et  extremement  mitigees ;  il  n  a  amene 
aucun  progr^s  ;  il  n  a  pas  meme  pu  reunir  autour  de 
lui  une  seule  secte.  Le  dualisme  gnostique  et  le  dualisme 
manich^en ,  qui  s  y  rapporte ,  ont  exerc6  une  influence 
sans  contredit  beaucoup  plus  importante.  On  pourrait 
penser  que  le  dualisme  purement  mat^rialiste ,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,  tient  de  plus  pres  ail  christianisme 
que  le  duahsme  gnostique;  car  Fun  pose  une  matiere 
inactive,  qui  se  prete  k  toute  creation,  k  c6te  de  la  force 


{j)  De  Insomh, prcef, 

(2)  Ep,^  I  o5.  Toe  piv  ofxoc  ^(Xoivo^v,  roe  i'  c$w  yuXopiOwv. 
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active  de  Dieu>  et  porte  ainsi  urie  moindre  atteinte  &  hi 
toute-puissante  de  Dlen  que  1  autre  dualisme  qui  attri^ 
hue  au  mai  une  accivite  spiritqelle,  et  introduit  cette 
force  perturbatrice  dans  le  royaume  de  Dieu.  Gependant 
le  dualisme  purement  inat^rialiste  ne  parviut  presque  . 
jamais  a  penetrer  dans  la  philosopliie  chretienne; 
Hermog^ne  lui-m^me  troave  un  caract^re  animique  k  la 
mati&re  telle  qu'il  la  con^oit.  Si  Ton  entre  plus  avant 
dans  Les  principes  vitaux  de  la  doctrine  chretienne,  on 
reconnaitra  certainement  que  le  diable  des  Basilidiens, 
des  Manich^ens ,  a  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec 
le  diable  des  Chretiens  que  la  mati^re  avcugle,  sans 
connaissance.  Il  est  un  etre  spirituel ,  ii  a  une  volonte;  il 
incline  sans  doute  naturellement  an  mal ,  mais  il  est 
port^  k  attaquer  le  royaume  de  la  lumiere  par  son  d&ir 
propre,  par  sa  propre  resolution;  lemal  nest  done  en 
aucune  mani^re  un  objet  physique ;  c'est  un  developpe- 
ment  spirituel ;  et  par  consequent  Topposition  entre  le 
mal  et  le  bien ,  quoique  posee  autrement  que  sous  son 
veritable  jour,  n  est  cependant  point  transportee  sur  un 
sol  absolument  etranger.  Par  1^  il  devient  clairque  le 
dualisme  gnostique  aniraait  beaucoup  plus  puissanunent 
la  doctrine  eccldsiastique  que  le  dualisme  purement  ma* 
terialtste ;  car  celui-l^  laisse  subsister  dans  toute  sod 
obscurite  impenetrable ,  sans  la  diminuer  par  des  ten* 
tatives  d'edaircissement ,  Topposition  mysterieuse  entre 
le  bien  et  le  mal,  ces  principes  que  le  christianisme 
admet  comme  il  admet  ses  afiges.  Voila  pourquoi  Ic 
manicheisme  lui-m^me  a  pu ,  ^  des  epoques  tres  difie- 
rentes  et  sous  difF(5rents  noms ,  edater  dans  TJEglisc 
chretienne  et  se  presenter  au  moins  comme  un  puissant 
moyen  d'agitation,  de  mouvement.  Mais  il  en  fut  bien 
autrement  du  dualisme  purement  materi&liste.  Au  fond , 
il  ne  satisfaisait  point  la  doctrine  de  la  toute-puissance 
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d'an  Dieu  unique,  et,  comme  il  considerait  le  mal  phy- 
sique et  le  mal  moral  comme  une  pure  action  naturelle 
de  Ja  mati^re,  il  elimlnait  avec  la  negligence  la  plus  su* 
perficielle  les  questions  de  la  plus  haute  importance , 
dans  la  solution  desqudles  s'entretenait  Fesprit  philoso- 
phtque  du  christianisme. 


CHAPITRE  HI. 

Onoftiqoei  profbssant  Pid^atisme. 

SI. 

Valentin  et  les  Valentiniens  en  g^n^ral. 

'  Nous  trouvons  la  tendance  ideaUste  du  gnosticisme 
particuli^rement  dans  Valentin  et  dans  sa  secte.  Mais 
les  doctrines  du  mattre  et  des  disciples  ne  sont  pas  tou- 
jours  suffisaiEiment  distinctes  les  unes  des  autres ,  et  ce 
qai  est  attribue  expressement  au  fondateur  de  la  secte 
ne  Bous  permet  point  de  porter  unjngement  avec  certi- 
tude sur  Fessence  de  sa  pens^e;  nous  sommes  done 
forces  de  reunir  en  un  tout  aussi  harmonique  que  pos^ 
sible  les  traditions  relatives  a  Valentin  et  a  son  ^cole,  et 
d'etudier  par  consequent  le  developpement  progressif 
qu'a  pris  cette  doctrine  gnostique  chez  les  successeurs 
de  Valentin  (i). 

Valentin  v^cut  dans  le  deuxifeme  siMe;  on  rapporte 
r^poque  de  sa  maturite  et  de  son  eclat  k  Ian  1 44 ;  p^u 
d^annees  auparavant/en  1 38 ,  il  vint  d'l^gypte^  *sa  patrie 

( I )  La  priDcipale  source  est  saint  Ir6n6e ,  qui  fut  en  relation  vers 
la  fin  du  deuxieme  siecle  avec  les  disciples  de  Valentin ,  surtout 
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yraiseiiiblablement(i),aRome  (2).  II  iie  compte  done 
point  parmi  les  premiers  fondateurs  de  la  doctrine  gnos* 
tique,  sur  lesquels  nous  avons  des  documents  exacts; 
on  lui  attribue  une  doctrine  particulidre  et  une  ecole  (3). 
Mais  k  quel  deg[r^  a-t-il  ^urpass^  ses  pr^decesseurs ,  et 
auxquels  de  ces  pr^d^cesseurs  est-il  redevable  des  pre- 
miers germes  de  sa  doctrine?  voilk  des  points  sur  les- 
quels nous  nWons  aucune  indication  certaine.  On  nous 
dit  simplement  qu  il  re^ut  k  Alexandrie  une  education 
grecque  (4) ;  et  par  education  grecque  Ton  entend  ordi- 
nairement  la  connaissance  de  la  doctrine  platonicienne, 
dont  nous  pouvons  effectivement  remarquer  des  traces 
9&  et  \k  dans  les  opiaions  de  Valentin ;  mais  c^est  moins 
la  doctrine  platonicienne  pure  dont  Valentin  fait  souve- 
nir, que  la  fusion  syncretique  du  platonisme  avec  les  re- 
presentations pythagoriciennes  et  stoiciennes,  telle 
qu  on  Faper^oit  au  temps  de  Valentin ,  et  telle  qu  on  la 
pratiqua  toujours  davantage.  Nousreconnaissons  I'infil- 
tration  du  pytbagorisme  daqs  le  syst^me  de  Valentin , 
surtout  h  Temploi  frequent  de  rapports  de  nombres  et 
a  certaines  oppositions  qui  etaient  aussi  ordinaires  aux 
Valentiniens  quaux  Pythagoriciens.  Ces  vestiges  sont  si 
frappants ,  qu  ils  n'ont  pu  demeurer  caches  meme  aux 


avec  Ptol^iD^  et  Marc.  Cett  dans  lears  Merits  et  leurs  entretieiis 
qu'il  puisa  particuli^remcDt,  S.  Ireo.  adv.  Hesr,  prcef,^  2  ;  I,  i3. 
II  distingue  leurs  opinions  des  doctrines  de  la  secte  en-g^oeml.  Les 
fragments  que  nous  trouvons  dans  Clement  d'Alezandrie,  On'gene, 
saint  i^piphane  et  autres,  sont  naturellement  de  la  plus  haute  im- 
portance. 

(i)  S.  Epiph.,  Bcer.^  XXXI,  a. 

(2)  Euseb.,  Chron. 

(3)  S.  Iren.  c.  Ea'r. ,  1 ,  11,  i . 

(4)  S.  Epiph,,  I.  c. 
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plus  anciens  investigateurs  (i).  Mais  on  n'a  pas  examine 
la  participation  de  Valentin  aux  idees  sto'iciennes  avec 
toute  1  attention  que  ce  point  meri^it ;  Finfluence  de.ces 
idees  delate  non  seuiement  dans  des  vocables  particu- 
liersy  mais  encore  dans  le  tour  des  pensees  (a).  Cepen- 
dant ,  si  nous  examinons  bien  tout ,  iddes  et  expressions, 
dans  le  systeme  des  Yalentiniens,  nous  attribuerons  une 
moindre  action  k  la  Gr^ce  quk  TOrient  sur  ces  Gnos- 
tiques.  Les  expressions  que  les  YalcAtiniens  emploient 
pour  designer  la  s6rie  des  etres  divins  ne  sont  point  pri- 
mitivement  grecqnes ;  on  reconnait  leur  origine  orien- 
tate sous  le  mot  grec  qui  les  traduit  ^3).  Cette  considera- 
tion n  est  cependant  d'aucun  poids ,  lorsqu  gn  sait  que 
les  sectes  de  ces  temps  et  des  temps  post^rieurs ,  culti- 
vant  les  sciences  secretes  et  les  arts  myst^rieux^  se  ser- 
vaient  volontiers  de  denominations  orientales ,  quoique 
les  id^s  professees  dans  ce  cycle  ne  fussent  nuUement 
^trang^res  a  la  philosophic  grecque. 

S'il  iaut  en  croire  les  Valentinietis  eux-mdmes ,  Valen- 
tin recueillit  les  paroles  de  Theodas,  disciple  de  lapdtre 
saint  Paul  (4),  ce  qui  prouve  que,  dune  part,  les  Valen- 
tiniens  n  eurent  point  Fintention  de  se  s^parer  del1£glise 
ni  de  la  tradition  eccl^siastique,  et  que,  d  un  autre  c6t^, 
lis  pretendaient  donner  leur  systeme  comme  une  doo- 

(i]  S.  Iren.,  Ily  i4»  6. 

(a)  Le  langage  stoicien  se  trahit ,  par  exemple ,  dans  les  mots  ^(o- 
Gc9i?,  ^poxoiCTQ,  taxakrr^t^y  oppi,  ohala  pour  la  matiere,  xocroeoxtuT) 
poor  tfikttq'y  quant  au  tour  des  peus^,  je  me  souviens  surtout  du 
r6le  que  joueot  le  ^irtpfia,  le  iroOo^et  la  destruction  du  monde  par 
le  feu  chez  les  Valentiniens. 

(3)  S.  Epiph.y  1.  c.  Meme  dans  le  systeme  form6  post^rieure- 
ment  oh  edata  une  couleur  grecque  plus  prononc^ ,  nous  trou- 
¥on8  Teipressiou  orientate  «  acbamoth  »  qui  y  a  pass^. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.,  VII,  764,  cd.  Par.,  i64r. 
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trine  secrete ,  ^aoterique ,  qui  avail  et6  r^pandue  par  les 

Ap6tres.  Le  Sauveur,  peDsaient-ils ,  n  avait  pas  eoseigne 

publiquement ,  exoteriquemeot  la  verity,  parce  que  la 

foule  ne  Teut  pas  comprise ;  il  Taurait  annoncee ,  par 

consequent,  a  la  multitude,  k  la  g^ndralite  des  hotnmes, 

sous  forme  de  parabole  (i).  La  supposition  admise  que 

Valentin  s'etait  s^pare  de  Tfiglise  parce  qu  il  n  avait  pas 

ete  eiu  a  Tepiscopat  selon  ses  esperances  (a) ,  n  est  pas 

vraisemblable ;  car,  sans  contredit,  son  systeme  domina 

profond^ment  toutes  ses  pensees.  II  repandit  d^abord  ses 

doctrines  en  Egypte ,  et  c  est  la  que  1  on  trouve  aussi 

plusieurs  de  ses  disciples ;  il  propagea  ^galement  ses 

opinions  a  Rome ,  jusqu  k  ce  qu  il  fut  arrive  enfin  h 

Cbypre,  oil  il  se  plongea  enoere  plus  avant  dans  ses  h^ 

r^sics  (3).  Il  divulguait  sa  pensee  non  seulement  par 

son  enseignement  oral,  mais  encore^ par  ses  ^rits;  xm 

cite  de  lui  des  lettres,  des  homelies,  des  traites,  des 

psaumes  (4)9  et  nous  en  possedons  encore  quelques 

fragments.  G'est  aussi  la  maniere  dont  procedaient  ses 

el^ves,entre  autres  Ptolemee,  Marc,  H^racl^oa,  Se- 

cundus,  J^pipbane.  Il  parait  qu'ils  compos^rent  aussi 

un  J^vangile  particulier  qu  ils  nommaient  «  L'^Tangiie 

de  la  veritd  »  (5). 

La  doctrine  des  Valentiniens  est  fondee  aur  les  ema* 
nations ,  comme  la  doctrine  de  tons  les  Gnostiques ;  et 
ilsadmettent^galementpourlameme  fin  que  ceux-d. 


(1)  Iren.,  I,  3,   i, 

(2)  Tert.  adif.  FaL,  4. 

(3)  Epiph.  Rcer.,  XXXI,  7. 

(4)  Clem.  Al.  Str6m.,  II,  3765  409;  UI,  45o;  IV,  609; TI, 
64 1 ;  Teft.,  de  Oarne  Chr.,  ao;  Pseudo-Orig.,  de  Recta  in  JDeum 
Jid^y  IV,  84o,  ed.  de  la  Rue. 

(5)  S.  Iren.,  Ill,  11 ,  9, 
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eD  genera],  FemaDation  de  Dieu.  L existence  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  dans  ce  monde  nq  permettait 
point  de  sopposer  que  le  monde  procedat,  du  moins  im- 
m^diatement,  du  Dieu  supreme,  lequel  est  absolument 
bon  ( I ).  C  est  notre  eloignement  de  Dieu  qui  nous  porte  k 
penser  que  Dieu  s*eloigne  de  nous.  Valentin  honore  done 
le 'Dieu  supreme  commela  ProSdadeur  (M09),  commele 
principe  insondable  dea  choses%  II  regne  avec  le  Silence; 
il  habite  des  hauteurs  invisibles  et  ineflfables,  une  dter- 
nite  absohie ,  le  calme  et  le  repos ;  il  est  1  etre  primitif , 
la  substance  primitive,  le  pere  primitif  (:»).  Toutes  ces 
locutions  reviennent  ^videmment  k  indiquer  que  les 
mots  m^mes ,  au  moyen  desquels  Valentin  exprime  sa 
pensee ,  doivent  £tre  entendUs  dans  un  sens  plus  elev^ 
qu  ils  ne  le  sont  ordinairement.  Dieu  n  est  pas  la  sub-^ 
stance ,  il  est  plus  que  oela ;  ce  n  est  que  relatrvement 
au  reste  des  choses ,  mais  non  en  soi ,  qu*il  pent  dtre 
nomme  la  substance ;  du  nioins ,  il  n  est  pas  la  sub- 
stance et  Torigine  du  mond.e  sensible,  mais  il  est  ant^ 
rieur  au  commencement  et  au  principe  de  ce  monde. 
Il  est  ^galement  plus  eleve  que  Tetre ,  car  les  Valenti* 

(1)  Valenl.  ap,  Clem,  Alex,^  II ,  409.  ET?  4*  c<r(v  ayaOb;,  ou 

crappy 9ta  i5  &«  tou  ulou  ^avcpoiac^. O  /novo?  oyaOb?  waxri^.  Ap, 

Pseudo-Orig. ,  Dial,  de  r.  in  Deu/n  f.  1.  c.  O  fuy  yhp  ( ae.  J^£o; ) 
^rycGbc  xaV  Twy  kptc trovoyv  irociQri?,  t&^v  ^  vouXeav  oc$ra>  irpoacccv 
cuJiv*  —  ] —  Kac  icS?  oux  aroTToy  tov  ^tly  Tourtov  Xc^civ  ^riixwvpyhf 
rbv  TotuTa  iro^iTQupicvov  ;  —  —  o9fV  aXoyoi  tio^n  ttvai  fioc  recira 
irpoc^-airrciv  ahrS>  ^  ci?  c5  otuTou  ycyovoTa  fl  (  cc  xal  ra  fiaXt^a  ouy^^w- 
pijcrc (Cv  c^  o\»x  SvTcov  ^uvarbv  cTvoec  ti  ypjtadat )  ot(  xac  rot  xotx3c  C7ro(i}ffcv 
ovTOf.  Toutefois  ce  fragnent  prteeote  an  doute  sur  lequel  nous 
revJendroDs  plus  tard. 

(a)  Iren.,  I,  i ,  l.  Ev  dcopocroc? zo(\  axaro-yopi^ot?  inkopotTC f  Aiiov 
aeuvairpoovTa.  Uonc  autem  Proarchen  et  PropaCora  et  Bython  vo*- 
cant. 
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niens  songeaient  k  ]a  doctrine  de  Platon,  pro^ssam  (jne 
nou3  devons  placer  Fid^e  du  bien  au-dessus  des  notions 
de Tessence  et  de  letre.  En  nommant  Dieu  le  pere  pri- 
m^if,  le  propater,  ils  pouvaient  penser  aussi  k  la  doctrine 
pythagoricienne ,  laquelie  enseignait  que  la  source  de 
1  etre  git  au-dessus  des  oppositions  numeriques  «t  de 
tousles  objets  de  ce  monde  imparfiEiit;  que  le  prindpe 
de  Fetre.  nest  ni  mile  ni  femelle,  ou,  sous  une  autre 
forme  de  langage,  nest  point  masculino-femelle  (i). 
Dieu  est  done  absolument  cach^,  ignor^ ,  incomprehen- 
sible; etil  faut  necessairement  quil  laisse  s'^couler  de 
son  sein  des  forces  infirieures  peuF  se  reveler  en  elles  et 
par  leur  mediation. 

•  Cest  aussi  un  principe  admis  par  les  Valentiniens  que 
rien  ne  peut  £tre  fait  de  rien  (a) ,  que  tout  etre  doit  ema- 
ner  ou  decouler  de  Dieu.  Ils  presentent  done  Fetre  dans 
une  serie  de  productions  et  de  naissances.  La  Profon 
deur,  le  Bythos  insondable  enfanta  dans  le  Silence ,  qui 
^taitavec  lui,  d  abord  la  Raison  (vouc),  et  avec  la  Raison  la 
Verite  qui  lui  appartient«  parce  que  la  Raison  seule  est 
analogue  ou  semblable  au  Dieu  supreme ,  et  en  etat  de 
comprendre  la  grandeur  de  Dieu.'  Ils  nomment  aussi 
cette  Emanation  divine  le  premier  Pere  et  la  substance 
primitive.  lis  posent.ainsi  la  premiere  multiplicity;  et, 
selon  Fesprit  pythagoricien ,  ils  la  tiennent  pour  Forigme 
de  toutes  choses;  c'est  une  double. duality,  un  double 
couple  ou  sont  r^unis  un  principe  male  et  un  principe 
femelle;  carle  Dieu  superieur,  le  Bythos  est  considere 


( I )  /^.  1 1 , 5. 0(  fi^v  yscp  aurbv  aCuyov  Xiyowi^  piri  apptm,  /ult^ti  3^ 
Xc(av  8Xa»(  ovra  ri  *-aXAo(  A  ocj^pcvoGnXuv  ovrbv  Xtyovorcv  cTvac.  Jb.  i4i 
i,Dela  doctrine  de  Marc.  6  ovcw^toc  xa\  ovouajo?,  6  fi-irs  a^pw 
|«orc  3^Xu* 

(a)  Pseado-Orig.  1.  c. 
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comme  Je  principe  m&le ,  et  le  Silence  est  regarde  comnie 
6a  compagne ;  la  Baison  et  la  Verite  sont  Tune  avec  Tautre 
dans  le  m^roe  rapport  ( i }.  On  ne  pent  m^connaitre  que  ce 
systimede  conceptions,  d*idees,  s'appuie  sur  la  doctrine 
de  Platon  ;  car  en  comptant  la  Profondeur  et  le  Silence 
conim«  un ,  comme  le  Bien  absolu,  ainsi  que  le  faisdient  les 
Valentiniens,  Tanalogie  avec  le  platonisme  est  parfaite ;  et 
cette  pens6e  ressort  clairement ,  que  Dieu  ou  le  Bien  en 
aoi ,  la  plus  haute  d'entre  les  idees ,  ne  peut  ^tre  exprime 
ou  connu  par  aucune  autre  idee  superieure,  et  qull  doit 
Stre  pense  dans  les  idees ,  immediatement  comprises  en 
luij  dfi  la  Baison  et  de  la  V^rit^.  Cette  modification 
que  les  Valentiniens  font  snbir  &  Tidee  supreme  est-elle 
si  considerable  que  t  on  ne  puisse  reconnaitre  la  pens^e 
platonicienne?  La  pensee  fondamentale  de  Platon  est 
absolument  que  Dieu  est  inaccessible  a  notre  feible  es- 
prit, mais  qii'il  se  r^v^Ie  k  nous  dans  la  raison  et  la  ve* 
rit6  de  toutes  choses  (2)!  Les  choses'  sont  aussi ,  comme 
les  idees  de  Platon,  des  £tres  suprasensibles ;  mais  une 
difif^rence  qui  n'est  certainement  point  sans  significar 
tion ,  c'est  que  tons  les  principes  suprasensibles  se  sont 
transform^s  dans  le  systeme  des  Valentiniens  en  un  4tre 
vivant,  createur.  De  la  mdme  manidre,  nous  devons 
penser  que  le\)ieu  supreme  a  le  principe  femelle  avec 
lui ,  et  ressemble  en  cela  k  toutes  les  autres  forces  supe- 
rieures  a  la  mati^re. 

Or,  s'il  existe  ainsi  dans  la  puissance  supreme  etdans 
les  forces  inferieures  un  principe  actif,  vivant,  qui  as- 
pire k  se  manifester  dans  des  productions  inf(§rieures, 


(i)   S.  IreD.,1,  1,1. 

(a)  S.  Epipb.,  Hter.,  XXXI,  5 ,  parle,  dans  le  fragment  d'un 
Valentinien  qu*il  ne  nomme  pas,  du  ^uO^^,  Iq  irovrm  trrptf^fc 
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^lorSy  k  c6te  de  cette  aspiration  vers  rinfdrieur,  se  pr^ 
sente,  dans  la  premiere  ^(nanation ,  une  aspii^iipn  vera 
1^  ^upi^ri^ur.  Cette  deraiere  ^^piratioo  estdecrite  c^wmB 
unedi^position  passive  (ic<»9p«)  du  royaume  des  £teriiite«, 
de$  Eons;  car  Telan  vers  le  ^uperiear,  qui  va  augmen- 
taQt  dautout  plus  que  les  emanations  s'eloignent  du 
pnocipe  supreme  y  e^dstait  oependant  dej^  virtuellemeat, 
en  germe  dans  la  Raison  et  dans  la  Verite  (i).  II  seasuit 
que  uousneppuvons  prendre  dans  le  sens  rigoureiix  laf- 
firmation  de  la  parfaite  similitude  de  la  Raison  et  de  la 
Verite  avec  le  principe  supreme  :  car  alqrs  raspiratioo 
vers  le  principe  supreme  n  existerait  pas  dans  la  Baisim 
et  )a  Verite.  La  Raison  et  la  Verite  i)e  sont  point  parfoi- 
tement  semblables  au  principe  supreme ,  car  oe  principe 
seul  est  bon  (2) ;  elles  ne  sont  point  non  plus  unes  avec 
luii  car  il  y  a  une  limite  entre  le  principe  primitif  et  ses 
productions  (3);  une  riv6lation  absolument  complete  du 
Dieu  supreme  n  est  done  pas  faite  k  la  Raison  et  ^  la  Ve- 
rite :  le  principe  supreme  demeure  ineffable  dans  3a  ple- 
nitude, et  inaccessible  a  la  connaissance,  separe  par  UM 
abimeinfranchissable  de  toutes  ses  productiooSttoujours 
desire  par  celles-ci,  mais  jamais  atteint.  La  rev^latioo 
parfdite  de  lui-mSme  nest  quen  lui-meme,  dans  soa Si- 
lence, que  les  Valentiniens  nommaient  sa  Pensee  et  sa 
■  » '■     I        I  ^— ^  I  ■    -^— — ^1— — -^^^^   9    — ^— ^wi»-^— ^w^ii»^^^^— 

(i)  S.  IreD.,  I,  2 ,  a.  0  (sc.iraGori  lvyip5«T0  fth  h  Tft^r^i  x^ 
vovv  7ta\  Tt)v  Xkrfittw.  lb,  II,  17,  7.  D*apres  ce  passage,  les  Valen- 
tiniens auraient  enseigne  expressiment  que  le  icoBoq  a  pris  n&i»- 
sance  dans  le  Xoyo?*  r^manation  qui  suit  imm^iatement  le  vou^; 
mats  saint  Ir6n6e  cbnclut  avoc  raison  que  le  irMoc  doit  dtre  aiissi 
pr^uppos^  dans  le  vovct 

(a)  y.  plus  haut  Valent.  ap.  Clem.  Alex.,  strom.,  11,  ^og, 
(3)S,Irep.,I,  1 1, 1.  (5pw^  A  AJo ufcffliTd,  Svafi^vpcTa^uroupgQou 

Aytwiwiwrp^. 
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6rtce(T).Nous  voyonspar  Idquela  Profbndeur  deDieu, 
pmir  les  Valefltiniens ,  n'est  pas  un  6tre  qui  ne  se  connait 
pas  lui-m^me,  mais  un  etre  qui  a  conscience  de  soi,  et, 
dans  sa  revelation^  est  r^veli,  non  a  lui-m^me ,  mais  aux 
autres  (2).  Sur  ce  point  on  pent  encore  trouver  une  con- 

'     '  ■    ■'  '  '  ■  f w  ■■  li"  qui     mtm 

(i)  Jb,  I,  I ,  I.  €woea,  x«P'^  Q*>«3C^«C  »*eotfnc|  dt  la  frice. 
dans  le  sens  cbr^tien,  c'est  cc  que  Ton  voit  daoaS.  Ireo.,  I|6s4« 
D*apres  une  exposition  dans  le  Didasc^  anatol.^  794  a ,  it  parai* 
trait  que  le  oiyn  n*aurait  pas  m^me  la  pleine  connaissance  du  ^uOof .. 
II  est  dit  :  H  fftyrl,  (Kn-rln^  oZact  crovrwv  twv  ir^oCXifjGcvTcdv  vtt^  tou 
P^Oou?  ( puOo?  ?),  %  fjjtv  GXix  f'sxtv  ilictTv  "KtpS  TOU  «pp>)TOV,  ffcfffynxiv, 
o  ^  Mcrc^Sf,  Td3ro  db«r«ieXf)irTov  irpoTifjyopeuacv.  Mata  cecl  d^p«nd 
d*uii  autre  eociiahiameot  d'id^a  qua  noutwiposeront  bient6t. 

(a)  Frag.  ap.  Epiph.  Ba^r.^  XXXI,  5,  he  vauf  dit :  Avoyof«oh:«M» 
iya>  xaf  VTTcp  Qvpov/iwy  fivtcgiv  frctfovjAai  irp^f  vifiof,  oHxt  opxaTj^,  9UTf 
i^ou^ca/^,  o;irc  uTTorayotT^t  ovrc  Tca^t  Tcef  (VP>33^vai  juvo(/jicv«»V|  fii^ 
ft  T^  TOU  otTpciTTou  cwococ  ir£^vcpei>fjieva>v.  Gun  yip  a^^^  6  avTfl- 
irorojp  ocxiT^f  ev  tQcJTS>  ireptcr^^c  toc  irovra  ovTa(  sv  iouToS  cv  ayvwaccc* 
Mous  troaverons  que  plus  tard  les  Valentiniens  s*^carterene  de  ce 
poiut  de  doctrijve.  II  faut  distiogner,  ence  qui  touche  ce  point 
deux  sortes  de  repr^entalions  che^  les  Y aleatioieDfl ,  tontes  deux 
pr^upposant  des  notions  esientiellement  diverses  «ur  le  premier 
principe  et  surle  rapport  de  ce  principe  avec  aes  derivations.  Sui^ 
vant  celte  de  ces  representations  que  nous  exposon$  ici ,  il  fautse 
garder  de  parler  d*une  revelation  de  Dieu  par  lui-meme  dans  la 
jraison  et  dans  la  verhe.  Avant  de  parler,  selon  cette  representation^ 
de  la  revelation  de  Dieu  par  lui-meme,  11  faut  la  cbercher  dans 
le  silence;  mais  a  une  condition,  c*est  que  la  pensee  ou  le  si- 
lence de  Dieu  ne  sera  point  con^u  comme  quelque  etre  pose  en 
meme  temps  que  Dieu  et  egalement  primilif,  mais  bien  comme  une 
production  de  Dieu.  Tel  est  lecas  dans  le  passage  cite  precedemment 
du  Didasc,  anat,^  ou,en  effet,  le  aiyv)  n'est  pointparfaitement  egal au 
PuOb^;  de  meme  dans  le  fragment  d'un  Valentinien  rapporte  par  saint 
£pipbane,  et  qui  s'ecarte  encore  sur  d*autres  points  de  TaocJenne 
tradition  des  Valentiniens.  Par  tout  ailleurs  le  aiyv}  est  pose  comme 
primitjf  au  mtoe  titre  que  Dieu  y  et  le  principe  feminin  est  egai 
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cordanee  avec  ia  doctrine  de  Platoa :  seiilement  Platon 
n  a  indique  que  tres  leg^rement  raspiracioa  des  idees 
vers  le  bien  (i),  et  il  ne  s est  nuUement  propose,  ce  qui 
etait  le  but  des  Valentiniens ,  de  chercher  14  le  piincipe 
du  mal  physique  et  du  monde  sensible. 

Si  nous  avancons  plus  avant  dans  le  developpement 
des  Emanations,  nous  nous  trouvons  dans  un  systeine 
didees  qui  n  a  plus  rien  de  commun  avec  la  doctrine 
platonicienne.  Ainsi,  de  la  Raison  et  de  la  Verite  prece- 
dent le  Verbe  (Xoyoc)  et  la  Vie ,  puis  du  Verbe  et  de  la  Vie 
THomme  et  T^lise  (a).  C  est  pourquoi,  tout  naturelle- 
ment,  THomme  etrfiglisenepossedentquune  revelation 
imparfaite  de  Dieu.  Les  Valentiniens  racontent  que  ie 
Pere  primitif,  le  Propater,  est  connude  Tlnne,  cestrk- 
dire  de  la  Baison,  mais  est  invisible  et  incomprehen- 
sible a  tous  les  autres  flons.  L'Inne  voulait  reveler  aux 
autres  \^ternites  la  grandeur  du  Pere ,  afin  de  leur  mon- 
trer  que  cette  grandeur  ne  pouvait  ni  etre  comprise ,  ni 
^tre  aper^ue ;  mais  le  Silence ,  sui  vant  la  volontE  da  Pere , 
a  retenu  Tlnne ,  la  Raison ,  car  elle  eut  suggere  ainsi  a 

au  principe male.  Aussi  liUon  dans  S.  IreD.,  I,  i,  i :  Stmncapyn* 
lS^  au'mCsc.  Tw  ttXcc'b)  a(b>vi)  xa^  ^ocav.  EDSuite le  vou;  est  prodail^ 
et  alors  9Ufjitrpo6e^^a6a(  Sk  orjToS  aXiiOttov.Dieu  se  connaitdooc  tm- 
m^diatemeDt ,  ei  il  n*a  pas  besoio  de  se  reveler  a  lui-mSme. 

(i)  Arist.,  Eth.  Eud,,  I^  8.  Voy.  Histoire  de  la  phiiosopkie 
ancienne,  de  H.  Ritter,  tr.  fr.,  II,  a88. 

(2)  S.  Ireo.,  I,  I ,  I.  Le  fragment  cit^  par  saiot  ij^piphane  fait 
encore  ici  un  nouvel  6cart^  il  derive,  c.  5 ,  les  quatre  deruieres 
Emanations  de  la  raison  et  de  la  verity.  Gela  produit  sans  doute  un 
ordre  plus  agr^ble  et  plus  sym^trique,  mais  moins  conforme  au 
seDS  de  la  doctrine  des  Valentiniens.  Un  6cart  encore  plus  grave 
est  de  placer,  comme  il  le  fait,  Thomme  et  TEglise avant  le  Xoyo^  et 
la  ^v2-  Cf.  S.  Iren.^  I,  11,3.  L*anliquit6  du  passage  rapporte  daos 
aaint  Iren^|n'est  pas douteuse.  Cf.  Origene  in  s.  Job..  II,  i^^fj* 


tontle  mondela  peos^e  et  le  d^sir  de  chercher  Dieu  (i). 
Ce  recit  veut  dire  evidemment  que  la  Raison  est  im- 
puissante  ^  reveler  le  Pere .  et  cju  efle  ne  doit  mSme 
point  reveler  Timp^netrabiUte  du  Pere  aux  £temites; 
les  emanations  inferienres  doivent  piirvenir  ^  cette 
coDnai^sance  par  leurs  propres  recherches ,  leur  propre 
investigation,  par  le  developpement  ult^rieur  de  leur 
energie  productrice  d'^manations.  On  pr^terait  a  ce 
recit  un  sens  faux,  si  Ton  pensait  que  la  Raison  innee  a 
e£Fectivement  connu  Dieu  dans  sa  plenitude ,  a  pu  par 
consequent  le  pleinement  reveler,  et  que  les  emanations 
subsequentes  doivent  le  connaitre  par  leur  propre  exa- 
men  dans  toute  sa  magnificence :  la  Raison  ne  sait  qu  une 
chose,  cest  que,  la  grandeur  de  Dieu  etant  inalterable , 
Tambition  quelle  a  de  le  connaitre  n exerce  aucune 
action  sur  lui,  et  que  les  autres  Emanations  ne  peuvent 
parvenir  k  cette  connaissance  que  par  leur  propre  inves- 
tigation (2).  Tel  est  done  le  sens  general  de  ces  Emana- 
tions. La  Raison ,  en  se  developpant  dans  ses  produc- 
tions, comprend  simplement  que  le  principe  primitif  de 
tout  etre  est  impenetrable;  et,  puisque  la  plenitude  de 
TEtre  se  dEveloppe  toujours  davantage  dans  les  forces 
qui  lui  sont  soumises,  la  Verite  est  toujours  plus  evi- 
dente  a  la  Raison  et  a  toutes  ses  forces ;  mais  cependant 
la  volontE  du  Silence ,  la  pensEe  du  Propater  se  manifeste 


(i>  S.  Iren.,  i,  a,  i.  . 

(2)  Cest  ponrquoi  il  est  dit,de  Dieu,  1.  c.  :  d?  ?y  ocyaep^o?  rt 
xa\  af^crnxoq  xac  ou  xaToXTjirroc  WfTv,  c  est-a-dire,  Dieu  est  iofinl 
et  ne  peut  ^tre  con^u  ,  pens^  par  ud  etre  fini.  Plus  loin  :  A(a  ro  3e- 
Xccv  ^otvra^  ocutoij?  it?  cvvoeav  xat  iroOov  ^>7T7)aeb>(  roZ  Trpon^^j/^'vou 
icpoicaropoq  owtSv  oyayctv,  ou  Iwocotue  se  rapporte  pas  a  tou  Trpoitp. 
^poft.,  >nais  a  ^ijTiifftt^,  car  le  desir  de  la  recherche  devrait  pr6- 
cMer  la  coDDaissance. 


a  la  BaisoD  ^  en  montrant  que  nuUe  vArM  nW  capabb 
d*^puiser  la  verity  infinie  du  Principe  primitii  La  verity 
de  ce  Principe  est  infinie ,  tandis  que  toute  v^rit^  par- 
ticulierea  ses  li  mites  determinees  dans  chaque  imana- 
tion  9  et  rn^me  dans  Fensemble  de  totites  les  ^maintions. 

Le8  quaere  dualites,  les  quatre  couples  duprindp6 
supreme  epuiseot  done  la  preoiiSre  s^rie  d'emaDaibtii 
Telle  est  la  premiere  octoade  des  Valentiniens  (i).  Qtt 
pourrait  reg[arder  comme  chose  arbitraire  cette  ddttin 
de  la  premiere  serie  d'emanations .,  puisque  daotm 
Tont  encore  surgir ;  mais  on  peut  conjecturer  quW 
p^Ds^e  d  ordre,  de  classification  preside  k  ces  divisiom. 

Avant  d'exposer  cette  pensee  ordonnatrice  >  il  noas  fiiiit  i 
encorefaire  deux  observations. L'uneconceme  le rapport 
du  Principe  male  avecle  Principe  femelle,  Priacipcsqae 
nous  trouvons  unis  dans  chaque  membrede  la  serie  de- 
manations.  II  faut  regarder  ces  deux  principes  comiM 
unis  deTunion  la  plus  intime  dans  chaque  clas$e  d'^ 
nations;  les  Valentiniens  sexpriment  claireoieot i c«( 
^rd  en  nommant,  non  seulement  la  Profondeurde  Died 
un  principe  masculino-femelle»  liiais  en  appelant  eacore 
de  ce  nom  chat]ue  membresuivant(2).Cliaquedegreoe) 
£;temit^s  divines  s'appelle  done  un  couple,  une  syz}'fp^ 
On  aper9oit  le  sens  de  cette  opposition  dans  les  terine* 
qui  servent  aux  Valentiniens  pour  s'enoncer.  8e  r*^^' 
chant  k  une  antique  representation  des  doctrines  orien- 
tales,  ils  nommaient  le  fenielle  la  force (^uva^'O^" ""  ' 
lemale,  par  consequent,  etaitsimplement,  dans  cette 
opposition ,  la  substance ,  lobjet  qui  avait  la  force,  1^' 
nergie.  Ce  qui  le  prouve,  c  est  que  le  Valentinien  Pto'^ 
mce,  particulierement,  designait  lelemeut  femelk.'^ 

(0  S.  Iren.^  I,  i  f  i. 
(2)   L.  c. 
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moiti^  femelle  comme  une  dispositioD  immuable  de 
r&me,  telle  quelle  existe  dans  la  vertu  accomplie  (i). 
Ainsi  s^  concolt  la  representation  que  la  moitie  femelle 
est  le  principe  dependant  dans  Tunion;  et,  comme  le 
rapprochement  sexuel  explique  la  production  des  ema- 
nations, on  comprend  clairement  que  la  substance  mdle 
fiJconde  la  force  femelle,  et  la  dispose  k  I'activit^;  de 
sorte  que  la  premiere  joue  un  rdle  actif,  loutre  un  role 
passif  (2).  Si  la  representation  de  cette  opposition  ^tablie 
selon  des  rapports  num^riques ,  et  la  representation  de 
la  fusion  du  male  et  du  femelle  en  une  unit^,  rappel- 
lent  la  doctrine  pythagoricienne ,  41  est  cependant  diffi- 
cile de  croire  que  le  principe  femelle  d^signe  Telement 
unissant,  conjonctif ,  ou  meme  T^l^ment  qui  incline  k  la 
manifestation  (3) :  car  le  Bythos  divin  a  son  c6t^  femelle, 
et,  dans  la  premiere  octoade  des  Valentiniens ,  il  n  y  a 
encore  aucune  manifestation;  le  penchant  m^me  k  ma- 
nifester  ne  se  rencontre  que  dans  la  disposition  passive 
qui,  dans  la  premiere  octoade  valentinienne,  neprend 


(i)  Iren.,  I,  12,  i;  it,  12  ,  a.  Cest  le  sens  de  Texpression 
stofcienue  StaBtat^^  Cf.  Histoire  de  la  philosophic  ancienne  de 
H.  Kilter,  tr.  fr.^  Jll,  535.  La  traduction  ancienne  exprime  ita- 
0(9(c  P^'*  ariectio  ,  mais  a  tort.  Le  viril  et  le  f^minin  se  tieonent 
unis,  comme  Teau  et  Fbumidit^,  comme  le  feu  et  la  chaleur. 

(d)  Cepeodant  l*oo  ne  pout  permoter  le  ^cadcatc  coDtre  le  itaOd; 
dea  £6n». 

(3)  Baur^  De  la  connaissanee  chr^tienne  j  164  sC|o  '^  con>« 
prend  ainsi,  e(  il  ne  met  aucvne  difTereDce  cotre  afTectboo  ,  pro<« 
pri^t^  et  accideut,  erreur  qae  nous  n'avons  nul  droit  d'impQtar 
aux  Valeotimeos.  Oulre  rinflueootf  de  la  doeirioe  do  Pyihagora  ^ 
il  Be  Cftut  pis  oublier  i'lDfluenee  da  oulte  de  la  HalUre  pratkiai  eib 
S>rie. 
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encore  aucune  activite,  et  est  distinguee  express^ment 
de  r^nergie  femelle  des  £6os. 

line  autre  reflexion  se  presente  k  notre  esprit «  En  cd- 
trant  dans  le  denombrement  de  cette  pfemiere  octoade, 
nous  observons  (jue  les  Valentiniens  placent  la  Cause 
supreme  et  ses  Emanations  dans  une  seule  et  neme 
classe,  sans  plus  d'explication ;  cependant  ils  poseroiil 
comme  essentiellement  distincts  dans  leur  notion  res- 
pective Teman^  et  lemanant ,  Teffluve  et  la  source,  ainsi 
que  les  6tres  6nis  et  d6termin6s  se  distinguent  de  Tetre 
infini  qui  plane  sur  tous  (r).  II  ne  (aut  pas  couclure  de 
la  que  les  Valentiniens  cherchaient  un  nombre  fixe  d'^- 
ternit£s;cary  lors  m^me  que  ce  nombre  se  rattacberait  a 
certaines  traditions pytbagoriciennes,  et  a d*autres  tradi- 
tions encore ,  il  se  fiit  certainement  ofSert  un  moyen  de 
comblerJa  lacune  existante  par  une  nouvelle  invention. 
On  ne  peut  pas  plus  expliquer*  la  coexistence  de  k 
Profondeur  divine,  de  sa  moitie  femelle  etde  leurs  Ema- 
nations, que  dire  si  cellesK;i  etaient  considerees  cooome 
des  emanations  d'un  Dieu  sup^rieur  et  vrai  (a) ;  car  les 
expressions  de  P^re  primitif ,  de  Substance  primitive  et 
d'j^treprimitifd^signentevidemmentleprincipevraiment 
premier  de  tout  etre ;  c  est  plus  tard  que  la  doctrine  va- 
lentinienne,  selevanti  des  representations  encore  plus 
mystiques ,  songea  k  poser  par  dessus  la  Profondeur  in- 


(i)  S.  Iren.,  II  >  12,  i.  Pater  eoim  omDium  enomerari  non 
debet  cum  reliqua  einissiooe ,  qui  non  est  emissus ,  cum  e« ,  qiue 
emissa  est ,  et  innatus  cum  ea,  quaenata  est,  et  qnem  nemo  capit, 
cum  ea^  quae  ab  eo  capitur^  et  propter  hoc  incapabilis  est ,  etc. 

(2)  Baur,  ouY.  cit.,  123,  parait  Taffirmer,  puisquHl  dit : 
Lorsque  TEtre  supreme  et  absoln  se  fut  d^termin^  k  ae  r6j&et  a 
luiHudme ,  k  se  d^velopper,  et  que ,  par  la  m^iation  du  B3rthos .  de 
FEnnoia  ou  de  la  Gharis ,  et  du  Silence ,  le  Nous  eut  prod  nit,  eftc. 
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dondable  one  Profbndeur encore  plus  inaccessible  (i).  II  y 

>  a  en  outre  ceci  decommun  avec  d^autres  doctrines  d'ema- 
nations,  c'est  que  les  premieres  Emanations sontreubies 
synthetiquement  avec  la  force  d  ou  elles  d^coulent  {i) , 
et  naturellement  ces  doctrines  9*e£fbrcent  d'attenuer 
Fopposition  entre  le  parfait,  le  divin ,  et  I'impivrfiEiit,  le 
contingent,  ensoutenant  que  les  Sanations  sup^rieures 
ddrivent  d'une  cause  supreme ,  d'nn  etre  parfoit  et  divin, 
sans  que  pour  cela  elles  cessent  d'etre  parfaites  dans 
leur  esp^ce.  C'est  pourquoi  la  disposition  passive  des 
premieres  Emanations  n  est  pas  encore  active,  et  qu'elles 
serattachent  imrn^diatement  au  Dieu  suprdme;  toutes 
lui  sont  mries  d'une  unite  indissoluble ,  quoique  chacune 

f  soit  separ^e  des  autres  par  certaines  limites  (3).  On  ne 
saurait  done  le  nier :  en  r^unissant  les  emanations  k  leur 
source,  sousTid^e  du  divin,  la  doctrine  valentinienne 
reflete  une  couleur  de  polytheisme,  ainsi  que  ses  adver- 

'  saires  le  lui  ont  souvent  reproche ;  mais  il  faut  avouer 
quec  estlepolytfa^isme,  tel  que  lavaienttransformE  long- 
temps  auparavant  les  anciensphilosophes,  pour  conci- 
lier  la  religiqn  populaire  avec  la  notion  de lexistence 
d'un  Dieu  unique  (4)-  Une  distinction  fut  etablie,  sans 
i 
(f)  Nous  traiteroDsde  ce  point  un  peu  plus  Urd  eq  examinaal 
la  doctrine  de  Mure;  Ptol^m^,  au  contraire,  regarde  ^Yidemmeot 

'  le  puObc  comme  le  priocipe  premier  de  toute  fcpoGsXi).  S.  Iren. ,  I, 
II,  I.  De  plus,  V.  )e  fragment  dans  saint  Epipbane  et  Texposition 
da  syateme  valentioieo  dans  saint  Irdn^. 

(a)  Que  Ton  se  tappelle  seulement  la  premiere  trinity  des  n^o- 
platoniciens. 

(3)  Ephrsem.  Syr.  adi^,  hast.  4€rm,,  54,  555,«d.  Assera.  Aiunt 
quippe  una  omnes  conjungi  natura,  singulaa  tamen  distinctis 
Goerceri  fioibus.S.Iren.,  1, 3,5.  L*opo$  a  deux  Energies  :  Viipat;i7m 
el  la  fupK^trn- 

(4)  L'opposition  (Iren.,  I,  1 1  ,  i)  enhe  ycvnrot  atwftq  el  ic^vyjroq 
irarr/p  rappelle  parliculieremeDt  Platon. 


iM  trfVftB  BfMtiftfttii. 

dbnt^  fsktp  Itj^itiimnty  eait6  le  Diett  Mpi^^m^  ^  ^es  dmd- 
ndtiotis ;  ttiais  leur  difF^reflce  ne  ftit  c^etidant  point 
m^contiue,  puisque  led  Valetitini^tis,  coiUme  Aons  Tavcftts 
rem&rqti^pr^edemitieQt,  til^ient  ttne  Kgne  de  d^mar- 
(ikiion  etitre  la  Profondeur  diVise  et  la  pIMtude  de  scs 
produtitiond.  Quant  &  la  raisoti  poar  la(|tfeUe  les  Taien- 
tinieiid  r^oitisMi^iit  le  tlk*a  ^tiprStne  et  se^  6matmd<ms 
en  une  m^me  id^e ,  cette  rai^n  est  ntiiqae ,  et  la  vam : 
c  est  que  par  cetter^ntoti^  ropposHion  sHevsat  beaticotip 
plus  pfofoodetdent,  d'une  part,  eiitre  F^lre  parikit  qcrf, 
bien  que  limits  d*bne  certaine  ttia<ii£i*e,  demeuraie  daii5 
uii  repod  permaneAt,  hear  cut,  et,  de  l*dutre,  ecrtii^  I'lm-^ 
pthion  ind^iie ,  agit^e,  des  objeta  coutiug^eifts  et  impar' 
fait8«  GVst  anm  cette  iii§m^  raiaon  qui ,  depuis  long^ 
temps  etsoua  desfoimeddtverde^^avait  foud^roppcmtioft 
entreiedionde  suprasensible  et  le  mottde  aeMible. 

Si  notre  observatioa  est  juste,  nouS  deVoils  floils  at* 
tendre  k  tencontrer  datis  la  premiere  octoAde  des  Vsiten- 
tioiens  le  prototype  dtt  tnonde  Sensible,  etTbttne  jug^era 
pas  dio^e  trop  difficile  de  dechiffrer  laperwr^e  que  Vaien^ 
tin  exprinta  aymboliquemeut  datis  ^k  pr^midre  octoade. 
La  Profendenr  infinie  de  la  divinit^,  que  sa  propre 
pensee  pent  seule  comprendre ,  se  rev^la  directement, 
immediatement,  quoique  d^une  mani6re  imparfaite, 
dans  la  Baison  et  dans  la  Verite ,  c  est-^-dire  dans  un 
£tre  interne.  Mais  bient6t  cette  r^v^lation  intdrieure  se 
manifesta  au-dehors ,  et  dclata  en  general  dans  la  Pa- 
role, dans  le  Verbe,  dans  la  Vie^  et  paiticulieremeat 
dans  THomrae  et  dans  la  communautc  spiritueile  d€» 
hommes,  iJ^gKse.  Ces  id^es  exprimerit  le  prototype 
suprasensible  dn  monde  en  tier,  autatit  dans  son  es- 
sence iutime  que  dans  son  essence  externe ,  autant  dans 

son  ensemble  que  dans  ses  details  (i).  D^autres  points 
'    ■  .^       -  —  -  ■ 

(i)  Dans  ceUe  explication^  je  mt  t6ut*li*-faH  d'oocord  arree 


dtiu  Ui  repi^sMtatidn  tul^ittifiietlfie  fl^ili(H!!ol4Mt  CIVM^ 
ce  d^mtfef .  Aiftsi,  Id  ibrmatioti  da  divin  est  attribti^^  h  la 
Pkrole  (i),  parce  que  de  Ik  parole  doit  procMer  le  dfr 
veloppeibefit  du  particnli^r,  sauf  d  entendre  par  \k 
tout  ce  que  comprenaietit  les  Yalentitiieiis  sous  la  no* 
tiod  diverde  de  la  fotme.  Mais ,  en  g^n^r^l ,  il  ^st  remar- 
qttable  que  les  Valentiftiens  do&netit  a  Tid^e  d'honittie 
la  signification  la  plus  i§tendue ,  non  Seulement  pat*  rap^ 
port  an  monda  sensible ,  tnais  encore  relativement  an 
flfionde  des  ^tcrdit^s.  Ainsi ,  qo^ques  uns  pr^ettdaient 
que  le  Propater  se  nommait  Homme,  et  ils  consid^faient 
comme  tin  grand  myst^re  qu^il  ponftc  ce  nom  (^);  d'au- 
tres  soutenaielit  qu  aldrs  qne  )e  Propater  ^vait  voulti  se 
r^t'^ler,  cette  r^Vdlhtidtt  s'^tait  nommee  « Tholnkne  » (3); 
d'autfes  avan^aient  aussi  que,  pour  les  etre^  parfaits,  la 
Baiso6  ^it  rikMntiie  k  proprement  parler,  parde  qn'^lte 
avait  exists  en  opposition  avec  Flnn^  avant  tout  6tre  (4)/ 
On  ne  peut  le  ib^coonattre :  tout  cela  dboutit  h  cett# 
pens^e ,  que  la  ireviilation  da  divin  s'est  accomplie 
dans  les  dtres  rdtionnels  individuellement ;  que,  d'ttn 


Neanderf  Histoire  des principaux  systemes  gnostiques  f  lOO  sqq.^ 
j'ai  seulemeot  cherch^  a  pr^ciser  un  point.  Mais  Baur^  ouv.  €it«, 
1 56,  lie  s'enquiert  pas  d' explication y  il  adraetqueles  trois premiers 
46ns  virila  ne  sont  qua  des  tioms  difr^renfd  d*une  seufe  et  m^me 
id^e^  t*fd^e  dt  ]*essenee  prtnUhre  s'objectrvffnt  dans  sdti  fyps*  Il  n6 
distingue  pas  d'ttfirtnu  moirfmitS)  M  cfb  i>itrt«  tep^ndrtat ,  \0i  34 
oe  trouve  polyt  jiiHe  oon  plus  sh  comparaisoa  aveb  la  ddctrhfV 
B^oplatonicienDe,  4^^  ^9^-'  ^  ^  ^«^  ^^^  plac^  a  col^  du  A^y«9| 
c*Qsl  pour  designer  Tuuit^  de  iVime  du  moode;  rhooiiae,  aUvs^ 
repr^sente  la  plurality  des  ames  particulieres« 

(i)  S.  Iren.,  I,  i ,  i    Mo(iywaiv  ic«vto?  to5  irX^jpc^/xaroc* 

(2)  lb,  1,1%,  it, 

(3)  i^«  1,12,^;  TerltiL  aOp.  Fai.^  3«. 

(4)  Fragm.  ap.  Epiph.  hdBr*^  XXXI  f  5. 


188  UVRB  KUXrtMB. 

C!5te,  toute  ri^v^latioii  da  divin  doit  £tre  r^sum^  dans 
rhomme;  et,  d'une  autre  part,  que  rhomme  6tait  deja 
coDtenu  essentiellement  dans  la  revelation  parfaite  de 
Dieu  ( I ).  Si  la  revelation  paralt  se  diviser  entre  ime  mul- 
titude d'etres  particuliers ,  cette  apparence  est  detruiie 
radicalement  par  la  pensee  que  tons  les  6tres  ration- 
nels  sont  soumis  il  une  communaut^  de  r^v^lation.  Cette 
pensee  se  formule  dans  Tidee  de  Tl^glise,  qui  sur^ 
n^cessairement  k  c6t^  de  Tidee  d'homme ,  et  designe 
la  force  on  la  disposition  vertueuse  de  Fame ,  disposi- 
tion qui  est  la  production  de  Thomme. 

Quoi  qu  il  en  soit  de  la  formation  particulidre  du  sys- 
teme  des  Valaitiniens ,  il  ne  fauX  point  ouUier  son 
caract^re  general;  il  feut  se  souvenir  que  c^est  une 
doctrine  d emanations,  et  que  dans  cette  doctrine  les 
emanations  suivent  un  oixlre  descendant,  passant  du 
plus  parfait  au  moins  parfait.  Par  consequent ,  si  la 
revelation  de  Dieu  doit  s  accomplir  dans  Fhomme,  rien 
de  plus  evident  qu'elle  finit  a  lui  ,  et  qu  il  en  est  le  der- 
nier degre.  La  nature  de  cette  doctrine  d'emanadons 
est  bien  caracterisee  dans  le  conrs  tout  entier  des  el- 
fluves,  telles  que  les  decrivent  les  Valentiniens.  Sile 
sens  de  leur  premiere  octoade  n'est  pas  difficile  a  de- 
chiffrer,  il  n  en  est  pas  de  meme  de  ce  qui  conceroe 
la  s^rie  des  Emanations;  on  re^^contre  Ik  de  beaucoup 
plus  graves  diffiicultes.  L'enchafnement  est  d^abord  tres 
obscur,  puis  les  designations  sont  confuses  et  arbitrai- 
res;  tant6t  les  idees-qui  ont  d4jk  paru  dans  la  pre- 
miere octoade  ^ont  rapport^es ,  ou  sans  <3hangement 
aucun,  ou  avec  une  legere  modification ;  tantdt  on  trouve 
des  distinctions  etablies  Ik  ou  Ton  ne  pent  rien  saisir 

(i)  Cette  tendance  a  rin^viduei  dUHngue  particuii^meDt  l« 
systeme  valentinien  de  la  doctrine  de  Plotin. 
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de  dilF^rent  (i).  Nous  reussirions  difficilement  a  jus- 
tifier  Valeritin  du  reprocbe  qui  lui  est  adress^;  on  le 
bidme  d avoir  eu  recours,  pour  remplir  son  schem^- 
tisme  nuoierique,  sinon  a  des  denominations,  videsde 
sens,  du  moins  a  de  pures  imaginations.  Ainsi,  ii  nous 
est  raconte  que  les  deux  deniiers  couples  de  la  pre- 
miere octoade,  la  Parole  et  la  Vie  d  abord,  puis  FHomme 
et  rfiglise  ont  ^te  produits  pour  la  gloire  de  leur  Pere ; 
que,  de  meme,  ils  ont  voulu  glorifier  leur  Pere  par 
leurs  propres  productions.  Ainsi,  la  Parole  et  la  Vie 
ont  donne  naissance  k  dix  J^ns  en  cinq  couples ,  et 
la  Vie  k  douze  Ji^dns  en  six  couples ,  afin  qUe ,  de  cette 
raaniere,  r^unis  a  la  premiere  octoade,  ils accomplissent 
le  uombre  parfait ,  a  savoir :  3o.  11  faut  renoncer  k 
chercber  un  sens  dans  la  confusion  de  noms  donnes  aux 
^ons  des  derniers  degrfe(2) ;  cependant,  uue  observa- 
tion se  presente  k  nous ,  et  n'est  obscurcie  par  aucun 
doute ;  c'est  que  les  emanations  de  I'ordre  femelle,  tant 
de  la  decade  que  de  la  dodecade ,  a  les  considerer  cba- 
cune  en  soi,  sont  coordonn^es  avec  un  desseljl  marque. 
Dans  la  decade  se  trouvent  reunis  naturellement  TAi- 
liance,  FUnion  et  la  Compenetration ;  et,  k  une  distance 
certainement  pen  ^loign^e,  se  trouvent  la  Felicite  et  la 


(i)  v.  g.  MwoytvTii  s'eotend  du  vov^y  ot  est  aussi  un  ^n  de  h 
decade;  |3ud<of  el  ^Mqj  fUK^ia  et  fiaxotpc^tvc  ^^^  distincts  Tuii 
de  rautre* 

(a)  Ircn.,  I,  i,  a.  En  voici  les  noms  :  i*  effluves  du  Verba  : 

avyxfjoeatc,  /lovoyivt)^  xai  fMoeapiot ;  a"  effluves  de  Thomme  :  irapa- 
xXdto?  xai  iti^iqy  irarpcxbc  xaV  iXicVc^  fxinrpah^  %ou  dyaltijy  anyovf  xai 
ovvfffc?,  IroLknciCL^ixh^  xas  iMoata^6xn^y  Btkryth^  %a\  ao^loi.  Bans  ie 
fragment  rapport^  par  saint  Epiphane  se  trouvent  quelques  diffe«- 
rences  qol  ne  laissent  pas  d'^re  importantes. 
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Jouissance,  qui  peuvent  itre  regardees  comme  \e»  con- 
sequences des  prec^dentes  eraanations,  surtout  31, 
selon  le  caractere  dusysteme,  on  songe  qu'il  a'agit  de 
Talliance  et  de  I'union sexuelle  (i).  Il  faut  aussi  remar- 
quer  que  toules  les  id6es  qui  appartienneat  k  la  decade 
ont  un  sens  physique.  On  ne  peut  point  douter  que 
gette  serie  d'emanations  n'implique  la  pensee  quQ  tous 
les  Eons  vivent  naturellemen^  daps  une  heureuse 
unite  (a).  On  saisit  un  caractere  moral  dans  les  idees 
apparteoant  k  la  dodecade ,  du  moins  ces  idees  se  rap* 
portent  toutes  ^  la  vie  humaine  et  a  son  developpenaeuii 
et  c'est  nature!,  puisquelles  sqnt  des  effluves  de 
rHomme  et  de  TEglise.  Cest  avec  I'idee  de  TEglise  parti* 
culierement  que  les  Emanations  de  Tordre  feminin  sou- 
tiennent  le  rapport  le  plus  prononce ,  car  la  Foi ,  FEspe- 
rance  et  r Affection  sont  r6unies  sans  violence  en  un 
mcme  groupe;  et  Tlntuition,  la  Felicity  et  la  Sagesse 
leur  sont  associees  comme  des  compagnes  assorties. 
Nous  Savons »  d'uilleurs,  assez  que  le  d^nombreoient 
des  eons  a  eti  fait  avec  Tintention  de  fournir  iine  expli- 
cation du  systeme ;  quant  au  symbole  dqiat  cette  exjdi- 
cation  se  voile,  il  est  difficile  de  leclaircir  detail  par  de* 
tail.  Nous  n'osons  lui  donner  un  sens  qu'ea  le  coaside- 
rant  en  general :  la  revelation  interieure  de  Dieu,  dans  la 

(1)  Cette  coDDe^ion  est  exprim^e  saos  Equivoque  daot  le  frag- 
ment cite  par  saint  J^pipbane,  c  6.  OX13  ^  i  oy^Mc?  ouv9>.QefUTa 
,y/5ov??  aynparoM  xat  OfOaproxi  /jti^ew?.  Ou  yap  ?v  x^'^F^  diXAaflUw  9 
Sv  Sk  9uyxpaac(  fxcG    Yi^oytiq  ap»pou. 

(2)  Cette  pena^  se  trouve  encore  plus  nelte  dans  le  fragmeni 
de  saint  Epipbaoe,  o,  5.  Void  la  s^rie  fAi^Ki  (vw<7k>  cxxfxpam^f 
Mvn^i  iioYn.  Je  traduis :  miUion^  union,  comp^nelration,  unii^> 
jouissance.  On  ne  peut  pas  m^connaitre  Tordre  ascendant.  Ces  do* 
cumeots  pourraient  agrandiry  ^ever  le  sena  dea  symbolea  valeali- 
niens ;  mais  je  ne  veux  point  me  livrer  a  cette  ioUurpr^tion. 
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Baison  et  la  V^rit^ ,  manifestde  par  la  Parole  et  la  Vie , 
s  op^re  dans  Tunit^  la  plus  intime  et  dans  la  joie  de  la 
nature;  puis,  dans  Fexistence  individuelle  derbomme  et 
dans  la  foi  intuitive  de  son  l^glise ;  s'arcroissept  de  jour 
en  jour  Theureuse  Esp^rance  et  le  sage  Amour. 

Mais^l  nous  comparons  ensemble  la  decade  et  la 
dodecade ,  nous  retrouvons  encore  expriinee  la  pena^e 
gen^rale  de  la  doctrine  des  ^an^tions,  k  savoir  :  que 
plus  les  productions  s'eloignent  de  leur  source,  moins  leur 
essence  estparfaite;  car,  selon  les  Yalentiniens,  la  saints 
unite  de  la  nature  est  sans  contredit  plus  elevee  que  la 
foi  sainte,  Fesp^rance  et  Tamour  dans  F^glise.  Mais  a 
quelque  profondeur  que  descendent  les  Emanations  de 
rbomme ,  lout  ce  qui  en  depend  est  neanmoins  encore 
Soigne  du  mal  que  nous  trouvons  dans  ce  monde.  II  y 
a  sans  doute  une  limite  dans  les  emanations  indivi* 
duelles;  mais  y  rencontr^t-on  nn  etat  passif ,  il  ne  s'en- 
suivrait  absolument  rien  :  tous  les  £6ns  concentrent 
leurs  deairs  sur  le  repos  (i);  et,  tout  comme  la  raison 
sait  dans  quel  but  elle  est  produite  (2},  tout  comme  elle 
sait  qu  elle  est  destinee  par  sa  production  ulterieure  k 
honorer  le  P^re,  de  nt^Sme  les  autres  £6ns,  unis  de  I9 
plus  intitne  union  avec  la  Baison ,  aspirent  en  conse- 
quence k  reveler  leur  force  dans  les  limites  de  leur 
hre.  Les  Valentinieqs  nomment  aussl  les  trente  ]£6ns 
le  royaume  invisible  et  spirituel  de  la  plenitude 
(ir^rlpcdfjux)  (3),  parce  que  la  tout  est  dans  la  satisfaction , 
se  sufBt  k  soi-meoie  sans  la  mati^re ,  et  sans  la  souillure, 
sans  la  tyrannic  des  sens.  Bienquau  sein  de  cette  magni- 
ficence suprasensible  ne  r^gne  aucune  union  immediate 

(i)  IrcD.,  I,  a,  I. 
(a)  /^.  1 ,  1 ,  1. 
(3)  Tb.  I,  I,  8. 
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entre  les  effluves  inferieures  et  le  Dieu  supreme,  bien 
que  les  derai^res  vertus  de  la  vie  ecclesiastique ,  la  foi , 
1  esp^rance,  Tamour  y  aient  aussi  leur  places  cependant 
chaque  l^n  se  suffit  ^  lui-mtoie  en  restaDt  &  son  rang, 
et  obtient  par  suite  la  £6licite.  ,^ 

Ge  n  est  done  pas  de  cette  mani^re  que  ftit  dedoit, 
(bnd^  le  monde  sensible  ,  le  monde  divise  en  lui-mtoie , 
le  monde  du  mal ;  les  productions  regulidres ,  legitimes, 
enfantaient  toujours  le  regulier,  le  legitime,  le  bon.il 
fallut  done,  pour  arriver  au  monde  sensible,  avoir  re- 
cours  &  une  autre  supposition.  Tout  etait  prepare  pour 
elle,  car  on  admettait  que,  dans  le  cours  des  emana- 
tions >  plus  celles-ci  s  eloignaient  de  leur  source ,  plus 
s'aggravait  d  abord  leur  imperfection ,  et  s'augmentait 
ensuiteleur  disposition  passive,  leur  aspiration^  revenir 
&  leur  origine.  Cette  disposition,  cette  aspiration  doit  ivce 
contrebalanc^e  dans  les  £6ns  parfaits ,  puisque  la  force 
de  leur  vertu  pent  la^ui^monter  et  T^quiUbrer;  mais  on 
comprend  que  Faspiration,  le  desir  croissant,  Tenergie 
de  la  vertu  diminue,  qu'a  la  fin  celle-ci  ne  pouvant  plus 
&ire  cohtre-poids  au  d^sir,  le  d^ir  resie  victorieux. 
G  est  Ik  ce  qui  arrive  au  dernier  ^on,  k  la  Sagesse.  Aspi- 
rant k  connaitre  Dieu  qui  ne  peut  ^tre  connu ,  elle  se 
s^pare  de  ses  compagnes ,  pour  se  rattacber  k  sa  source, 
comme  la  raison  se  rs^ttache  k  elle.  G^est  Ik  sa  passion ,  sa 
temerit^  ('^^XfM),  qui  a  pour  prdtexte  Tamour.  Mais  en  se 
s^arant  de  ses  compagnes ,  elle  est  privee  natiirelle- 
ment  de  sa  force  pour  enfanter  l^gitimement  et  verita- 
blement;  bien  plus,. elle  court  le  risque  deperdreson 
etre  propre,  sa  personnalit^ ,  et  d'etre  absorbee  dans 
I'existence  de  Dieu.  Ainsi  s^explique  la  lutte  de  la  Sa- 
gesse et  son  mouvement  passionne,  qui  se  rattache  au 
monde  imparfait,  sensible  :  lutte  qui  designe  au  moins 
le  principe  suprasensible  du  mal.  Mais  ce  ne  pouvait 
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6tt(^  qu*un  moment passager,  une  entiepriset^meraire, 
dont  TinutiJit^  devait  bientdt  etre  reconnue,  et  qui  de- 
vak  alors  ranl^er  la  Sagesse  a  son  rapport  naturel  avec 
le  mpnde  de  la  plenitude  spirituelle;  car  ce  monde  ne 
pouvait  naturellement  pas  etre  trouble.  La  Limite  (Spo^), 
que  les  Valeptiniens,  sdon  leur  habitude,  depeignent 
comme  une  personne ,  mais  que  nous  avons  d6]k  vue  6tre 
inheretlte  &  la  natilire  de  cbaqae  effluve  du  monde  des 
l£6jis,  ramene  done  la  Sagesse  k  elle-mcme^  et  lui  montre 
que  le  Pere  primitif,  le  Propater  echappe  i  toute  con- 
naissance;  en  sortequ'en  effet  elle  depouille  son  senti- 
ment, sa  passion  d^uparavant(i).  Les  Valentmiens  ajou- 


:  (0  S.  Iren.,  I,  ^  ,  2.  npaqXaro  A  iroXv  0  r^kpnatQ^  xai  w«Ta«c 
Tn^  Mtxd^oi;  xyiq  ano  tou  mQ^oo  xat  r^q  ixxknaiaq  icpo&6X>^'voc 
alwv,  TOUTcVtv  Yi  cofia,  xac  t^aQt  icaeo^ivcu  T^^i7rc7^Xoxx[c  tou  w^ 
Cvyoo,  TOO  ^tXifirw '  0  cvrip Jaro  fjutv  iv  roTq  itcpc  tov  vouv  xai  tijv  oXij- 
Oftav,  iic^cnoi^/c  (TtcU  tovtov  rbv  wpoTpawrwrot,  irpoyaffrv  fjh  ayainjy, 
xiXfirjq  A  di^  rh  lA  xao(vwwO«t  t6  icarpi  tS  TeXttw  xotfe^  xa*c  I 
»ov^  Td  &  n^ix;  tTvat  Cw^criv  too  iwfrpoV  -iiecAt  yip,  ^^Aiyovat, 
to  fi^tOoy  txlycw  TunaXa&Ty  '  f irtira  pi^  Awjftwar  ^<ae  f  b  A*«fbeT«  eicc- 
fcXicv  irpoypxiFc  xal.lv  iroXAwwovv  <j^»yc  ycw^^ivov  a«x  «  to  pUfycOof 
.Tou  poBouc  xac  ivffixvt'ac'^  ToO^axpl?  xa\  d,v  irpb?  oOt^v  copyiv 
fxTKvofttvov  ace  tjTc  Tb  VoOw  {^TTb  TTI?  yXuxuT>?TOff  oOtoO  TcXcvTaTw 
av  xaTaTwicooeai  xa)  avaXcXuoGa*  t\q  x^jv  oX>jv  watav,  ei  poj  tt;  <^pt- 
Qf6<rn  xai  Ixto;  tou  afSprWov  /xiyidou?  ywXocaaoticnj  toc  oXa  aUcTv^e 
iuva^c.  TauT>jv  A  f^,v  tfuva^tv  xac  gpov  xaXo3<j*v,  If'  J^  t7rf(j;^oea, 
xac  i^{>l^t  xa)  fxoyc^  ewiqpc^wevra  tiq  latftov  xac  >irccoe€VTa,  otc  (5xa- 
-mXViitfoc'lccv  bira-fip,  awoG/oea*  t^  -Trp^-cpav  hOvuncW  <f^  tw 
cir<y(VT)|uww^jp9tc  be  tou  cxTrXiJxToy  ^xc^ou  5aupuxT0?.  Ccttc  5X*j  ohoia 
est'^videmnieniglci  t'essence  de  Dicu,  c-e»t^^-cKre  Tcsseric^  de 
touiVs  cboses,  I'essedce  qui  compreod  lout  en  s6i.  Ce4te  mSriie  Ve- 
pr^eotatioD  e^ptime  la  crainle  de  la  croycap*  ihx^'^  ^T^ixc  t^o^ 
tjfyj,  lei  qu'il  faut  lire  avec  Bill  ins  d'apr^s  les  adbfeni^inteipreles! 
On  vbit  eocdreici  quelle  haute  valenr  ka  Valent Aniens  accbrdalenl 
a  rexialence  individuetle.  Oa  peut  ausfti  comparer  a^ec  la  craiote 
1-  IS 


tqueot  ei^x)re  qu  apies  cet  ccart  et  ce  retour  de  laSage^se, 
l^L  R^sop  inp4e  ^voit  i)roduit  w  autre  couple,  k  savoir, 
|e  Christ  et  W  Saiut^  Esprit,  pour  id^fliwir  le  roy^uoiede 
I9  p|^x;utude,>t  afia  qD'^ucun  ^utrB  £dn  ne  »u£Frtt 
rie^  d'aoalegi^ie  i^  (:^  quav^U  ^oyJOfert  la  Sagea^^e  (i). 
^^'Esprit  saint  deva^:  relier  tous  les  itof^  le9  unf  au;^ 
l^utres  si  etroUeineixt^  que  cbacua  ^epreseptlit  en  soi  k 
/*9yaiiipe  spirjtuel  tout  e^er,  et  qi^  toi^  /LrQuvas^eat 
,^nsi  un  repos  parfait  (2). 

Ainsi,  1^  passiou  de  laSages^e  seterxoiae,  mais^es 
Qonseqi^ence?  spatiQ^^fioies*  flUes  soojt  cpi^siderees  ka 
dans  leur  essence,  1}  qe  faut  pas  oifUjer »  au  milieu 
du  recit  de  ces  phenomenes  concernant  le  royaume 
saprasensible  de  la  Plenitude,  que  tout  doit  y  desi- 
gner des  rapports  ^temeb  :  toutes  les  Emanations  de 
Dieu  sont  des  j^temit^s.  Mais  ces  rapports  supposaient 
cpie  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  sensible  avait  d  a- 
bord  ^te  forme  suprasensible.  M^me  le  mal  qui  existe 
au  sein  du  monde  sensible  avait  ete  formE  prealaUement 
dans  la  passion  de  la  Sage^i^e.  £t ,  tQut  cowne  c  est  le 
lOal  qui  distingue  es^yeAtieUement  le  meiide  sensible  da 
fiumde  suprasens^ble ,  da  meme  }a  passion  d«  la  Sagesse 
dkit  etre  oonsideree  €omm#Ie  principe  suprasenslble  de 
oe  que  le  monde  sensible  et  le  monde  suprasensibte  sont 
essentiellement  dIfFerents  Tun  de  Tautre.  Bien  que  cet 


|>r6c^4enle  celle  que  Feivi^ce  oe  cl^.U^se  k  vie.  Ib.l,  ^,  i,  Upe 
representation,  qui  ne  jaie  semble^paa  en  accor^  avec  rancieo  ^t- 
teme  des  Valentiniens  ^  fc^minit  le  ric^t  que  le  |3u^  a  produit 
Ppur  lui,  sans  le  a^no,  maisao  moyen  du  vouip,  Vjkp^JTib^  I,  a,  4* 

(0/3.  1,  a,  5. 

(a)  fb.  $  6.  |b  (Uyieiii^^Qt  tous  voi^,  X^oi,  xpc^c,  e|c.,  ouua 
qoQ  pas  PuOoti,  e'est^^-dire  qu'iU  ont  uoe  connaisaance  conpl^to, 
f^  4®  Vlvfif^i  f  .ipf^is  ^piUiP^  de  sa  r^vdUlJOQ  iiiL6rjbeure»  spuT* 
^ndb ,  IfitfUVt  qil'iU  i«WWt  la.fyufipwidiQe. 
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]£6n,  la  Sagesse,  separe  de  ses  compagnes ,  ne  put 
rien  produtre  de  vrai.  et  d'eternel,*  cependeuif  la  force 
productive  lui  restait  toujours ,  et  la  Sag^ss^  formait 
du  moins  une  copie  du  vrai,  d^aprfe^  le  principe  fon- 
.damental  que  les  produits  des  couples  sont  qe  na? 
tare  eternelle;  et  ce  qui  decoqle  d'un  jpon  appattient 
anx  copies,  aux  images  (i).  Cha<jue  £dn  fofmait 
done  dans  son  ignorance  le  faux^  le  non-vrai,  ou 
plutot  il  ne  le  formait  pas ,  mais  le  faux  avait  son  ori- 
gine  dans  Tfion ;  car  tout  acte  qui  n'est  pas  entrepris 
dan^  un  but  general  n^est  pas  un  acte  (2),  la  pe^s^e  de 
la  Sagesse  (cvGupiQac?,  Achamoth),  qui  n  en  est  qiiela  pas- 
sion ,  est  separee ,  cotume  il  a  ete  dit ,  de  la  Sagesse ;  et 
puisque  cette  pensee  de  la  Sagesse  conserve  cependant 
une  analogic  avec  elle ,  elle  est  le  p^pnde  sensible ,  copie 
du  suprasensible. 

'  Led  Valentiniens  depeignaiept,  selon  leur  mapi^iie , 
avec  une  grande  richesse  de  metapho^es ,  Forigine  et  la 
formation  du  monde  sensible.  En  general  ils  disaient : 
la  Sagesse,  dans  sa  tendance  vers  Timpossible,  a  donn^ 
^aissance  k  la  mati^^e  samfori^ r^^n  selon  n^  ^ufm;(^ 
e»t  ^n  Hve  femaiie  (3),  maifi  ou  il  ny^.^^i;  j^aa  voir  |in]^ 


(()  Valenr.  ap..  Clem.  Alex.  strom\^  IV,  5o^.  Oaa  U  oyCur 
yta?  irpocp^fcrat^  irXY^p^parcx  i^-ev  *  5aa  ^  airo  tvo^,  cixovcf  •  Cejpeo^ 
dant  cuMva  quelquefois  pour  les  Valentiniens  lia  mdme  significatioo 
que  irXr/pwfia,  parca  q^Uf  irVip6>/A«  repr^senle  Farch^tyj^  d^  I>ieu. 
Ce  serail  une  exception  a  la  regie  ^  si  Topo^  seul.^tait  ^lan^  du 
pu8b;  mAle  et  femelle,  comme  il  a  ^t^  d^a  dit. 

(2)  Fragm.  Valent.  ap.  Epipb,  hwr,^  XXXI^,6.  IIi|^i  ^  ou 
Ti?  irpaoact,  cav  p»  vq^  icaQoAtx^^j  w  i^poffercu 

(3)  S.  Iren.,  1 ,  2,3.  A5wvaT<j>  xac  oxaraXiiirr^  f^^^uuri  o^iVf» 

L'oiKJia  af4op^j?c  est  la  mati^re  i^jeloii  1^  l^^ftjUfi  P¥^^fi?}iWfi^^ 
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rbati^re  morte  :  car,  ilans  cet  ecart  de  la  Sdgesse,  se  re- 
marque  toujours  la  vie,  rimpulsion  physique  ;  par  con- 
sequent ]a  craiute  d'etre  enti^rcment  prive  de  la  vie 
peut  saisir  cet  £6n  en  deviation,  en  decheance  (i)j 
bien  plus,  outre  le  principe  animique,  un  principe pure- 
nient  spirituel  est  presuppose  dans  la  Sagesse  (2) ; 
car,  malgretoute  rimperfection  de  Toeuvre  de  sa  pas- 
sion'; on  y  demote  toujours  Timage  de  la  ^agesse, 
qui  ne  peut  etre  sans  analogie  avec  ffion  original  (3). 
Ainsi  naic  tout  ce  que  nous '  trouvons  dans  le  monde 
sensible;  la  chute  de  la  Sagesse  produit  le  materiel, 
Tanimique  et  le  spirituel  ,  qui  sont  les  trois  degres 
de  Texistence  dans  le  monde  selon  les  doctrines  valen- 
tiniennes ,  comme  selon  les  doctrines  gnostiques  expo- 
s^es  prec^demment  (4). 

Ces  traits  generaux  se  dessinent  nettement ;  mais  ks 
d^veloppem^nts ,  les  details,  presentent  une  confusion 


^iilUil^  itialogaes  ies  vns  aux  aatres  le  protivent,  y.  g,  Iren.,  I, 
4,  ft ;  5,  4)  ^K%  ootrfa ,  11^,  29,  3.  £Ul»  est  iioiumde,  ib.  I,  s, 
4*  trvcufittTixv}  ouffca ,  et  d^rite  comme  une  i^viiai  oppq,  ce  qui  est 
Element  tout  sto'icien  ;  mais,  ao  food,  cett«  pens^  domine  que  ia 
matiere  n*e9l  pas  ua  corps  :  aussi  est-elle  appel6e  o^op^c  ^t  dkvn* 
^0; ;  ori  pouvait  dodc  cr&indre  la  resolution  de  la  Sagesse  dans  fin- 
forme,  iU  aTTcipov  pcouoTj;  Tvjf  buff(a?,  car  la  matiere  est  infiiiie. 
'W.  1,3,3. 

•  (i)  S.Iren.,1,  a,4.*uff«iAopp5(Cf.  i5.  II,  a9,3)j4,  I. 

*  (2)  /&.  1,5,  r;If,29,3. 

(3)  Valent.  ap.  Clem.  Alex.,  I.  c. 

(4)  S/Iren.  II,  29,  3.  Naturatiter  enim  et  secundum  substantiam 
emissa  esse  tria  genera  dicunt  a  matre  :  primum  ,  quod  quidem  sii 
de  aporta  et  taedio  et  tiraore,  quod  est  materia;  alterum  aulem  de 
impeto  ,  quod  est  animate;  quod  aulem  enixa  est  secundum  visio- 
nem  eorum,  qu'r  circa  Cbristutti  sunt  aog«li,  quod  est  spiritale. 
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inesUri^aMe ,  que  les-  d^feduosites  des  traditioDs  ne 
perniectentque  diffioilemetti: d^edaircir;  etqui saccorde 
dailieurs  parfeiteaieiii  ^vecla  nature  deoetfee  doctrine 
d'^uaanationa.  Mais  cpmaie  ces  detaiW  ne  concernent  pas 
Tessence  de  la'f>en&^e  fbndamentale,  iioys.pouvons  nous 
cooteDter  d'ej^poser  ^qu^lques  poiDlsqui  'Caracterisent 
exactemeBtJa  tejadance  du  systeme  et  ses  rapports  avoe 
le  couirs  d^  Fhistoire;  Au  noipbce  de  ces  points  princi* 
paux'nous  compleFonsoe  que  noiis  savons  sur  la  forma- 
tion des  elements  mat^riels  'dq  mond'e.  Cette  theorie 
a  pour  but:  incontestable  de  montren  que  les  quatre 
^lement^  sopt  formes  paria^peoisfie  passionn^e  de  la  Sa* 
gesse  y  Elements. qui  soot  cBfiG^rentsentre  cux  k  cause  des 
diffepenta  mpuvements jde  la  passion., Mais  les  passions 
diffiireBtes  et  leur.rapp(»tt  aux  divers  elements  ne  nous 
j|ont,pas  toojours  exposes  de  la  meme.  mantle.  Kou^ 
db^sirons  une.de  ces  iexposiaons  quLiriontrentayec  le 
j^us  d'evidence  lerappoFt  dont  il  estquestion.  Les  lames 
d'Achamoth ,  nous  dit*on  y  produisent  la  matiere  humidq^ 
son  rire  engendre  la  matiere  lumineuse ,  sa  tristesse  en- 
fente  la  matiere  solide,  et  sa  crainte  donne  naissance  k 
la  matiere  mobile  (i).  Comment  sont  derives  lesdilJ^- 

'  '  ■  ■■  ■■  .11    .■■■■,..     ,. »ini>w<» 

(»)  lb.  II,  lo^  3.  DicQiit  ex  lacrytnis  Acbamoth  httm^lMii 
prodiisse  subsUotiam,  a  tisu  aul^m  lucidam ,  a  tristitia  aulein)«i>-) 
lidam  et  a  timore  roobilem.  En  voyant  la  malice ,  le  mal  ^ftifHiW 
da  xoiOoC)  on  ae  rappelle  les  doctrines  slolciennes;  avec  eesCd^Kt- 
trioes  s*accordoDt  pareillemeDt  la  divisioD  en  qoatre  iroOffijpcfBt 
regne  aussi  chez  les  stoicieos^  Mais  I'enum^mtion  des  ir«§i9>icl»ea 
left  YalenlinieDS  est  autre  que  cbez  les  philosophes  du  Pokri|qhe. 
£n  outre  il  est  frappaot  que  les  larmes  sofit  cbose  diffi6re«l^dA 
deuil  ;  i  la  place  du  deuil  se  trouve  ausst  qoelquefois  fiWir^ni&f^ 
Jb*  I,  4  9  3.  1^^  tradilioDs  sont  en  g^6ral  tres  eonfuses  ;.tfDUve^ 
£«yv<)^ft <0M^ Va^opta compte  parmi  les  noB^ni  ^b.  I,  a,  3;  d,'4><&9 
a ,  passage  i«(^.  Fon  isompte  Irois.icafti  seulQnKeotV«lori>|on'enteii4 


MDtt  etato  paiMonn^  <l'Acfaatnoth ,  tNms  IM  TAppr^ 
0bns  ope  par  une  tradition  insuffisabte.  Achainoth  doit 
avoir  pleur^  et  gemi  sur  rimperfeciion  de  son  existence , 
kirsqa'^lle  se  trouva  separ^e  de  la  plenitude  divine ,  an 
Boiliea  de  robscurit^  et  du  vide  (le^c^);  qtielquefois  • 
ti^aniDoins ,  coinprenant  encore  la  pensee  de  la  imni^re 
qu'elle  a  delaissee ,  elle  doit  avoir  ^clat6  de  rire ;  maid 
alors  elle  doit  avoir  it6  saisie  de  la  craitite  d^^tre  d  son 
tour  libandonnde  de  )a  vie ,  et  «He  doit  ^tre  tombfe 
dans  le  doute  (  anopia  )  lorsqu  elle  ckeroha  la  Canse 
primitive,  et  quelle  voulut  eacher  ce  qui  lui  i^tait 
arrive  (i).  La  formation  de  la  matidreest  encore  attri- 
bute d'une  autre  facon  d  quatre  elements ;  il  senaldti 
qa  eHe  ne  r^sulte  pas  de  la  diversity  de^  mouvements 
passioim^,  majs  de  raclion  du  monde  des  l^dns  surla 
pensee  de  la  Sagesse  debordant  dans  FiniSni.  Le  Christ 
doit  avoir  hrmi  la  mati^re  par  compassion ,  mais  qttam 
i'i essence  meme^  non  quant  k  l^  connaissance  (3) :  ca 
qiiifflreut  dire  tout  simplement  que  dansles  t^n^bres  de 
-no  '-)«R')T?.i-i. 

i^ufOoec,  ce  qui,  jusqu  au  Dombre  des  ttaBviy  esc  ^iitieremeot 
stoioicn.  Ltt  qoycae  ost  quelquefois  aussi  permute  dans  ces  ^nn- 
■MBtlwaftla\i»tKi<<tonaji<lh|!<HllqiH  pfiiit.«*expliquer  et  se  jastifier. 
Chi9tfi<bttllPllUtl«1ieiir^^imMU^UdQ.(|Wftf>p»HisiVtkiE0  que  i'oa  trou«e4 

i«|>q^fl0ih«D  unbkp  det  tmfia i'ihstmiUid'ihiAiama\hiiiJAw9pkK''eiAd^ 
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eg  aNaide  sesfliLle  briil^iit  tao6re  des  mces  de  VAtr^ 

ipifitUel  sup^rieuTi  que  dans  FignoFSiBoe  de  ki  passioft 

apparaissent  des  jugemeDts  rai^onnables ,  dt  qUe  dans  la 

formatioa  4e  la  matiire  on  deoauvre  des  fine  sapraseo- 

fiiblea.  Qeile  nieme  peos^e  est  egcQeiilent  deve)opp<a 

dans  utt  autre  r^cit.  La  Sagesse  ^  dpris  ayoii*  reeodna 

rimperfeetioD  de  sa  peos^  ^  songea  k  ravetiir  sur  se^ 

pas»et.  )orsqu*elle  iiit  adsuree  de  sa  fiiibksse,  de  scmi 

impuissauce ,  elle  adressa  des  supplioaimis  aa  Pdra^  et 

les  autre^  £6ns  ^  la  Baison  surtout ,  se  joigtiir^t  k 

elle :  ainsi  fut  foriui§e  la  matierd  (i).Ou  bito  encera  i  la 

pensee  de.la  Sagesse  aurak  ii6  prise  4'ttt^  aspiratioa 

vers  le  inieux,  pattse  t]u'il  lui  restail  un  sauliment  ilf 

rimmortalitB  qu6  le  Gbmt  et  TEsprit  saint  auttu^m  d6^ 

pose  eo  elle  (3).  Geite  aspiration  marqaaU  le  retdur  k 

r£ternel.  Mais ,  en  meme  temps  ^  ranimique  ^tait  ea» 

^ndre  par  eb  retour  {intftff^)  9  au,  selon  un  autre  rich, 

par  le  relQur  et  par  k  craiiite;  ear  T^e  formatrioe  do 

lUQBde,  le  Ddfniurge,  pt^enait  son  origine  dabs  le  t ecoof^ 

et  les  autres  ames ,  depourvues  de  raisbn  ^  cellel.das  aop 

naax  et  des  booiines  (S)^*  dqvaleul  biitoBilissiyMlBii^is 

craij%t§  ijQ(sg»i  M^6aqiM^pniitaa4^fc^0eiaa^ 

duisantTamedu  mondeour^treformateur  dumonde(4) 

Iw  coiicedd  la  tuute-puissauce  dans  ce  moudequiebi 

JtaBalU(f4"^  litii  V€gyBtt^cipatB^ep€da|iofel  ia^l^i^miq«i^ 
tes)<falwili«eilyjila9ai^a»^n5aiiai  aanna^  a^M  pamop^ 

xi  y^'i  -lUIfiib  «il  ,C^A.  ,  Sfi  ^/.A  ,.^\o\.  .r.  \\\  ,.;|nO  .qii  nos)bi{T?»'H 

(SWijBfil  W?*Jf.\u  >irT  ^s«f.\o  <l  90^1^  ,CU'  /dl  ,111/  ,.<X\  ,*>rn«ior 
(Hj  /^.  1 ,  4,  I.  .;a»r^ct\-i  ^"ih  >oO»w  »l  JHip  -i-oil'i  !nlii 

(3)  /^.I,4,a;5,i5t^,    „..^.,   p.j,    ^x    ,  ^^^  f,.^ 

(4)  i3. 1,  4,  a  J  6,  1.  .,,,^,1  .^\  (l] 
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point ,  des*  r^eits  qui  le  d^velappent  par  des  images 
difFerentes.  lis  d^rivaient  les  tnauvais  g6nies  de  Taf- 
flietion  d'Achamotb ,  et.ils  lenr  attribuaient,  comme 
esprits,  un^  connaissaace  du  monde  superieur  (i);  Us 
ebseignaient,  daiUeurs,  que  la  pens^  de  laSagcssea 
enfonte  le  spirituel  kla  vue  des  anges  qui  a^ecompa- 
gnaient  le  Sanveur (2) ;  cependant  la  pens^e  de  la  Sagesse 
na  pas  pu  former  le  spirituel ,  comme  elle  avait  (ait  k 
corporelet  ranimique,  parce  qu  il  ^tait  dem^me  essence 
qu'elle  (3)*  On  voit  que  ces  deux  represeatatioDS  s'ao- 
cordent  padaitement  Tune  avec  Taotre  aa  fond.  La 
pcns6e  de  la  Sagesse  est  toute  spirituelle;  le  niouvement 
passionu^  de  cet  ^tre  spirituel ,  Taffliction ;  ne  peut  etre 
consid^re  que  comme  queique  diose  de  spirituel ,  et  les 
modes  de  la  mati^re  eQe-mdme  ne  sont  aussi  que  des 
mouvements  passional  du  spirituel. 

Nous  voioi  arrives  au  point  principal  d^  la  doctrine 
des  Valentiniens;  nous  devons  l^^ts^lir  fermement.  La 
doctrine  valentinienne  s  appuyait.sur  un> iddalisme  pur, 
qui  s'efForcait  dexpliquer  toute  ^exist^bce  dans  oe 
in(m«lefiaril'acliiNin  etJa  passion  spirituelle,  et/ileur 
tottni^'«cftion<^>la>j^a»s«yn:s^t^e(leff^ 

.  ;  iijlKJin  III*    H:  'l»>:irin|  '»i;   I  i  H.»'»i'  ioill  mm"...      .  il:i.      i  h 

moi ,  ne  coDCorde  point  avec  la  suppoqiiion  pi*6c^dente.  D^apres 
H^raclten  ap.  Orig.,  in  Srlok*^  XX,  ia ,  ^4^,  le  diable  est  b 

irXcivi^  xHt  ii)|V^^"Vrj^^^t^o«h*'*^taHS(KNft'el)t/ D^^  nildi^e  it*  Wt 


autre  chose  que  le  iraOo?  ti}^  b8up}9n»c< 


..,i  ,l.4V 


(»)  Jb.  I,  4.  5;  5,  i;  6;  II,a9A,gr.'  ,«•  ;  ^  .  A  .  I  -A^  ■^■■) 


(3)  /A.  I,  5, 1. 


«  ;  i  ,  t  ,  I  .iV  vf.,. 
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tael  uniqoe^prklieipe  primitffde  touted cboses  (i).  L'en- 
3€;inble  eiiti«r  da  systdme  dans  lecjuel  les  VnIenUDiens 
obt'Cdprdonni^  leurs  emanations  etles  out  mises  en  rap- 
port aYecle  moade  sensible ,  ne  laisse  auean  deute'sur 
Jeor  id^ilisme , bieD<|u&iplusieurs  trndiuoBa aiehtattri- 
bue aux.yalemii^ieBS  une  autre.  teHdanqe.  Nousjdisriii^ 
goons  <fe^  Bepreseutations  quoa  a  prdie^daleur  iinpa- 
ser . ; ,  ils;  soutehaient,  a*lHoii  em  ^  que  >Leternite  de  k 
IQds^tiere  existait  h.€6t6  de  Dieu  ou  eaOied.  II  est  fadieux 
que.  les  Valentiai»s.ne  se  soient  pas  tous.  ex^eim^  tnette* 
ment<  sur  le  systdme  qu'ila-aruaient  adopts.  !^ais  Mji  Ynae 
m.r^uU*e  represeDtajtion  ne  se  trouve^dahs  rexposttion 
que  saijftt  lx6nie  a  £aike-dasyst^e  des  einaiiaiioiis  des 
•Valentiniens;  elles  ne  peuvent  se  traurai'  que  dans  das 
iradiiions.post^tieures ,  ou  dans  la  poUisique  oontre  les 
aectea  yalentinienneft,  par.cons^quent  dans  despassages 
auxquela  nous^  ne  pouvons  recorder  quune  autorii^ 
subordonB6e«'Oa  a  compare  par  oe  c6ie ,  sous  le  rapport 
de  cette  double  representation^  k  doctrine  des  Vaienti- 
niens  non  seulement  k  la  doctrine  de  Platon ,  mais  enp^re 
&  celles  d*Anaxagoras  et  d'Emp^docle  (2);  on  leur  attribae 

(i)  Ce  n*esr  pa^  un  petit  service  que'Baur  a  rendu  eo  pr^seD- 
tant  un0  exptication  diff^reiite.  Voy.  son  Mistoire  de  la  conncds-' 
iance  chr^tlenne^  161  sq.,  ou  la  lutte  rappo'rt^e  plus  haut  estd^ 
'"■(elojllp^iy'  ilu"loQg.^'t^sienrs  expressions  de  N^ander  portent  a 
<Vo^e<<i^{^ff'iVthU''kfa4i^6r'!/i'^^^^^^^^  kH  system^  valentinien 
(v.  g.  HUtoire  de  l'6glisey  II,  643):  mais  if  n^y  a  rien  la'd^as- 
sd^S  ;'^ttfe*  «4iyrfi'r«^rittafe^<}ta^r»a'iiV%pY^^^ 
WtteteletiV  toJsttJSr^^l^'^t^it^te"  k^MT^utf  li'i'^ig'e"  /jtif ;'akKsii/i 

Tulip's  Woaei-Wi^!  V^ii,AS')Xek\^W4'tt^4&^^^^^  kiiiii'\i 
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eettt  c^pimm  c}u«  ht  wmaAirm  ezist^it  en  mtofcx^  iiupe  ifot 
Dieu,elque  DiMavait  sitnpleineiit  fbmit  \b  iBBBdei 
maisqu'il  a  avait  eependant  pat  pu  le  ABrmw^  nel,  <|iifclt 
inal  ^  ialiereot  &  la  nature  de  k  mattk'e ,  ne  Tait  pas  da«> 
mHie(i}.TouteoikiB[ie.Bou8  tehonapaoppen  saiiafiysaiili 
lea  teiBoigtiagea  qui  imposent  au  syattea  Taleiitinieft 
rexiatencb  d'une  te)le  mati^ra^il  lodtt^de  Diett,  de  ntee 
Bous  trouToi^  que  Ton  ft'a  que  eld  Anbled  raisolis  pcmf 
attrihaer  aut  VaUatinioM  ube  dedtpiiid<stoteieane ;  k 
ddttrineatoicienDe  poae  te  Dieti  la  MMiAr^aTee  ki  farm 
prdductrioe  ;  toott^foid  »  cette  paventd  das  YaleBliftietti 
avee  les  Stolciehs  ne  peat  ^tre  cotitosi^  sur  |4iiaMttM 
pointt*  Mais  ^  si  les  Valeminidna  etK-ftf^nes  cilit  doMi 
lien  a  de  tela  malefftfendus ,  o  est  prasqilli  tonjciwrft  fdad- 
vetnent  i  leiips  pdiaits  de  cootact  avee  le  sMpeiaOM.  Da 
plasf  BQus  dev^uaa  tapip  oomple  dea  ex^Miattioiis  dMM 
lesquelles  il  est  soutenu  qu  an  seio  dtt  Pere^  du  PtopaMr 
eKiste  le  vide  et  rinfarme,  doa^  le  umwit  a  6le  fiiit  (i)) 


(ij  Pseud.-Orig.  de  Recta  in  d,  /.,  iv,  841.  Aioitm  K^c  p« 
coyMTCOLpxttv  rt  (t(?  )  outw,  w  Toxivopa  uXij,  c?  Y>f  fa  ovrgt  tinfAiov^r/n^ 
riirrn<r Off^  ^taxp(va;  %a\  ^t«xo(7/jiiQa«j  xa(Xc5;i  c^n*  W  "^5  »««  «Tl«i 
doxcT.  ATToetiTou  (  gr?ro(Ov?)  yap  xa'c  fca^fitaTiVw  0"uoi8c  «i)Ti3c»  tcpb^  A 
TovTojf  TL(x\  drroxTo);  ycpo|*cv>25  ^tX.  Exlrait  spir-disaut  ^^IJ^i^^^l^^ 
Valeolin.  Mais  cela  est  d^nu^  <l%l3"Ku%\^,lffH*^W 'BS  ^.^iW 
louche  la  doctr^^d^i  Y?|pflfJK«W5ifi^°ltet,*Sffll*^Wr/T*  ^ 

aliquid  {vnwutiuvw  y  matiere),  ma  is  extra  se  (sc.  Bythum^^^|^ 
Dieu,  non  k  Dieu  rui-in6me.  De  i^^WjJii^A,  .|f)|tfTJ}.-ftf««^  If 
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et  ctit  sp  bt  sbns  ^'il  faut  ent^dra  les  V»)entiniMi  ^ 
lorsqtx'ik  d^pci^nent  ica  cboses  sensibles  en  Dieu;^ 
lea  repnisedieiit  ODiotiie  vine  partie  dil  nafltttteiiu  An 
Die«{i))  €t  il  fkutcotuiderer  cette  partie cotDiue  ia  mii^ 
tiere  priinitive  dand  sod  essence  ettrneHe,  Mais  toutei 
ees  interpretations  sont  feiUes  et  de  pen  dnnportanee^ 
si  on  les  compare  ii  la  teiKlanee  generate  dus^stdme 
entier.  II  ne  manque  pas  de  traits ,  de  details  qui  ex* 
priinent  av^c  la  plus  grande  blarte  1)9  sens  idealists  de 
la  doqtrine  vakbtinienne.  Ainsi  les  Valentinieos  d^im 
sent  ki  oonduite  passionn^  d'Achamoth  du  aenlinient 
de  son  abandon  dans  les  t^nebrea  et  dans  le  vide  (2); 
il  est  saiiTent  question  >du«vidfe  dans  leqnd  le  ntondea 
6te  Ibm^^  et  ni§nie  de  Torbbre  du  iride  (3),  expressiools 
qni  moBtrentmanifestemeilt  quia  les  Valentiaiens  oonsit 
didttiient  la  matidre  consme  un  u6aht  dbscAo,  ooiume  la 
limite  de  Fetre.  Oe-  Best  pasavee  lamati^re,  entant 
quexisiant  en  soi,  quele  monde  a  d&etre  forme;  BMis 
cest  dans  la  mati^e  que  devaient  Vivre  deleur  vie im" 
parfaite  lea  genies  didms.  G'^st  atissi  dans  ee  lens  qu'il 
£aut  tsntendre  Texplicition  de  Mare  sup  la  eomposi* 
tion  de  tout  au  moyen  de  f  unite  «!  de  la  duality  (4)  f  denx 
principes  qui  prievdlent  tellemenl  dwis  le  royaam#  dci 
fions  que  Hul  autre  principe  etranger  au  royaume  spiri- 
tuel  ne  peut  e\re  porte  &  la  production  des  cboses.  Sans 


seo^  stoIcieD  :  A^li^  &  i  wffla^  Ci^  qa  w&q'sh  ifO^  im^i^t^  t^ 

(1)  S.  Iieiu ,  II ,  4 ,  a.  ^-^  ,^,  ^  ,'^  v'jot^cQWvft 

(a)  S.  Ireii.,  1,4,  ^^ JUmnlMmPP^^^f^ »l««,1iiW/F(.rP'- 

Tuxwaj.  Cf,  Ntouder,  Sjrst.  gnost.,  220,  .muiornviau  Jaun 


defile  on  ]^Ut«ti^.surpri8 au  premier. adxMri  quePUil^ 
mf^e^  fttiire  Valaoitioten ,  ait  oppose  an  Dieu  supreme  e( 
mcr^e^boa  de.sa  Bature,  un  etrem^chant^'lediabfey 
qui^est  de;nature  materiielle  et  multiple  y  et  est  denooMiui 
Corruption  et  Teaebres.  Mais  il  fisiut  remar(|uer  queces 
assertiMis  .se  trouvent  daos-  ua  ^crit  qui  etaitsmple* 
meiit  d«8tiii^  II. preparer  aux  doetrines: approfoadies  da 
8^teme,.et  que  Ptolem^e  napas<pmis  de  pCiserdans 
oette  eovted.  intvoductioii  le  Dteu  supreme,  I'J&tre  bon  par 
exdelleuae  oemme  la -source  de  toutes  ckosesy  m^meik 
maly  m^me  du(diable(i ).  Mai^  oommeut  &u^  enieDda 
ici  ropposidou  centre:  le  dhble  et  Dieu ,  et  commeai 
peoc-oa;  la  conciiier  avec  la  dootrinad'ifD  princtpe  oaiqiie 
de^lOQtes  cb^ses  i^  Cetle  diffioule^  est  levee  claunemeat 
pai^«pe  flwrtre  opmion  de$^  VftlenCimens  ^tqui  exdiiipo-> 
sitivement  lout  dualiseae  dans  lesprincipefedainoEide. 
Les  Valeiitini^is  eoofienaieDt  que  le  Fere  de  tonte$ 
cboees  renfernie'tout  en  lai  ^  et  que  bars'  de  la  plemtode 
diviupe  il'iiY'^  ^^^*  ^^  "^^  expre&sstms  «  ea  Dieu  el 
bom  de  Dieu  »  il  ne'faut  pas  entendm-un  rapport d*e»? 
paqe,  mais  la  eonoaissance^  et  TignQranee;  en  Dieus^ 
trouve  celui  qui  le  comiaU ,  hors  de  Dieu  est^ceiui  qui 
vit  daosr  Higpiorazice  de  toutes  ohoses  {Oi),  .Amsi,  Acin- 

. . ^ ^ ^ 

*(i)*  Plolem.'af)  Epiph.  Heer,^  XXXIII,  7/  Er?'y<ip  c^rrv  oyw- 
viaroj  0  iraTT^,  \^' w  roc  icov^got  Mit^^y  twv  irovrwv  ii^rriiurttw*  aw* 

auT9u; Tou  /4v  yitp  avT!XCC|i*t»ov  z^\f  ri  o6«rtoe  ^6opa  tc  x-xi  nar 

Toq^vkvayq  yip wto?  xae  reohiox^iii^,  Kich  ftta^  «P3P15^  wv  SXwv  ouak 

**'^)^*W)fetrfI,'^ri  *4';'!i?'(96Wlitoere  omnia  palr^m  omnium  el  exrra 

pleroma  esse  nihil. Et  id(<^6\!\'eMHt-'^«t  ^Udd  iotas,  dicere 

eos  aecandfiVfa'ij^i^rtfoW^iti'el  i^m)^ani2lt'm  j  s^d<  ^bn  liift^ndumJlo- 

mm  aikith\MK<'f^<Sr^^i^i^f^tm  di- 

cunt  universorum.  •**  '^    -"^^ '»M  •^"     ,<»»"«».'»'^  J  »  .  »<jxiiT 


Itioth,  la  peiisee  de  la  Sagesse,  #»st  evidemment  hors  de 
la  plenitude  divine ,  par  cette  seule  raison  qu'elle  n^em^ 
hrasse  pas  Tensemble  des  choses  dafis  sa  passion ;  mais 
Bieu  n  en  renYerme  pas  moins  les  tenebres  du  diable  et 
tout  ce  qui  relive  de  fexistence  matcriell^.  Lorsqd'elles 
possedent  Id  verity,  routes  ces  choses  sont  en  Dieu ;  lors- 
qu  elles  sont  plongees  dans  Tignorarice,  ellesse  croient 
^loignees  de  iiii. 

Cette  conception  des  choses  s^harmonise  parfeitement 
avec  route  la  dbctrine  des  Valeniiniens  ,  et  on  ne  peiit 
pas  se  le  dissimuler  du  nioment  oil  Ton  reconnait  qu'il^ 
s'effor9aienr  de  surmonter  le'mal  par  la  connaissance 
seule,  et  qu'ils  consid^raient  le  mai  cbmme  chose  desti- 
•nee  4  s'eVanouir  delle-m^me  d^s  qnfe  ?a  connaissance 
aurait  rriomph^  de  la  passion.  Si  nous  leur  attriliuons  le 
principe  ibndainental  que  rien  ne  pent  £tre  fait  derien, 
base  de  toure  doctrine  dVmanarion;  il  fam  bien  pr^sup- 
poseraussi  en  eux  le  principe  inverse,  que  rieil  ne  peut 
pas '  proc^der  de'  I'^tre.  Ainsi ,  consid^rant  la  mati^re 
comme  chose  p^rissable,  ils  nepouvaient  point  lui  ac- 
corder'dfe  veritable  existence. 

Nous  sommes  amenes  ainsi  d  exposer  la  doctrine  da 
Retour'  de  toutes  choses  d  Dieu.  Cette  doctrine  se  rattache 
tout  naturellement  aux  principes  fondamentaux  du  sys- 
teme  valentinien ,  puisque  ce  systeme  |iose  dans  le 
tnonde  sensible  une  correspondance  aux  ^tats  du  monde 
suprasensible.  Nous  avons  deja  vu  ce  c|ui  se  passait  dans 
ce  dernier  monde  :  apr^s  ses  erreurs ,  la  Sagesse  revint 
5e  r^uiiir  plus  etroitement  aux*  fidns  et  par  cons^ 
quent  ^  Dieu  ;  les  Valentiniens  devaient  done  aiussi  6ta- 
blir  eniait  cpie  lea  formations  particuli^es  ou  les  pro- 
ductions d'Acbamoth  retournenii  la  source  d*oti  elles 
sont  emanees.  Toutefois ,  nous  avons  6ejh  vematqd6 
qu'en  exposant  la  maniere  dont  les  difFi^rtotes  fchrmft- 


tione  du  monde  sensible  emanalent  du  royaumq  si^>ra- 
sensible  de  lap|enitude,  les  Vs^leDtinieps  avai^nt  recour^ 
aux  images  les  plus  di verses  et  D'evltaieiit  pas  la  coq{u- 
$ion ;  11  faut  nous  atteadre  k  uxi  defaut  analogue  dans  la 
description  du  notour  h  Dleu. 

Nous  $9i)9mes  obliges  de  rappeler  ici  le  prii^c^  de$ 
differences  formes  du,  monde  sensible.  Ce  principe  es^ 
diversement  presente.  On  la deja  vu  :  les  Yalgptiaieni 
considj?r«ieut  Tame  du  mon4e,  production  d'Acha- 
pioth,  comme  le  prinpipe  plastiquedunoond^,  conune 
le  Demiurge.  C'est  aiifsi  que  s'exprime  leur  doptr^ae  or- 
dinairement;  njais  i|s  ^  ei^  a4m^^^^\^^^  P^jS  mains  d'aii- 
t|*es  fonpules.  Par  exemple,ilsconsideraiem  )^  d^miui^e 
con^me  un  iQteirm^diaire  entre  le  spiritual  et  le  materiel, 
eptre  le  bien  et  le  inal  (i)>  ^^  lappelaient  ranimiqae, 
1^  psychicjue  (a) :  ce  qui  suppose  que  les  deux  j^rincipes, 
le  n^atcr^el  et  }fi  spirit^iel ,  ^taient  actifs  dans  le  4enuur^« 
4Jors  pn  pense  natyreUem€»[)t  que  le  piipic^ipe  spirituel 
l^tait  rcieuaepj  plastiqife  d^ps  I'we  di;  qao^j^Cf  et  qu'il 
deposait  jtoute^  les  {orif^iies  et  tppjte^  les  id^es  dans  la 
mati^re.  Mais  qu  est  le  spirituel  dans  ^  ao^e  du  mpnde, 
si  ce  n  est  la  pensee  de  la  Sagesse,  qui  est  entree,  toq^ee 
dans  le  mond^  s^nsib^e  ?  Deja  nous  avops  trouvi^  que 
lAchamoth  etait  consideree  comme  la  force  active  cf 
formatrice  dans  le  monde  sensible,  et  que  ses  et^ts  pas> 
sionnes  etaieijit  les  modes  des  clioses  sensiUes.  Ces  deux 
xepresentations  differentes  se  coucilient  ainsi, :  en  gen^ 
ral  le  demiurge  ne  parait  que  Imstrument  aveugie^ 
passif,  incoqscient  de.sa  m^re  Achamoth;  Achamath,  a 
■■  ■ '     '  ■      ■         ■     .  —    I .....■■.•  ^      1 . .. 

(i)  Pcol.  ap.  S.  Epipb.,  i«  c.  Il»  asaignaieot  anMsi.c  Acbanwlfc 
U  mUi(8u  (S.  Ireo^  I,  5,  S;  7,  1.)  eptf«  le  ^^miiirge  et  le  |^ 
foma. 

(a)  S.  Iren.yl,  6,  i. 
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SQp  tour^  eat  rinstruixient  du  Sauveur  (i) ,  qui,  selon  a^ 
iiotioQ^  tend  k  tout  iramjener  £|u  piop.de  parfait  de$  jj^ops , 
k  Te^iisteQce  origiueUe  et  pteUl^ur/^.  jj^videj^uaeut  ce^ 
ipstr^euts  xi^  sppt  que  d^3  juotterc^ation^  d^q^  ,le 
poiA  de  VMe  de  Platon  :  ^u^yaij^t  lui ,  1^  jForipatioD  dt| 
mond^pqvpQT^l  ^y^i^te.t^^bf^adonp^p  ^.ijie?  die,qx^r.ees, 
fin  sorte  (jpjie  I'ipapjerfeictiop  cjp  ce  ipopde  $ena^ble.,pe  fujt 
poipt  en  ccM\t9ct  ^veo  je  ^oy^mpp  ^pirii^^ji  des  ^6p^  ^t 
avecleur  force  cr6?itrice  de  l^  perfectic^Q  (:?), 

lie, demiurge  a  dpnc  forme  le  mpude;  ^nais,  instru- 
ment avepgle  du  royaume  (^yin  ^  il  n  en  s^t  rjen ; 
U  la  faity  su^vant  re;(p]i;es.siop  vule^tinienpe ,  pout* 
rhonnepi'  des  ^terpites  et  k  lepr  imfige  (3) ;  c  est  ainsi 
que  lea  sept  cieux  qui  cqp^Qsepf  avec  le  deipiprgc  1^ 
premiere  octo^de  4^  £terpites  (4)^  qijie  Tbompeie,  1^ 
tefre  fhivept  fcfrmes  sans  que  I  ame  fprmatyiqe  du  monde 
ait  cop^u  ri^omme  pi  la  terre,  cest^-dire  sans  ^u'elle 
ait  coippri^  ^es  id^e^  ,<;1  ^pres  lesquelies  el|e  fagonnait  ces 
choses;  lan^ere  elte-^eipe  du  d.^piiurge  ne  le  connais- 
«ait  pas ;  elle  .croy^t  elje-.xneipe  former  Jout ,  etre  la 
cause  premise  et  pnique  de  tout  etre ,  rup^<|ue  Dieu  (5^« 
VoiU  coimqent  }es  Valenttniens  d^crivent  Tpubli  de  la 
creature  r^lativemept  a  elle-meme,  son  ignorance  sur 
30n  Qiigipe,  et  cooppent  ils  font  dp  demiurge  une  force 
aveugle  de  la  nature,  qui,  selon  la  doctrine  aristoteli- 
cienne,  j)roduit  tout  sans  id^es ,  obeissant  k  une  impul- 
sion ,^t  igp6|*£UQit  son  but.  Mais  cette  force  naturelle 


(i)  tb.  l^  5y  I.  Mcpopf«»xcvai  XcXtjSotw^  xcvouji^vov  girb  xriq  /i>j- 

(2}  Ptolem.  ad  Epiph.,  XXXIII,  3. 
(3)  3.  Ireo.,  I,  5,  I. 

(5)  /^.  §3^4. 


du  demiurge  ignore  particuli^rement le  spirituel,  qui, 
n6  de  la  pensee  de  la  Sagesse ,  fut  depose  en  lui , 
dans  lame  de  Thomme  et  en  toutes  cboses  comme 
un  germe  qui  doit  crottre  et  s^elever  un  johr  Ik  fc  par- 
faite  connaissance  (i).  fl'  ne  laiit'pas  pour  cela  se  Imsser 
entralner  k  croire  que,  sel6n  {'opinion  des  Valentiniens, 
la  trace  6t  ie  germe  de  la  nature  gte'melle  ^tait  presente 
dads  une  seule  partie  du  monde,  par  exemple^  dam 
rhomme ,  parce  que  Ie  spirituel ,  sous  lequel  il  faut  en- 
tendre sans  doute  la  raison,  devrait  seul  etre  substitue, 
pour  ainsi  dire ,  au  demiurge  dans  ses  efFets  aLvevt- 
gles :  mais ,  selon  la  representation  la  plus  generate  qui 
expriitoe,  sans  contredit,  Ie  plus  conipl^tement  la 
pense^  du  systeme,  Ie  demiurge  fa9onne  tout 'dans  ce 
monde ,  et  y  implante,  sans  1^  savorr,  la  semence  da  su- 
preme et  de  r^ternel;  par  cons^qoeal,  Ie  spiritad  est 
present  aussi  en  toutes  choses,  bien  que,  pour  nous 
sefvir  d^une  locution  moderne ,  il  n*y  solit  pas  subject!- 
vethent',  mais  objectivement  (i).Ce  sont  les  formes  d« 
choses  qui  correspondent  aux  id^es  eternelles ,  et  qui 
Imprimeot  k  toutes  choses  une  analogic  avec  leurs  prin- 
cipes  supfirleurs,  Ie  sceau  d'une  nature  spiritDelle.  Ce 
point  de  vue  platonicien  sur  les  choses  fut  divelopp^, 
autant  que  nous  pouvons  Ie  tonstater  datis  nos  tracfi- 


(i)  lb,  §  6.  To  3^  xuYjfAa  T^c  piQTpo?  avT^c  -ri??  A;fo/Jw9  —  i 
ftanxov  iMt  owT^v  "hyyorixtvat  tIv  Aoficoupybv  \iy'90ot '  xati  XtXtiOors*; 
xfltraTtOcToOai  elf  oeurov  im  tl^ora?  aurou,  tvot  it  ocuroS  cc;  toy  «' 
ouTou  ^t^^v  fftrapbt  xote  ct^  to  uXfxbv  rouro  a&fiai  xuof  ofmOVv,  i*  raur 
Totc  xat  a\i^r,Qh  ftocfjiov  ycvyjTac  etc  utto^oj^v  t  ou  rcXecotJ  Xoyou. 

(i)  AssuremeDt,  Valeutia  lui-meme  codsicfi&raft  tfioiiiiue  (Clem. 
Alex.  Strotn.y  II,'  376  sq.)'comaie  participant  au  airtppa  x%^ 
av<tfOcv  ffoftac;  mais  ce  point  ne  decide  pas  du  'caractere  de  toule 
la  doclrine ;  il  tient  a  des  hesitations  que  nous  meDtioDBeroDs  plos 
loin.  « 
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tioas ,  par  Marc  parficulierement.  Non  seulement  y  d  a- 
prks  certaines  idees  astrologiques ,  il  employa  pour  la 
composition  du  monde,  partout   Ics  memes  noinbres 
dont  le  monde  des  etemit^s  est  forme,  Toctoade,  la  de- 
cade ,  la  dod^cade ,  et  il  reunit  toute  la  plenitude  des 
£6d$  dans  le  nombre  trente  ;  mais  il  pdse  encore  les 
quatre  ^l^ments  d  aprds  les  quatre  premiers  ^dns,  et  de 
plus  il  leur  reconnalt  quatre  qualitds  sensibles,  ce  qui 
se  rapporte ,  avec  les, quatre  elements,  a  la  premiere  oc- 
toade(i).  Un  point  qui  s  accorde  encore  parfaitement 
avec  la  doctrine  de  Platon ,  c'est  que  le  demiurge  n  a  pas 
pu  repres«nter  TEtemel  selon  son  essence  immuable , 
et  qu'il  s'est  resolu,  en  consequence,  4  produire  une 
image  de  T^lternite ,  le  temps.  Cependant,  voici  une  dif- 
ference imporlante  d'avec  la  doctrine   platonicienne : 
^arc  y  ainsi  que  les  autres  Valentiniens,  pose  T^ternel 
comme  un  infini,  et^  regarde  comme  une  erreur  du  de- 
miurge d  avoir  expr7mc  Tfltemite  infinie  dans  ki  gran- 
deur du  temps,  Il  s'eloigne  encore  de  Platon  en  ce 
qu  il  ne  promet  pas  a  ce  monde ,  ceuvre  magnifique  de 
Imtelligence y  une  dur^e  immuable  ;  mais  ne   voyant 
dans  le  monde  que  Fouvrage  de  Taveuglement ,  il  pense 
que  le  monde  tombera  en  dissolution  (a). 

Ces  doctrines  de  Marc  correspondent  aujt  doctrines 
g^nerales  des  Valentiniens ;  et  Ton  ne  pent  pas  en 
douter ,  car ils  saccordent  tons  sur  le  point  de  depart, 


(i)  S.  Iren.,  I,  17,  i. 

(2)  /^.  §  2.  Tbv  ^fiiovpyov  —  —  oco/icvov  iv  tw  rchnBti  tG'v  ypo- 
vwv  fiitp)7aoOotc  Qti»T^(  (sc.  t^5  av«>  iy&a^o?)  to  aicfpotvrov.  EvraOOa 
T«,  ).«ywoiv,  txyuyouoT}?  adrbvT^?  d(Xi}Oc(a?  cirotxoXou6i9X€vot(  rh  ycvio? 
xai  Stot  TouTo  xaroXuffcv  tcXtjowOcvtwv  tSw  xP^fi/w  Xa&7v  aurov  to 

I.  i& 
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et  sur  le  point  final ,  rin6nit^  dc  Dieu  et  la  dissolution 
dti  monde ;  i !  s  reconnaissaient  tous  egalement  Tignorance 
du  fonnateur  du  monde  rdativement  k  son  cpuvre  ,  et 
lis  n'ctaient  partagds  d'opinion  que  sur  Te  mode  de  cette 
ignorance.  Selon  la  doctrine  generale  des  Valentiniens , 
telle  que  nous  la  connaissons,  il  paratt,  comme  il  a 
dejk  ^te  dit,  que  le  demiurge  navait  aucune  connais- 
sancedu  prototype  du  monde;  roais,  selon  la  doctrine 
de  Marc ,  non  seulement  le  demiurge  n  aurait  rien  su 
acetegard,  mais  il  aurait  cru  fecilement  pouvoir  repre- 
senter  ce  qui  n'est  point  repr^sentable  dans  le  temps. 
Cette  difference  de  doctrine  s'explique  faciiement  par 
la  nature  interm^diaire  du  demiurge :  les  Valentiniens, 
en  general,  en  consideraient  ordinairement  la  partie 
incKnee  en  bas ,  tandis  que  Marc  en  examinait  la 
partie  tourn^e  en  haut.  Ce  dernier  point  de  vue  est  sans 
contredit  conforme  an  sens  g^n^ilp  de  la  doctrine.  II 
touche  fiussi  de  tres  pres  au  point  de  vue  platonicien.  Et 
cependant  combien  toute  cette  doctrine  des  Valenti- 
niens est  loin  de  celle  de  Platon  !  On  mesure  cette  dis- 
tance par  les  resulcats.  Le  monde  sensible  est  perissa- 
ble  aux  yeux  des  Valentiniens;  ils  sont  ddnc  disposes  a 
y  rattacher  tout  le  contingent  et  tout  le  neant.  Leur  de- 
miurge n'est  pas  Dieu ,  mais  un  fbux  dieu  j  un  dieu  en 
d^lire;  iln'imite  pas  merac  son  mattre  env^rite,  comme 
les  dieux  cr^^s  de  Platon ;  et,  loin  de  produire  rien  de 
beau ,  il  n  enfante  que  des  ceuvres  dc  vertige  et  de  pas- 
sion. L'artiste  doit  naturellement  ressembler  k  son  oeu- 
vre.  On  voitici  les  consequences  de  la  doctrioe  des  dtna- 
nations,  ou  plutot  d'un  systeme  qui  intefcale  plusieurs 
degres  d'espece  inferieure  entre  nous  et  notre  Dieu ,  et 
qui  croit  expliquer  la  possibilitc  de  ces  degres  en  admet- 
tant  que,  dans  sa  faiblesse ,  dans  son  ignorance  et  dans 
sa  folic,  se  detournant  tout-a-fait  de  son  Dieu,  le  degre 


I 
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le  plus  infime  commence  a  accbmplir  de  sou  chef  et  h  sa 
gaise  des  oeuvres  iosensees. 

Mais;  bien  que,  dans  celte  doctrine  sur  le  monde 

sensible,  la  vt^rite  ftlt  constamment  tenue  loin  du  monde, 

i!  fellait  cependant  un  nouvel  artifice  poui*  Ten  separer, 

IVn  d^ouiller  si  compl^tement  que  le  monde  fi&t  destin^ 

ft  xxne  raine  de  fond  en  comble*  Mais  cet  artifice ,  on  ne 

vontet  ni  on  ne  put  Temployer  dans  toute  sa  ripueur,  et 

§'on  caractere  equivoque  ne  putpa»facilemettt  etre  dissi^ 

mule..  Selon  la  maniere  platonicienne  de  penser,  toute 

chose,  qudque  inferieure  qu  elle  soit,participeanxidees 

et  k  la  vdritc ;  selon  les  id(§es  stoiciennes,  la  passion  m^me 

parte  Tempneinte  d'un  jugement  de  la  raison ;  se  ralliant 

a  ces  doctrines,  les  Valentiniens  admettent  aussi  que  les 

id^es  se  manifestcnt  figur^ment  dans  le  monde  sensible, 

bicn  qu^elles  ne   connaisseuL  pa^  F^me  formatrice  da 

monde.  Ce  sont  encore  la  les  semencesd'Acbamoth  et  du 

monde  suprasensible  daus.Achamoth;lediablelui-m£me 

est  unetrespirituel.  lis  ne  peuvent  rien  se  dissimuler  de 

tout  cela,  et  memeilsne  le  veulentpas;  car  ce  monde 

doit  <5{}alement  avoir une  destination,  uik  fin ;  et  atteqdu 

qu'ils  se  regardent  comme  appartenant  k  ce  raqnde,  ils  ne 

peuvent  pas  conclure  que  ce  monde  est  depouill^  de 

toute  verite.  Il  s'agissait  done  uniquement  pour  eux  dc 

distinguer  ce  qui  est  verite  de  ce  qui  est  illusion  dans  le 

monde.  £tablir  cette  distinction  est  meme  Faspiration 

de  toute  philosophic.  Mais,  au  moyen  de  leur  artifice. 

les  Valentiniens  changeaient  completement  la  nature  de 

cette  distinction ;  ils  ne  cherchaient  pas  a  distinguer  des 

jxioraents  dans  les  choses,  mais  ils  posaient  ces  moments 

cosmie  des  choses  eux-memes.  Tout  leur  actifice,  qui 

B^5C  que  trop  commun,  et  ne  correspond  que  tropa  Ten- 

semble  de  leurs  conceptions ,  consiste  a  poser  les  id^es 

abstraites  comme  des  dtresen  soi,  comme  des  ^tres  con- 
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creis.  Aiusi,  d'un  c6te,  selon  leur  ni^thode  expeiimeDtale 
ils  font  du  sensible  une  personne,  et,  en  le  separant  du 
suprasensible ,  ils  conservent  une  pure  illusion,  qui  ne 
participeaauciiiie  v^rite;  puis,  d'autre  part,  ils  consi- 
derent  egalement  le  spirituel  comine  une  personne,  qni 
represente  pleineuientlaveritedutemporaire;  mais  toot 
cela  ne  les  empeche point  de reg[arder de  ineme lanimi- 
que  comme  une  troisieme  espece  de  personne:  lanimi- 
que,  qui  tient  cependant  une  position  intermediaire 
entre  le  sensible  et  le  spirituel ,  qui  est  un  m^l^nge  de 
Tun  et  de  Tautre.  Ils  nous  decrivent  par  consequent  le 
demiurge  comme  un  etre  purement  physique ;  la  matiere 
est  pour  eux  un  etre  en  soi  tout  aussi  bien  que  le  spiri- 
tuel (i).  II  est  done  tout-^-fait  conforme  h  cette  mani^re, 
de  distinguer  de  meme  trois  sortes  d'hommes  :  une  es- 
pece purement  spirituelle,^^  laquelle  appartient  tout 
homme  qui  connatt  v^ritablement ,  toutgnostique;  une 
espece  purement  matericlle,  qui  se  compose  des  patens; 
et  une  espece  interm^iaire ,  les  psychiques,  qui  doit 
comprendre  les  Juifs.  Ils  consid^rent  ces  trois  races 
comme  trois  classes  d'etres  profondementdistinctes,  qui 
ont  cbacune  leUr  nature  immuable  (2).  On  ne  peut  pas 


(1)  S.  Iren.,  I,  5,  1 .  La  distinction  de  trois  sorles  de  subslanoes 
coosiste  en  ce  que  chacune  des  substances  a  une  forme  particulien, 
tandis  que  la  forme  de  chaque  substance  doit  dtre  coosidMe 
comme  le  spirituel  en  elle.  De  mdme  §  2  ,  il  est  distingu^  deux  ov- 
aiat  f  Tessence  psychique  et  I'essence  hylique. 

(2)  S.  Iren.,  1,7,5;  Heracl.  ap.  Orig.  in  S.  Job.,  Xlfl,  16. 
Les  religions  ant^rieures  au  christianisme  sont  d^rites  comnae  des 
adorations  de  la  xrcac?  et  du  ^^coucyo?;  lepaganisme  aarait  adore 
la  creation ;  le  judaTsme ,  le  cr^ateur.  Le  diable  m^me  est  decrit , 
comme  une  nature  qui  ne  participe  point  du  spirituel ,  car  tl  ne  doil 
point  avoir  de  volenti,  mats  seulement  des  d^sirs.  Herad.  lb,  XX« 
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disconvenir  que  cette  dtstinctioa  n'ait  de  Tanaiogie  avec 
la  distinction  ancienne  entre  les  Pl6beiens  et  les  Barba- 
res :  seuleroent  la  difFerence  politique  est  appliquee  &  des 
rapports  religieux.  Les  Valentiniens  ne  jugent  done  plus 
que  le  germe  spirituel  est  propage ,  dissemin^  k  travers 
lemonde  entier;  mais  ils  cherchent  ce  germe  dans  des 
dtres  particuliers  du  monde,  dans  desdmes  particulieres 
qui  fussent  meilleures  que  les  autres ,  ou ,  pour  nous  ex- 
primer  difFeremment ,  qui  fussent,  dand  le  feit,  d'une 
tout  autre  nature.  Ces  dmes,  pensent-ils,  ^taient  plus 
que  les  autres  aimees,  favoris^es  par  .le  demiurge.  Quoi- 
qu'il  ne  connilt  pas  leurorigine,  il  les  pla9aitdans  des 
prophetesy  des  pretres  et  des  rois  (i) ;  de  telle  fa9on  que 
les  deux  autres  ^l^ments  du  moncfe  etaient  si  complete- 
ment  vides  de  vcrit^  quils  pouvaient  ^tre  pleinenient 
sacrifi^s.  Meme  il  nest  presque  pas  besoin  d'uu  tel  sa- 
crifice :  ils  sont  nuls  d*eux-m^mes ,  et  leur  ancantisse- 
roent  n  est  que  la  ipanifestation  de  leur  nullite.  Quant 
aumatdriel,  les  Valentiniens  discnt  quil  doit  necessai- 
rement  passer,  p^rir,  parce  qu'il  n  a  pas  pu  recueillir  le 
soufHe  de  Timmortalite  (2).  Apr^s  le  completdeveloppe- 
ment  du  spirituel ,  ddveloppement  auquel  le  materiel 
doit  servir,  le  feu  cach6  dans  le  monde  eclatera ,  et  apr^s 
qu*ii   aura  d^truit  la  matiere  ,  il    se   consumera   lui- 


aa.  Selon  Origene  (lb.  XIII ,  44)>  H^racl^on  aurail  profess^  rette 
doctrine  qae  les  hommeft  ont  une  taTaantuh  ou  f(fatq  d^terminee, 
doctrine  toute  sloicieone.  Les  gnosliquesdisent  aussi :  o(  to;  f»cu; 
ciffocyovTc^.  2b'  XX ,  1 5  ;  cf.  XX,  27. 

(1)  S.  Ireo.,  1,7,  3.  Ta;  dc  to^^igxuia^  rb  cm^im  rn?  A^^ajuwd 
^j^o^  di^ivcuf  Xtyouot  ycyovcvai  twv  Xoiir&>v  xrX«  Cf.  lb,  II,  19,  7. 

(a)  76.  1 ,  6  ,    I .  Tb  f«iv  uXixov xot'  (ltv37JCT)v  iiro>Xw<j0«« 

Xcyovofv  arc  fm^'ov  dbro^'^aoGai  iwo^v  ottfia^iaq  iuvofuvoy. 
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ineme  et  rentrera  dans  le  neant  (i).  C'est  dooc  logkfae* 
ment qu  Heracleonadmettait  que  lame etait mortelle  en 
8oi ;  car  nous  ne  pouvons  voir  dans  Tame  autre  chose  que 
Taspiration  de  la  passion  et  de  la  matiere  vers  le  s|Hri- 
tuel ;  et  cette  aspiration  doit  naturellenxent  cesser  des 
qu  elle  a  atteint  le  but  pour  lequd  elle  sei^vait  de  xnoyeiL 
Aiusi  Ja  destruction.de  la  matiere  et  de  Tame liee  a  la 
matiere  est  admise ;  Tune  et  Tautre ,  suivant  TexpEessioB 
dll^racl^on ,  descendront  dan^  renfer»  et  les  enfers  ne 
designent  autre  chose  que  rcml)rasemeQt  du  monde  {%). 
Ce  point  de  doctrine  devait  natureilement  coristiiuer 
un  des  p6les  du  systeme.  Pour  les  Valentiniens ,  U  etait 
fort  difficile  de  concilier  les  vues  precedentes  avec  la 
doctrine  cliretienne ,  qnotque  cette  conciliation  eut  po 
sefFectuerpar  leur  m^thode  d'interpretdlion  allegonque 
appliquee  ^  FEcriture-Sainte ;  mais.  il  ^tait  siirtont  mal* 
aise  de  mettre  ces  memes  vues  en  accord  avec  d'autres 
tendances  de  leurs  propres  doctrines.  Gomparant  ks 
hommes  psychiques  aux  Juifs,  il  devait  sembler  dange* 
reux  aux  Valentiniens  de  sommettre  les  Juifs  a  la  meme 
condition  de  mortality  qui  pesait  9ur  les  Paiens.  lis  cob- 
sid^raient  la  religion  judaique  comme  Toeuvre  du  de- 
miurge qui  s^etaitrev^e  auxprophetes;  ilsconaidenuent 
le  demiurge  lui-m£me  comme  le  Dieu  superieur,  le  Dim 
de  la  justice,  participant ,  non  k  la  bout^,  mais  au  genne 
de  la  sagesse  divine  (3) ;  par  consequent,  ils  ne  voolaient 


(i)  lb.  1,7,  I.  TouT6>v  A  yevofievwv  oZvwi  rh  c/un^uXcuov r^ X9«p8 
irup  cxXofxtj/ocv  xat  i^oiffBh  xoit  xotrcpyocaoyAcvoy  ir$9ocy  (iX)iv  oxMrneJUr* 
9^01 06ot{  aurn  xac  ct(  rb  jjuixcr '  cTvac  ^wpri^cv. 

(a)  0.H5.  lnJob.,Xni,59. 

(3)  8.  Ireo.y  1 ,  5^  4;  7,  3  et  4.  Ptol^^  est  tres  prMs  et  trtt 
explicite  sitr  ce  foiiitd^iiB  S.  Rpiph.,  H^tf.,  XXXIII)  B  sqq.;  S. 
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point  aasimiler  cette  revelation  a  Taveuglemept  d^  la 
superstition  paienne,  et  la  condamner  au  m6me  anean- 
tissemcnt.  lis  pouvaient  encore  moins  etablir  la  sepaiti* 
tion  des  hommes  spmtuels  et  des  autres  classes ,  du 
moment  qu'eux-mcmes ,  qui  appartenaient  k  la  class«  des 
hommes  spirituels,  soutejiaientcependant  la  communion 
avec  les  autres  chretiens,  et  du  moment  ou  ils  seffor- 
9aient  de  ramener  aeux,  et  de  separer  d  avec  les  hommes 
animed  d*UQc  foi  charnelle,  grossi^e,  et  de  sentitnents 
psychiques,  les  hommes  qui  avaient  de  Finclination 
pour  leur  sagcsse.  Ces  considerations  pouss^rent  alors 
les  Valentiniens  vers  one  representation  differente  et 
fondamentale.  lis  admirent  que  tous  les  objets  du  mond^ 
devaient  participefr,  d'un  cote ,  i  la  forme  spirituelle ;  et, 
de  Tautre,  k  la  confusion  mat^rielle  et  aux  consequences 
dumouvementpassionne  :  deux  el(§ments  contraires  qui 
doivent  £tre  con9US  reunisparrinterm6diaire,parr4me. 
Cette  hesitation  entre  des  tendances  oppos^es  delate  sur 
plusieurs  points  de  la  doctrine  valentinienne ;  mais  Tos- 
cillation  est  surtout  sen$iJ»le  dans  des  representations , 
qui  ne  concordent  point,  concernant  laccomplissement 
des  choses  et  la  formation  de  Thomme  :  cette  formation 
doit  aller  au-devant  de  raccomplissement  des  clfoses  et 
le  preparer. 

Examinonsces  tergiversations  dans  les  principaux  d^* 
tails  du  systeme.L'idee  que  les  choses,  selon  leur  nature, 
se  distinguent  essentiellement  et  substantiellement  dans 
les  trois  especes  precitees ,  se  rattache  direcCement ,  sans 
violence ,  a  ce  point  de  vue  que  F-accomplissement  du 
monde  ne  peut  s*effectuer  que  par  la  separation  de  ses 
elements  divers ,  lorsque  les  passions  seront  s^parees 

Toi>T9  Sk  irpoc>yf*ot  iixatw  fih  SkX»^  x«t  ^  xai  l?i,  -^  — '  Jn»0(xci«y  Si 
Tp^  Tou  noLxh^  Tftiv  oXtn  fiatt  re  Mtc  ay«OoTnTc. 
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d'Achamoth  (i);  de  meme  kla.  separation  du  spirituei  et 
du  materiel  correspond  une  autre  separation,  celle  de 
Tanimique  et  du  materiel ,  que  le  demiurge  doit  operer 
dans  la  formation  du  monde  (2).  Ainsi,  du  moment  que 
la  premiere  separation  est  accomplie,  le  germe  spirituei 
qui  se  trouve  dans  le  monde  s  eleve  dans  sa  purete ,  sc 
montre  tel  qu'il  est ,  semblable  dans  son  essence  au  Pere 
^ternel  des  choses  (3).  Ce  n  est  pas  k  dire  qu'il  ^tait  autre 
auparavant  :  6tant  de  nature  eternelle,  il  ne  peutetre 
akere,  souille,  et  il  est  demeur^  constamment  pur  (4)-  II 
r^sulte  tr^s  positivement  de  ce  point  de  vue  que  la  sepa- 
ration prec^dente  est  consideree  simplement  comme 
une  distinction  dans  la  connaissance ,  comme  un  pro- 
cede  tbeorctique.  C'est  en  ce  sens  que'  Valentin  dit  aux 
partisans  spirituels  de  son  systeme:  «  Originellemoit 
vousetes  immortels  et  en&nts  de  Teteniite;  vous  avez 
voulu  vous  partager  la  mort,  afin  de  la  consumer,  de 
Tuser,  afin  que  la  mort  meure  en  vous  et  par  vous.  Vous 
avez  dissous  ie  monde ,  mais  vous  ne  serez  pas  dissous 
par  le  monde;  vous  r^gnez  sur  la  creation  et  sur  toute 
la  corruption  (5).  »  En  eftet,  Valentin  reconnaissait  une 
classe  d'hommes  destinee  naturellement  au  salut  (6); 
c'etaient  ceux  qui,  nes  dans  le  desordre  de  la  vie  mate- 
rielle,enont  triomphe,  en  reconnaissant  le  n^ant  de 


(i)  S.  Ireo.,  1 ,  4  >  5.  Cf.  Didasc,  anat.,  795  b. 

(a)  S.  Iren.,1,5,2. 

.(3)  Heiacl.  ap.  Orig.  in  S.  Joh.,  XIII,  a5.  Kai  yap  owtoc  tJc 

fltur^?  ^puacc^C  8vT€$  r<a  iratpc  irvcO/xa  ctffc,  ocrcvc?  xar'  aXviOciay  aoi 
ou  seotra  irXav^v  Trpooxwovou 

(4)  L.  c.  A^^oavTo^  yoEp  xac  xaGocpa  xal  aoparo;  i  ^cca  ^o'cc  ourov 
(sc.  TW  ^cou). 

(5)  Ap.  Clem.  Alex.5  Strom,  y  IV,  609. 
C6)  Addition  de  Cl^di.,  op.  ck. 
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la  vie  sensible  et  de  la  mort,  de  rorigiiie  et  de  la  fin.. 
Par  consequent,  la  formation  de  la  connaissance  ,  que 
nous  avons  etudiee  dans  son  opposition  avec  la  forma* 
tion  mat^rielle,  se  rattache  imm^diatement  &  la  separa- 
tion des  divers  el^ments^du  monde,  cest-a-dir6  an  salut 
d'Achamoth ,  k  la  deiivrance  de  ses  passions  (i) ;  et  cette 
formation  de  la  connaissance,  telle  qu  elle  s  opere  dans 
rhomme  spirituel ,  am^ne  en  meme  temps  Faccomplis- 
sement  du  monde  (3). 

U  n'y  a  pas  le  plus  leger  doute  a  ^leversur  cette  tendance 
idealiste  de  la  doctrine  valentinienne,  du  moment  que  la 
connaissance ,  qui  doit  tout  accomplir,  est  decrite  par 
opposition  k  la  vie  pratique.  Pour  les  Gnostiques,  tout 
ce  qui  nappartieot  pas  k  la  connaissance  leur  paralt 
sans  importance,  bien  plus,  indifferent ;  une  seule chose* 
a  de  la  valeur  a  leurs  yeux ,  la  connaissance  ,  la  Gn6si$. 
]Vlais  cette  connaissance  spirituelle  n  habite  pas  en  eux 
comme  leur  propriete  etun  bien  indivisible,  incommu- 
nicable. Elle  est  obscurcie,  sans  doute ,  dans  ce  monde 
par  des  melanges  impurs ;  mais  elle  lieule  peut  reparai- 
tre  dans  sa  puret^  primitive:  nulle  passion  nepeut  Ten- 
tacher,  et  nous  devons  m^me  admettre  que  nul  acte  ne 
peut  ni  la  diminuer-ni  Taugmenter  en  rien.  Les  Valen- 
tiniens  'meprisaient  done  la  religion  eccl^siasttque ,  la 
religion  inferieure  qui  s*eloignait  avec  horreur  des  sacri- 


(1)  S.  Iren.,  I,  4 »  ^"KoauTvov  fAop^wffoii  oww  fiop^aiv  w  xata 
yvoffiv  xa(  tavtv  rwv  izoBw  icotvinaaQat  ocum?*  Xuptaavroc  i '  auroi 
OUTTif  xtX. 

(^)  76,  1 ,  6 ,  I .  Tiv  ^  owTcAicov  effcoOflti,  Stov  ^p^Ovi  Jtat  tc- 
Xcifl^  Y^<li>au  itav  to  irvcvfAarcxbv,  tcutcVcv  oc  irvwjjwtTixot  ay8|J«iroc, 
oc  -w  tAciov  yvwjiv  c)^ovrcf  icipi  Bto^J  xoti  t^j  AxctfuaB*  H  n'esl  |>as 
n^cessaire  de  modifier  le  texte  grec  d'apres  la  traduction  latinc, 
quoiqoe  cette  tradaction  ofTre  encore  un  aeos  plus  convenable. 
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fices  paieus,  des  fetes  paiennes,  des  combats  saaglanls 
danimaux  et  de  gladiateurs;  qui  voyait  dans  la  vie 
pratique  une  expression  du  sentiment  chretien,  etime 
expression  agreable  k  Dieu;  qui  regardait  la  vie  pra* 
tique  €omme  la  loi  divine  et  la  revelation  divine.  Ce 
eulte  ext^rieur  de  Dieu »  pensaient  -  ils  ,  ne  coovieol 
qu'aux  faommes  psychiques^  qui  peuvent  la^iter  par  U 
le  sort  inferi ear  de  la  felicity  (i);  laais  les  Valentiniens 
se  conaid6rent  eux-memes  comme  afiranchis  de  taatei 
ces  limitations,  et  exempts  de  cette. legality,  de  oette 
moralite  des  actea  ^  car  Taction  ne  conduit  pas  a  la  ple- 
nitude de  la  divinite  (a).  Que  les  croyants  obtiennent  k 
gr&ce  par  la  seule  observance  d  exercices  pratiques;  ils 
ladevrontd  ces  exercices.  Quant  aux  Valentiniens >  ils 
'  poss^dent  la  grace  comme  un  bien  propre ,  qui  appar- 
tient  k  leur  essence,  qui  est  produit  en  m^me  temps 
qu'eux-memes  par  la  fecondit^  de  la  plenitude  divine  (3). 
Us  seront  de  toutes  fa9ons  completement  sauves ,  non  a 
cause  de  leups  actes  et  de  leurs  oeuvres,  mais  peroe 
quils  sunt  spirituels  naturellement.  Si  Tetre  terrestre 
et  materiel  ne  pent  avoir  aucune  part  au  salut,  Tetre 
spirituel,  de  son  c6t^,  ne  pent  en  aucune  mani^re  itre 


(i)  S.  Iren.,  1 ,  6  ,  a.  —  Oi  ij*y;fnioc  ^vOpwiroit  »•  ^*  fyyv*  w 
trtVcf^C  ^thn?  ^t^oLiovyxvoi  xac  pv)  tt}v  reXetocw  yvb>?(v  f^ovrc^.  ETvor  $k 
TsoTwj  dtirb  T>)C  ixxkyicta^  "nfML^  Xcyovac.  lb,  3'f  i,  Aia  tc^to  wt 
4f(3(;  xotXou;  ^)^(xou;  &vofjiaCouff<  xa\  Ix  x^7f(ioD  tT*at  Xtywvi  xac  obwy- 
xaroev  r,pv  rhv  lytpdr ttav  xac  otyoBrtv  irfol^cvy  Tvoc  ^'  otvtrf;  CXOc^icy  cif 
Tov  T>}j  fxeoor-nroq  roirov. 

(3)  L«  c.  Oi>  yotp  irpaSi;  tU  'TrXvJ(:ca|jia  ciaayci* 

(3)  L*  c.  nfukq  ijh  yap  cv  ^p^oti  rnv  ^opiv  Xan^Avevi  Xryovci,  iLl 
xa't  afotipSinoiaQcu  ouri}^.  Autou;  Sk  iit6*rnT0)f  ovoiOcv  airo  Tn^  orffirm 
TtOLt  Jwarovojttacou  o^uyeaf  ouyx«riXi9Xo6<j7av  l^cv  riiv  x^<v  *^  itk 
TouTO  irpb^'fOriotoOai  auTorc*  Voyes  de  plus  la  ciUlioa  suivante. 
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frappe  de  la  corruption,  de  raneantisspment,  quelcjue 
action  quil  ait  comrnise  et  qui  ineritc  la  mort  eternelle. 
L^etre  spirituel  est  semblable  a  Tor:  la  fange  ne  pent 
ternir  son  eclat  ( i).  Ainsi,  les  Valentiniens  vontaient  letif 
sagesse,  leur  nature  spirituelle;  et  ils  le  croyaient  ^ 
proFondemeqt  eux-memes,  que  leur  orgueil  spirituel, 
fonde  sur  leur  doctrine,  acquit  une  pernicieuse  in- 
fluence sur  leurs  actes.  Ce  n'est  pas  a  tort  quon  leur 
reprocha  d'abominables  proniiscuitds  :  les  images  sen- 
sibles  que  leur  Inspirait  leur  doctrine  de  la  coninmnaut^ 
des  ^ons  ^taient  propres  k  exciter  leur  fantaisie  seaj 
suelle,  voluptueuse;  ces  actes  horribles  net^ient  cepen- 
dant  point  conformes  &  Tespritde  lepr  doctrine ,  qui  re* 
gardait  toute  aclion  comme  chose  indifFerente,  bien  plua 
conime  un  efFet  de  la  passion  (a). 

Mais  cette  tendance  du  systeme  valentinien  etait 
contrari^e  par  cette  autre  qui ,  loin  de  poser  les  natures 
conime  non  immuables ,  les  considcrait  comme  suscep- 


(i)  Ib»  1,6,  1.  Aurou;  ft  fnj  ita  irpa^eu;,  deXXs  Sict  to  Kf^KJU 
irvw^aarrxou;  tTvoct  rcatyvn  re  xat  irovTW?  GtaOriat'jOy.i  ^oy/uiaTtCouffcv. 

(Jv  yap  Tpoicov  'j(pv7hq  cv  Po^^pw  xaraTtOtty  o()x  dcffoSaXXct  tyjv 

x«XXovv)v  ajTdu,  iXXoc  TT]v  T^ioiv  yu7cv  ^tdc'f jXarrcr  rou  (Sopl^opw  utA-j 
aitv-riiat  duva,ucvou,  ouroi  ft  xai  oirrou^  Xcyouccy  xov  cv  irotat?  vhouq 
irpoScffc  »xT(9cyc^bivTa(,  fx^ftv  ccutou^  iropa^airrccSac,  pigft  airoSdiX- 
Xctv  Tn«  7rv«»fMerixnv  uirocoeTfv. 

(a)  S.  Iren.,  I,  6,  3,  rapporte  des  exeinples  cie  rimmoraliti 
des  Valeotioiens*  76.  4*  La  doolrioe  esl  pr^eot^  dn  telle  fa^on 
que  les  ovCvycai  semblent  etre  ua  exemple ;  mats  dans  le  §  prece- 
dent se  I  roure  un  autre  exemple  encore ,  celoLd'un  Valentinien 
qui  voulait  vivre  dans  rabslineucc^  et  mdme  les  Valentiniens ,  qui 
pr6tendaient  i|ue  Von  ne  pent  Mre  beureux  sans  etre  en  possession 
d*uoe  femme ,  d^iratent  que  Ton  fAt  en  ee  cas  sans  iroOo?,  et  sou- 
leoaient  qu*il  nest  meme  pas  besoin  de  I'aole,  mais  qu'ils*a|^  de 
savoir  si  Ton  est  Iv  xo4yiia»oa  avA  xoa^iou. 
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tibles  de  culture ,  et  soumises  a  la  transformation.  II 
y  avait ,  en  effet^.  trois  degr^s  dans  Texistence :  ou  bien, 
les  natures  etaient  unies  ensemble  en  une  unite  d'etre; 
ou  bien,  elles  designaient  les  periodes  de  la  vie  d^un 
meme  ^tre;  ou  bien  encore,  elles  etaient  unies  ensemble 
en  toutes  cboses.  Mais  cette  derni^re  tendance  ne  s*est 
point  developpee  dans  son  opposition  avec  Fautre ,  eC 
Ton  ne  pent  pas  s'attendre  a  la  voir  produire  de  ridies 
consequences ;  elle  n  aboutit  guere  quk  des  points  par- 
ticuliers  sur  lesquels  elle  influe  tantot  plus,  tant6t  moins. 
Ou  elle  paratt  avoir  domine  le  plus  profondement  sur  le 
syst^rae  valentinien,  c'est  dans  cette  representation  que 
le  demiurge  doit  parvenir,  comme  il  a  6te  enonce  prece- 
deroment,  a  une  existence  sup^rieure  dans  le  cours  du 
d^veloppement  du  mohde;  et  que  le  meuic  demiui^ 
prendrait  la  place  d*Achamoth  au  milieu  du  monde, 
lorsque  le  monde  serait  consume  par  le  feu ,  et  que 
TAchamoth  ,  en  ce  quimplique  sa  nature  spirituelle, 
entrerait  dans  la  plenitude  du  divin  (i).  Naturellement 
tout  ce  qui  appartient  au  demiurge,  tout  Tanimique  se 
rejouit  decesort;  du  moins,  tant  qu  il  demeure  fidele  au 
demiurge,  il  en  suit  la  loi  et  sattacbe  k  sa  destina- 
tion (2).  II  est  done  ^videmment  pr^suppos^  ici  que  les 


(i)  S.  Iren.,  1 ,  7  ,  i,  Otov  Sk  irSv  to  vrnptia.  rtXcruG^  -rnv  f^ 
Aj^ctffiuQ  TTiv  fO}Tcpoc  ovrcSv  lurotSnvat  tou  ryfy  fuaorriToq  roitw  Xfyov^c 
xa»  fvToj  irXispufMero;  c{9cX6c7y.  —  —  Tov  Sk  fepwpyiv  fora^ai  xn 
€WtVv  CI?  Tov  fxi?  laiTp^i  tfoyta?  to7C»v,  Towrc'cev  cv  tJ  ficcor^n. 
Par  aofia  il  faut  entendre  ici  la  Sagesse  inf^rieure,  /Vchamoth. 

(2)  L.  c.  TcKf  re  Twv  iataiwi  ^^nj^ag  QEva^av^coOocc  xnri  ocura;  cv  tw 
Txf?  frtJotTQTO?  Totrw.  Mri^v  yap  >|w;f«bv  fvro?  irXvjpcdfMtro;  3(«ipcfv. 
CL\Ib.  1,0,  4 ;  7»  5.  Kai  to  ^hu^txw  im  vet  (JtXTiova  cXviTotc,  H  r» 
vriQ  lucoxriToq  TOiro»  dcvairoeucoOai    ioy  ^  xa  ^('pca,  x^t^tottv  xocc  orara 
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natures  psychiques  ne  sont  nuUement  si  immaables 
qu*elles  ne  peuvent  se  toumer  tant6t  en  haut  vers  le 
spirituel ,  tantdt  en  bas  vers  le  materiel.  Quoi  qu  il  en 
soit,  leur  nature  les  empcche  d'adherer  completemeut  a 
I'un  ou  &  Tautre :  il  ne  leur  est  permis  que  de  s  appro- 
cher  de  ces  limites  de  leur  position  intermcdiaire.  C  est 
en  quoi  consiste  la  liberte  que  lea  Valeiitiniens  accor- 
dent  aux  hommes  psycbiques  (i).  Lebonchoix  est  la 
condition  sous  laquelle  Finunortalite  est  promise  a  Tame; 
81  r^me  se  tourne  vers  le  materiel ,  elle  ne  pent  que  par- 
tager  Tan^antissement  de  qe  dernier  (2).  Quelque  ordi- 
naire que  soit  cette  explication  cbez  les  Yalentiniens 
(car  elle  tient  par  plusieurs  cot^s  a  leur  syst^me),  nous 
ne  devons  pas  moins  dire  qu  elle  est  simplement  un 
^claircissement  arbitraire.  Si ,-  en  efFet ,  le  demiurge  et 
les  a(ne3  qui  reinvent  du  demiurge  sont  appeles  k  la 
place  d^Achamoth  et  de  ses  anges ,  pourquoi  ne  nous 
attendrions-nous  pas  h  ceque  ceux-ci  jouassent  lememe 
r6le  que  ceux-l&,  et  produisi'ssent  une  nouvelle  matiere? 
Or,  abstraction  faite  de  la  matiere ,  pourquoi  ne  produi- 
raieiit-ils  pas  d'autant  plus  facilement  que  la  passion  les 
dominerait  moins?  En  general,  que  signifie  cette  pro* 
position :  les  &mes  occuperaient  la  portion  moyenne,  s'il 
n'y  avait  plus  de  matiere ;  elles  tiendraient  alors  le  mi- 
lieu entre  la  matiere  et  le  royaume  spirituel?  Nous 


(i)  7^.  I,  6 ,  I.  1^  A  J»u3f(x^,  —  —  ore  fuW  ov  tou  Tcirvcupx- 
Ttxov  xac  uXrxou  ixcTar  x<^pcTv,  oirov  otv  xoii  rqv  fcp6ffxX(9(v  irotvivtiraci . 

To  \|ni3(ix^,  cirf<  xoic  aOrtSwiJcov  lc«v.  Cependanl  les  V«IeD- 

tiniens  doivent  avoir  admis  que  m^me  Tes  psychiques  se  divisaient 
en  oaturellement  boos  et  en  naturellement  ineciianls.  fb.  1 ,  •j,  5. 

(2)  V.  le  fraf[;menl  d^ja  qii&  d*HeracUon  dans  Origene,  XIII , 
Sg.  Notons  encore  une  concordance  avec  les  pcnsees  stoiciennes. 
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devons  le  dire :  c  est  arbitrairement  que  le  cours  du  de- 
veloppement ,  de  revolution  est  bris^  ici.  Plusieurs  as- 
sertions semblent  indiquer  que  Tanimique  subit  une 
transformation ,  et  que  les  ames  s'elevent  indefiniment 
dans  le  royaume  du  spirituel  ( i ).  De  meme,  le  demiurge, 
6tre  psychique ,  ignorant  d  abord ,  comme  nous  Tavons 
vu,  son  origine  suprasensible ,  ne  doit  non  plus  rien  con- 
naitre  des  choses  a  venir;  mais  lavenement  du  Sauveor 
rinitie  a  cette  connaissance  (2).  En  efFet,.ne  savoDS- 
•  Qous  pas  que ,  par  cette  connaissance ,  par  sod  instal- 
lation &  la  place  d'Acbamoth ,  selon  les  representations 
des  Valentiniens,  le  demiurge  arevetu  un  etre  spirituel! 
C'est  ainsi  qu  Heracleon  parle  des  ames  qui  seront  sau- 
vees:  elles  ont  le  caractere  du  perissable,  du  mortel, 
qui  a  recu  la  per^nite,  Timmortalit^  (3). 

La  transformation  de  Tanimique  en  spirituel  appcUc 
done  aussi  dans  la  doctrine  des  Valentiniens  una  trans- 
formation du  materiel.  Nous  Tavons  d^ja  vu  :  les  Valen- 
tiniens admettaient  generalement  Ifi  destruction  com- 
plete de  la  matiere  par  le  feu  et  FaneantissemeDt 
du  feu  lui-meme ;  mais  d  autres  representations  exis- 
tent a  cote  de  celies-la,  et  suivent  la  tendaace  que 


(i)  S,  Epiph.,  Hcer.y  XXXI,  7.  Les  psych iques  doi.ent  eolrcr 
4ans  le  pl^roma  d^pouillcs  de  lours  corps ,  et  ils  soDt  unis  aax 
Anges,  les  compagnoDs  du  Christ.  II  en  est  ditaulant  saos  doate 
des  poeumaliques  \  mais  ces  recits  des  Yalenttviens  sont  en  geoenl 
ioceriams,  iadecis.  Que  les  aines  soieot  splritueiles,  c'esl  cc  qoi 
est  dit  exprcss^ment  Didasc,  anal,^  794  a.  Selon  Theodole,  le 
Christ  lui-meme  est  originclleinent  un  ^pu^^cxo?;  non  un  v}rxmna, 
mais  une  ctxwv ;  el  il  aspire  vers  le  itkYipaiia*  lb.  794  ^. 

(a)  S.Iren.,  I,  7,  i.  Tbv  &  ^i9fA<ovpybvfiY}^(vTour*iviyvwxrya2  air©- 
yatvovTocc  trpb  t^;  tou  qwA^  icopovacac* 

(3)  Orig.,  I.  c. 
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noas  RVdns  indiqu^e  pr^c^emment.  H6racl£on  parle 
delMlevatioQ  du  materiel  au  psychique  ,  et  il  veut  desi- 
gner par  \k  les  evenements  de  la  vie  du  Christ  (i). 
Uest  aussi  parle  du  oorps  du  Sauveur,  comme  d'un 
^tre  psychique  •  (a) ;  et  s'il  est  clair  d^s  lors  que  les 
Vatenfiniens  admettaient  la  transition  du  degr^  infi^- 
rieur  de  Texistence  feu  degr6  intermediaure , ,  il  n'est 
pas  aussi  Evident  que  le  materiel  diit  atteindre  le.spi- 
ritucK  En  efFet,  les  corps  des  homines  spirituels  ne 
doivent  pas ,  selon  les  Valentiniens  ,  perir  entiirement, 
mais  lenrs  corps  grossiers  doivent  en  quelque  sorte  se 
transfigurer  ovec  eclat  en  corps  spirituels  (3).  Telle  est 
done  la  question  :  la  doctrine  rapportee  plus  haut  n^im* 
pHque-t-elle  pas  une  metamorphose  telle  que  le  diable 
lui-mdme  soit  un  etre  spirituel  ?  Cette  doctrine  indique 
du  moins  que  le  materiel,  dont  le  diable  doit  ^tre  une 
pdrtie  y  n  est  en  aucane  facon  compl^tement  separe  des 
principes  dont  toutes  choses  ^manent. 

D'un  autre  cdte,  si  nous  reportons  nos  regards  vers 


(l)  Orig.  in  S.  Joh.,  XX,  19,  194- 

(a)  S.  Iren.,  1,6,  i .  Swpa  xJwp^ixYiv  t^ov  oiiatov.  Cf.  Valent.  ap. 
Clem,  S.  Alex.Sironi.j  III,  4^0. 

(3)  S.  Cpiph.,  1.  c.  Triv  A  t5v  vcxp&iv  &vac>ffcv  deirapvouvrai  ya^- 
xOvT^C  Tc  fivOe5^cc  xa't  "knp^fy  fA  to  9wm«  Tovro  avi^aaBon  aXX*  crc- 
^v  itk^  i§  ouTGv,  0  ^  icvtnftartxhv  xakwotj  f»/6vw  Sk  ixccvcoy  t«5v  iroep  ' 
ovTor^  ^ycufAortxcov  jtat  re5v  &Xktn  \(n^^}toSv  xocXoufuv«v,  cdev  yc  «i  i|pii« 
XtxQt  itwuoK^yrictttx^,  Cest  precisement  la  que  git  ledoute,  parce 
quit  «st  dit  besMJCOup  plus  bas  que  les  psychiques  ne  revStaient 
potot  de  corps  dans  le  pleroma.  Le  corps  spirituel  s'appelle  aussi 
ewjuLoe  cv^OTCpov  y  il  est  comparable  au  Xoyo^  CKCpfuxrtxhq  d'Origene , 
au  sujet  de  la  doctrine  des  gnostiqucs  sur  la  resurrection.  Cf, 
S.  Iren.,  II ,  3i  ,  !i ;  TertuL,  de  Hesurr.  cam,,  ig.  On  ne  pent 
meconiiaitre  ici  un  accorainodem^nl  avec  la  doctrtae  de  TBglise. 
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les  principes  superieurs  des  Valentiniens,  ii  est  frappant 
que  le  spiritucl  nieuie  iloit  subir  une  sorte  de  transfor- 
mation et  de  develop|)e[nent.  r.es  Valentiniens  appellent 
le  spirituel,  considere  dans  son  origine,  ce  qui  n'estsoa- 
mis  absolument  k  aucune  ]>assion.  Us  entrent  alors  tout- 
^-fait  dans  le  point  de  vue  des  nouveaux  stoiciens,  qui 
professent  que  tout  ce  en  quot  s'agite  la  passion  est  et 
demeure  Stranger  k  Tesprit;  bien  que  les  Valentiniens 
adfnettent  au  contraire  qu'une  curiosity  passionnee  se 
meut  d*abord  dans  laBaison,  puis  dans  les  autres  ^ons 
et  enfiu  dans  la  Sagesse,  les  mouvements  de  cette  aspi- 
ration devaient,  aussit6t  qu'ils  pointaient ,  etre  refoules. 
Assurement  ce  n  est  point  non  plus  le  vraiment  spirituel 
qui  apparait  dans  le  nionde,  mais  une  production  £iusse 
de  Tesprit;  Achamoth  elle-m^me  reside  d'abord  seule- 
ment  dans  le  milieu  du  monde ,  entre  le  royaume  spiri- 
tuel et  r^me  du  monde,  et  il  en  est  de  meme  de  toutes 
les  natures  spirituelles  qui  out  cte  dcpos^es  commc  des 
semences  du  divin  dans  les  kxnes  des  hommes.  On 
pourra  done  supposer  dans  cet  etre  intermediaire  cequi 
ne  pent  etre  admis  d'un  etre  spirituel  pur  et  vrai.  Les 
Valentiniens  avaient  aussi ,  sous  d  autres  rapports  que 
ceux  qui  decoulaient  des  premiers  principes  de  leur 
syst^me,  les  raisons  les  plus  importantes  pour  appuyer 
ces  suppositions.  Le  d^veloppement  tout  entier  dn 
monde y  en  en  considerant  Tessentiel,  n  a  d  autres  fios, 
selon  les  Valentiniens ,  que  de  conduire  les  spirituels  k 
leur  perfection.  Par  consequent,  ils  ne  craignent  pas 
d'enseigner  que  le  germe  du  spirituel  est  ^mane  de  la 
plenitude  divine  corame  un  enfant  inintelligent,  et  doit 
croltre  jusqu'A  ce  cju'il  ait  pris  une  forme  accomplie  (i); 

(i)  S.  Iren.y  I,  6,  4.  Tb  ciccpfia,  t^  (xcc^cvvijircov  ixircfAirQfifl>9». ' 
fvOa  A  TfXtioufACvov.  i&.  1 ,  7 ,  5.  « 
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bien  plus ,  selon  une^rapreseula^oQ  qui  esl  encorq  moins 
en  harmoQie  avec  leurs  principes,  iis  ^  fbndent  sur  cetie 
maxime :  a  A  celui  qui  a,  il  faut  donner, »  et  ils  pensci^ 
que  le^iritael  leur' sera  accorde  par  une  gr^ce  di- 
vine (i).  ,     ^  • 

Cette^  tendance  de  la  «loct];^ne  valentinieiftie ,  comme 
nous  Tavons  d4^  signale ,  se  rattache  i'un  principe  fbn- 
damental  du  systeme ;  ce  prii^cipe  est  que  Tesprit,  Y&me 
et  le  materiel  np  sont  pas  s^pares  Fun  de  Tautre  dan^des 
.  substances  individuelles ,  mais  quails  d^signent  seulf-* 
:ineOt  des  diStenninations  qui,  reunies  dans  les  esprits 
tombes  et  releves  ensuit^^  fbrment  tin  6tre.  De  ce  prin- 
cipe sortent  avec  la  plus  gmnde  nettete  les  principaux 
trdits  de  leur  theorie  de  1^  Redemption,  £!n  effet ,  ils  aj- 
mettent  que  la  nature  spirituelle  a  et6  produite  pour 
dtre  ^evee  et  form^e ,  ainsi  que  les  4ines,  par  le  retour 
ail  sup^rieur,  au  tr^s  haut :  car  elle  requiert  les  moy^ns 
animiques  et  sensibles  d'^ducation  (a).'Oue  faut-il  en-,^ 
tendre  par'lk?  fl'est  ce  qiy  a  dejA  ^ta-indiqu^  en  partie 
pili^cedemmeVit,  et  ce  ^ui  se  laisse  en  partie  deviqer 
par  les  .representations  analoguog  qiie  nous  -trouvons 
dan9  des  syst^me^  pour  ainsi  dire  parents  de  la  philo- 
sf^g^e  juive  et  de  la  philosopbie  paienne.  Au  nombre 
de  ces'inoyens  d'^l^vation  sont  les  CBUvres ,  et  la  foi  k  la" 
manifestation  sensible  du  dtvin,  stirtouf  la  foi  au  Sau- 
veur ;  il  faut  aussi  compter  Id  formation  de  Yime  par  la 


(f)  L.  c,  passages  M*aoscrits  pr^c^emment.  * 

(2}  lb.  1,7,1.  Ti  St  irvcufAarcj^v  IxirtfrefMpOotc,  otcw^  (v8aic  tS 

K^ct  yapTwv  xj^u^**^  xa^ai^yjrSv  irac^fVfAaTo>)r.  L'ancren  tradacleur 
et  Tcrluilien  (  adi'.  Talent.^  26)  traduisent  comme  s*il  y  avait  t5 
^/uytxcl)  \  niais  rpriginal  donne  uxi  sens  pr^f^rable ,  et  pi^sque  n^- 
Cfssaire,  presqiie  le  seul  bon  dnnSwCe  passage. 
■  I.    '         .  15     ■ 
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science  teiiiporelle»  mais  a  vatit  tout;  la  r^flaxion  confttante 
sur  le  mystere  duipariage  (^).  Une  connexit^  est  evidetn- 

?ient  pos^e  entre  le  develpppement  spirituel  d'lme  party 
ame  et  le  corps  de  Tautre  cote ;  mais  cette  connexiteest 
aussi  aper^ue  clairement^  la  manieredon  t  les  Valentinieos 
4eduisaient  la  Redemption  da  nonde  de  Tav^iMaieDt  du. 
Sauveur.  Quelque  contrardictoires  que  soieni  les  repr^ 
sentations  des  Valentiniea3  sur  la  raani^re  dent  le  Sau^ 
veur  fiit  produit  par  la  plenitude  divine  (a) » ils  parais- 
"sent  cependant  etre  tous  d  accord  sur  ce  point  que  le 
Sauveur,  ^  son  apparition  sur  la  terre^  dui  etre  oom- 
pos£ ,  d  une  part,  de  tout  ce  qiie  la  plenitude  divine  des 
^uves  renferme  en  elle  d'excellent  (3) ,  et,  d  autre  part, 
de  tous  les  elemepts  du  mon^e  sensible ;  car  ils  ensei- 
gnaient  que  le  Sauveur  avait  d^  porter  ^  lui  les  pr^ 
k    mices  de  toutes  les  choses  qu  il  avait  dik  sauver  (4)* 


.     (i)  i&.  1 ,  6  ,  a.  Ti(  mr  to  tSc  ffv?vyi«C  fnXti^  ^u^r^piov. 

(a)  lb,  1 ,  12',  4*  La  diversity  des  opinions  surce  poiat  a  iof 
principe  naturel  dans  Tarbitraire  des  suppositioas  toucfamnt  ki 
-  eons  post^ricun,  qui,  naturellemeot,  n'^taient  point eo  haroumie 
avec  le  syeteme  des  eons.  Cependant  on  peut  coojectiir^  que  dans 
la  iradition  sest  faile  an^per^putation  du  premier  avec  le  second 
Cbrist. 

(3)  /(&.  1 ,  3,  I.  ()  be  Tot>  Ipiivou  aovGetcc.  Cf,  lb,  I,  a  ,  6.  Bieo 
que  le  passage  cit^  pr^cedemment,  I,  ia)*4,  trahisse  un  antra 
tour  donn^  a  cette  pensee  ,  le  sens  certain  est :'  que  les  eont,  npres 
le  retour  a  la  sagesse ,  renferment  thacun  tout  en  eux. 

(4)  lb.  1,6,  I .  Qv  >aip  vjfwXXc  <7w5«v  TO?  awopx^  aurwy  (1.  ^ 
T^v)  liXijyriwti  Ya<7Xouff<v,  a-nh  pH  tiq  Ax<aifUM6  fb  «ycu/u»Tix^y,  avnit 
Tou  ^ficoupTfoil  kvii^oBai  xhv  ^(xbv  Xf ic^,  an^  A  rj^  o^xovoficoc 
iKpiTi9c7o0ai  c^AfM  ^tf^cw  t^ov  oMwf  xocTiexn^ora^ov  A  o^tw 
W^vip  irpb^  th  Mi  hparhy  xai  i|nf}XariQTbv  xac  irodvjr^  ysywiaOau  Kok 
uXabv  Si  obSk  OTtouv  tikns^eu  Acyou9(v  aur^.  Mvi  yotp  cTvai  Tyjy8X«y 
facTiJCTjv  owT>3pf«ff.  Cf.  /^,  1 ,  7,  a ,  sur  locxovofA^a.  V.  i4,  1 ,  7 , 4. 
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Ainst,  il  se  retrouvait  dans  le  Sauveur  une  reunion  de 
toutes  les  determinations  que  nous  pouvons  distinguer 
dans  les  choses  sensibles  et  temporelles ,  et  en  outre  un 
qnatriemQ  element  qui  appartient  au  monde  sup^rieur, 
et  n'implique  rien  des  t^n^bres  du  mond^  materiel ; 
c  est-k-dire  naturellement  la  connaissance  pure  dont  les 
Valentiniens  attendent  leur  salute  XVuvre  de  la  Re- 
demption consiste  done  encela seulque  le  Sauveurnous 
a  instruits;  tout  ce  qui  est  attribu^  de  plus  i^sa  nature  : 
n'a'de  valeur  que  c6mme  moyen.  Chose  singuliere !  il 
est  raisonn^  aussi  de  cet  autre  point  de  vue  que  le  Sau- 
veur  a  enseign^  par  rint<ermediaire  d'Achamoth,  et  que 
celle-cia  laiss^  d^ouler  dans  le  monde  les  connaissances 
recues  du  Sauveur  (i).  La  tb^orie  de  la  I^demption  se 
presente  ain^  avec  quelqiie  incertitude,  quelqueh^i- 
tati^n ;  car  ai  le  Sauveur  lui-mdme  a  para  d'une  maniere 
sensible  t  et  compose  de  tons  les  ^Uments  du*  monde , 
qu'etait-il  besoin  de  la  mediation  d'Achamoth  pour  pre^ 
parer  sa  doctrine?  Nous  ne  pouvons  nous  expliquerla 
n^oessit^  de  <^tte  assistance  qu'a  la  condition  de  consi- 
djrer  Achamoth  comme  renfermant  elle-m^me  la  pleni- 
tnde  emigre  et  spirituelle  de  ce  monde ,  ou  plut6t  comme 
administrant  tons  les  dons  de  la  gr^ce  fiaits,  conune  il  a 
4!t4  dit,  aux  hommes  spirituels.  Mais,  cette  condition 
consentie,  il  paraitra  toujours  inutile  (et  c'est  un  point 
iaiportant)  que  le  Sauveur  se  soit  communique  k  d  au- 
tres  qnh  la  seule  Achamotb ;  etil  jie  serait  point  non  plus 


Les  mots  qima  xkuyrxnv'  fp^ov  ouatoev  d6signeDt  cependaot  sans  con- 
testation ,  par  la  place  qu'ils  occupeDt,  Vctnapyyi  de  la  maliere, 
seulemeot  sous  une  autre  forme  choisie  a  dessein  pour  corcoborer 
le  princfpe  eoonc^. 


228  LIVRE   DBUXifeME. 

necessaire  qu'il  eut  resum^  en  Itii  les  autres  elements 
du  monde «  tel  que  )e  protend  la  doctrine  valentmienne 
sur  la  Redemption.  Ces  deux  tendances  que  nous 
distinguons  dans  le  syst^me  valentinieD  rentrent  ^ 
demmentici  Tune  dans  Tantre;  car,  d'un  c6te,  la  Re- 
demption est  consideree  comme  un  dvcnement  qui 
comprend  le  spiritual ;  de  Fautre,  on  refl^chit  necessai- 
rement  que  tons  les  elements  du  mpnde  sont  nnis  aa 
spirituel  par  leur  origine  et  par  leur  essence ,  que  par 
consequent  aussi  le  materiel  ct  ranimique,  tout  ce quia 
une  disposition  passive  et  aspire  au  spiritnel,  doit  obte- 
nir  son  salut  si  le  spirituel  s€r  manifesto  dans  sa  purete. 
Cette  reflexion,  cette  pensee  ne  fait  pas  defismt  aux  Va- 
lentiniens :  tout  ce  que  nous  avons  rapporte  jusquid  de 
leur  doctrine  sur  les  choses  supr^mes  le  prouve  plei- 
nement.  G*est^  cette  meme  pensee  que  se  rapporte  aussi 
toat  naturellement  le  point  de  vue  sous  lequel  la  R^ 
demption  ne  pent  pas  etre  concue  comme  un  progr^ 
*  qui^concerne,  qui  embrasse  seuTament  Tesprit  indivi- 
duel,  mais  encore  comme  un  devdoppement  faistorique 
du  mond^,  qui  en  metamorphose  les  elements;  qui  per- 
met,  apres  la  purification  de  Fhomme  spirituel,  au  d^ 
miurge  et  k  tout  Tanimique  dk  prendre  leur  repos  attendu 
au  milieu  du  monde;  mais  qui  deiniit  la  matierepar 
Fembrasement,  c'est-a-dire  fait  sucgir  du  corps  materid 
la  forme  spirituelle  qu  il  possede.  Ce  developpement 
historique  du  monde  a  sa  fin ,  sa  conclusion  ainsi  qu'un 
commencement  determine  dans  la  destruction  du  raonde; 
ce  meme  d^veloppement  exprime  aussi  la  conncxit^  dc 
Feducation  spirituelle  avec  la  formation  de  Fanimkjue; 
car  si  la  vie  du  spirituel  eui  6te  -exclusivement  prise  e» 
consideration  ,  les  Valentiniens  n  auraient  pu  concevoir 
Tesp^rance  de  perfectionner  cette  vie  avant  Fapparilion 
du  Sauveur  sur  la  terre ,  tandis  que  dejik  les  bommes 
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spirituets  avaient  exerc6  leur  activite,  uinsi  qu  il  a  ete 
dity  comaie  pretres,  comme  proph^tes^  comme  rois. 
Bfais  cet  exercice  d'activite  n'est  consider^  qu  a  titre  de 
pveparation  -4  la  Redemption ;  elle  nese  deploya  verita- 
blement  qa'^  ravenement  du  Sauveur  sur  la  terre,  puis- 
/]ue  avaut  le  Sauveur  le  d^iurge  etaitrevetu  de  la  sou- 
verainet<i,  sans  connaissauce,  toutefois,  despl^squi 
etaient  suivis  en  silence  par  les  hommes  spirituels.  La 
Redemption  eUe-itieme  commence  alors  que  k  maitre 
du  monde,  par  cons^uent  lame  du  monde,  re9oit  les 
revelations  qui  lui  devoilent  les  plans  de  Favenir,  et  que 
depuis  ce  moment  ellei  les  accomplit  volontairement  et 
avec  tOQte  sa  puissance.  Les  homifFies  Sipirituels  forment 
aussit^t  une  eglise  qui  est  le  symbole ,  Timage  de  FEglise 
dans  le  royaume  de  la  plenitude  divine :  le  demiurge 
veille  sp^alement  sur  elle  pour  obtenir  le  prix  du 
combat y  qui  lui  est  propose,  c'est-&-dire  le  repos  au  mi- 
lieu du  monde(i).  ^  ' 

Avant  de  clore  les  recherches  sur  la  doctrine  des 
Valentiniens ,  nous  devoas  jeter  un  regard  sur  leurs 
representations  touchant  la  fin  supreme  des  homm«s 
spirituels.  Leur  fin  negative  est,  selon  la  description  va- 
kntioienne,  le  repos  de  Tesprit  (ovdcirotiffi?),  et  la  deli- 
vrance de  toute  disposition  passive  de  Tame  :  lapathio 
est  le  ter^e  de  Taspiration  dans  le  monde  (l);  leur  fin 


(i)  S,  Iren.,  I,  5,  6;  7^  4.  D'apres  le  Didasc,  anat^  800  a , 
la  paissance  de  rc{papfitv») ,.  c'esUa-dire  du  sort  dans  le  gouvernc- 

y  ment  aveiigle  du  demiurge,  cessc  avec  la  redemption  par  le  Christ, 
el  alois  commence  la  domination  <Je  la  Providence.  Tout  cc  qui  est 

\       dM^  est  reunieu  uik  lb,  790  a. 

*  -i)  Didasc,  anae  ,  798  b,  Xtto  ct^v  tarrr.Swv  aTcafiw;  yevofir/of^ 


A 
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positive  est  la  connaissance  qui  designe  la  perfection  des 
etres  spiritueU^  la  connaissance ,  non  seulement  par  des 
hommes  spiritueUisol^s,  mais  par  tons  ensemble,  uae 
connaissance  parfiiite  de  Dieu  ( i ).  Une  autre  redemption 
netait  point  necessaire ,  apres  ce  rachat  spirituel,  cette 
^el^vation  It  la  connaissance  dj^i  toutes  choses  r^idant  av 
sein  de  la  plenitude  de  Dieu;  car  les  cboses  de  <^  mondB 
tirantleur  online  uniquementd'etats  passifsetde  Figno- 
rancCi  du  moment  que  Tbomme  intimeest  aiFranchi  dela 
passion  et  de  Tignorance,  le  mcmde  est  d^truit^  et  rhoouBe 
spirituel  connalt  la  grandeur  ineflhble  de  Dieu  (3).  Si  1 
nous  nous  arr^tions  k  4Bette  demiere  expression^  il  pour- 
rait  s'^lever  de  nouvoiu  la  question  qui  s'est  dijh  pr^ 
sentee  au  suj^  du  rapport  des  J^ns  emaifiees  avec  le 
Dbu  supreme :  on  pourrait  se  demander  si  la  conmts- 
sauce  de  la  grandeur  inexprimable  de  Dieu,  la  connm»* 
sance  parfaiteiie  DieU  {mpk  0w5),  doit  s  entendre,  non  de 
la  contemplatton  pleine  d^^  la  perfection  absolue  de  Dieu, 
mais  simplement  de  la  conception  de  Fimpossibiliti^  de 
sender  sa  profondeur  infinie.  II  serait  trds  difficile  d'a^ 
river  k  une  solution  entierement  certaine,  ca^r  les  ex* 
pressions  que  cette  doctrine  emploie  sont  ^uivoques ,  et 
Ton  pourrait  admettre  que  les  Valentiniens  avaient  et< 
conduits  par  Tinfluence  du  christianisme ,  ou  mhue 


(i)  S.  Iren.,  I,  6.  i.  Tyjv  A  owtcXccqqi  foioOoci,  oroy  ytopyj^ 
xae  TE^cewOTj  yvuyjtt  irav  th  irvcvfiarcxov,  rourcViv  ot  iricvfiorrtMit  a»- 
Op«i>7ro(,  01  TTiV  rtktiacv  yvwfftv  t^mrt^^tpi  3cgu. 

(i)  lb,  I,  24,  A.  ETvai  Sk  rAccav  airoXvrpo^rcv  aurnv  rnv  liti- 
yvwaiv  Tou  i^rw  |U4yc9ou?.  Tir  *  oyvoiot^  yap  (>ctp^H«To?  xoi^  troiOouc 
ycvovOTwv  Ai  yvc^ffcc^  xorroXucsOoi  iraootv  rfcv  ix  xH^  ay^oioL;  oucs^rv, 
cSg-c  tTvoc  T^^  yvSffcv  ff7roXiirp«»9(v  tov  fvibv  ftvOpcairou.  -^  —  Au- 
rpouedoei  yap  ^c^  yvw^cc^c  tov  laca  &>6p««iroy  t^v  trvcupiarcxdv  xid  d^ 
xcFoOac  ourouf  tti  t'b>v  oXcii>v  cTrtyvfiSoci* 
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SHnplement  par  celle  des  ^l^iflents  orientaux  de  leurs 
doctrines ,  a  prendre  pour  but  final  la  connaissance 
pariaite  de  Dieu.  Mais  si  Ton  interrogeait  le  d^veloppe- 
ment  logique  de  Iturs.  priocipes  ^6nemux»  nous  pour- 
rioDS  certainemsnt  aiors  r^soudre  ainsi  la  question  , 
comme  plus  haul :  Ties  Valentiniens  devaient  adraettre 
rimp^ndtrabijit^duprincipe supreme,  et  par  consequent 
ne  pouvaient  placer  la  perfection  de  toutes  choses  que 
dans  una  connaissance  de  Dieu  au  noyen  de  ses  ^uana-^ 
tions.  La  perfectioii",  Taccomplissetnent  de  toutes  choses 
est  bien  d^crit  conogoie  la  reunion  de  tout  ce  qui  est  se- 
par6  ( I ) ;  mais  il  faut  poser  en  fait  certain  que  Tabtme  qui 
s^pare  la  Profondeur  primitive  et  le  reste  de  la  plenitude 
divine  demeure,  est  permanent ,  tandis  que  les  hommes, 
unis  individuellement  avec  I'^glise  et  avec  le  Christ ,  de- 
-viennent  le  Verbe  et  la  Vie»  la  Raison  et  la  V^rite ,  mais 
ne  peuvent  cependant  pas  frsihchir  la  ligne  de  d^marca-* 
tion  qui  s'^tend  originellement  entfe  eux  et  le  Dieu 
supreme. 

Nous  nous  sommes  tin  pen  ^tendu  sur  cette  doctrine 
gnostique,  non  seulement  parce  qu'elle  implique  une 
tentitfve  remarquable  de  conciliation  entre  la  pensee 
chr^tienne  et  la  philosophic  ^cque  orientale  de  ce 
temps )  mais  encore  parce  qu'elle  a  influx  plus  puissam- 
ment  que  la  tendance  dualiste  du  gnosticisme  sur  la  phi- 
losopbie  ult^rieure  des  Peres  de  TEglise.  Nous  ne  pou- 
vons  pas  disconveuir  que  cet  essai  fut  exti*6mement 
ipalheureux.  Ilfout  Tappeler  audacieux,  p}ut6t  qu'in- 
sens^  et  t^^raire.  Il  lui  manque  la  conscience  claire  ^ 
d'abord  de  la  diff(§rence  de  la  philosophic  et  de  la  reU- 

(i)  Didasc.  anat.^  795  a,  M^pe?  tJjjwc?  ivwuy}  (sc.  0  iTjaou;)  au- 
to?; (auTw  ? )  c!?  t^  irXiopcDfjia,  fva  lifAcT;  ol  itoXXol  Iv  ycvofuvot  oc  iravrc? 
Tbt  tvi  Xfa  ii    i^Ski  fupioOifyn  ^otxpaOufifv*  ^ 
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gion ,  puis  de  la  difference  des  anciennes  religmns  et  du 
cbristianisdiie;c  est  Seulerhent  dans  cett^  position  nega- 
tive qu!il  peut  lui  sembier  facile  d  assimilei'.  les  uns  anz 
autres  les  j^l^ments  divers  de  }^  civilisation  qu'il  re- 
sume. Nous  ne  vouloiis  point  insister  §ur.ce  que  Tidee 
fondamentale  de  leur  doctrine  ne  s'harmonise  point 
avec  la  pretention  qu'elle  ^I^ve,  puisqu'elie  pense 
prendre  son  point  de  depart  dajis  la  connaissance,  daas 
la  science,  et  quelle  ne  pr^sente  gu^re  quune  sorte 
d'histoii^e  ou  de  legende  :  cela  pevA  se  justifier  par  la 
m^thode  de  la  philosophie  grecquerprientale ,  qui  sat 
dompter  le  caractere  mythique  de  Texpositioii ,  an 
moins  dans  le  commencement ;  toutefois  ^  elle  aurait 
pu,  suppose  la  justesse  du  fond  de  la  doctrine,  de- 
pouiller  la  forme  impariaite  de  Texpositioii  dans  ies 
developpements  ult^rieurs  de  ses  principes.  Mais  la  con- 
trariete  de  la  connaissancSfe  et  de  la  foi ,  qui  est  itaUie 
dans  la  doctrine  Valentinienne ,  denonce  que ,  sous  ce 
double  rapport ,  la  relation  de  la  religion  avec  la  science 
est  nieconnue,  car  la  religion  est  d^finie  simplement  un 
degr^  inferieur  de  la  cojmaissance,  et  la  science  en  est 
le  degr6  le  plus  eleve;  et^,  niulgre  cela,  la  possibilite  de 
passer  de  la  premiere  &  I'^utre  n  est  point  adraise.  Conse- 
quemmen  i  la  science  est,  non  une  connaissance  moyennef 
mais  une  intuition  immediate  que  nous  accorde  comme,: 
grace  la  nature  superieure ;  la  foi  religieuse  n'estiqu*u&e  ' 
vraisemblance  imparfaite  pour  Tame  infime ,  et  non  une 
revelation  de  la  nature  superieure  en  nous :  ce  qui  prouve 
incontestablement  que  lopposition  entre  la  vie  reRgieose 
et  la  vie  scientifique ,  opposition  que  le  christianisme 
poussait  a  chcrcher,  a  ^tudier,  a  6te  simplement  consta- 
tee  par  les  Valentiniens  ,  mars,  n  a  pas  ete  de  leur  part 
Tobjet  d'une  investigation  scienti&que,  mgme  telle  quelle. 
Encore  si  la  forme  seulcmcnt,  et  non  le  fond  dela 
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croyance  chretieime,  avait  ete  m^connue  par  lesTalenti- 
Aiens ;  mais  iioQ$  ne  pouvons  nuUemcDt  douter  queleurs 
philosoph^mcs  ne  renfermcnt  un  commencenient  de 
tediisitive  pour  tirer  de  jn  pensee-mere  du  christiaDisme 
une  pMosophie.  Du  moius ,  tielles  que  iious  les  trou* 
vonis ,  lies  doctrines  Taleutiniennesne  dissipent  pas  plei- 
nement  ce  doute.  Tres  certamemeut,  sl^nons  entrepre- 
nons  de  tracer  une  ligne  de  demarcation  entre  Tessence 
de  cette  doctrine  et  les  hesitations  nombre^jses  dans 
lesquelles  el)e  s  est  produite^  nous  apquerrons  la  certi- 
tude qi|e  tons  les  points  par  oil  ils  entrent  dans  le  mou- 
vement  chretien  tiennent  d  autant  plus  k  ce  ipom^ement, 
et  que  tout  ce  en  quoi  ils  combbttent  \e  cliriffianisme 
s'eA  rapproche  encore  d  autant  plus  a  la  fin.  Jetons 
un  regard  sur  Tessence  de  Ipurs  vues*  Toute  dqctrine 
d'emansKtions  en  general,  qui  est  c(^sequente  avec  son 
principe ,  ne  pent  point  repondre  a  la  pens^e  chr^tienne, 
car  la  premiere  intercale  des  intermediaii^es  ifnpa|faits 
entre  Dieu  etse^  crdatui«is,  et  elle  detruit  itlfailliblement 
Funion  intime  et  immediate  de  ceiles-cili^vec  Dieu,  union 
h  laquella  tend  le  christiauismt.  La  doctrine  valenti-  ^ 
ni'enne  aboutft  ^  ce  rcsultat  sans  contredit,  puisquelle 
croit  pouvoir  expliquer  Timperfection '  du  monde  par  , 
cette  seule  misonqueles  emanations  du  monde  spirituel  ^ 
s'etoign^tinsensiblement  de  Dieu,  et  qualors  s'eleye, 
yranditjen  elles  un-desir  der^glc,  passionn6  de  s^ir 
immediatement  a  Dieu.  Quel  sens  y  a-t-il  k  condamner 
ce  mobile  du  cbristianisme ,  cette  aspiration  vers  Dieu 
comme  passion  et  comme  source  du  mat !  II  suit  aussi 
natuikelleincnt,  de  ces  pj'iiicipcs  dc  la  doctrine  des  ema- 
ciations, que  les  Yalentiniens  ue  peuvent  pas  nous  pro- 
inettrc  une  redemption  enliere,  uneu»it)n  parfaite  avec 
Dieu.  r/histoire  de  la  redemption  iles  Valeittiniens  ne 
■  peut  pasdavantnge  satisfaire  les  vasles  \neschretiennesi 
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car,  si  celles-ci  se  rattachent  li  la  realitd  et  considei^nt 
r^v6neaient.de  la  Redemption  comme  un  developp^ 
ment  bistorique  du  monde ,  les  Valentiniens  y  au  con- 
traire ,  consequents  avec  leurs  Tues  sur  le  mond^ 
sensible ,.  inclinent  ft  represented*  simplditient  tous  ces 
evenemeuts  comme  des  evolutions  dans  le  raonde  des 
esprits.  Aussi,  suivant  lieurs  doctrines,  nWn^e  pas  tarn 
le  Redempteur  qui  aous  apport^  les  revelations  dans  le 
monde  sensible,  que  TAchamoth,  envoyee  k  cet  eflfet  par 
le  Redetnpteur;  de  meme  ils  nfc  peuVent  pas  non  plus 
accorder  que  Jesus^  vetii  d'un  corps  tfd,  materiel,  ait 
veou  ejt^oufFert  ici.  Mais  la  tendance  de  leur  doctrine 
la  plus  nettement  conlradiicftoire  avec  la  pens^^f  chre- 
t^enne ,  consiste  k  tson^iderer  le  moilde  sensible ,  fes 
oBuvres  sur  la  terre  et  la  vie  active  Comme  cboses  indif- 
ferentes  relativem^pt  au  salut.  Cette  tendance  de  leurs 
opinions  rattache  directement  leur  doctrine  &  la  pensee 
oriei:tfale  qui  precedd  le  christianisme;  ils  cherchent  la 
i^licite  uniqu^ment  dans  le  rep6s  de  Hi  vie  contempla- 
tive; il  leur  sufEr  d'etre  afFranchis  des  etats  passionnes 
(le  F^me,  de  Tagita^oir  interieure,  des  illusions  de  la 
passion  ;  ils  ne  voient  qu  appare,nce  dans  cette  vie  da 
monde  sensible,  ils  en  meconnaiss^nt  la  verite.  Enfin de 
la  decoule  la  subdUte  de  leur  distinction  entre  les  difFe-  * 
rentes  natures  humaines  :  ils  reconnaissent  d^s  bommes 
spintuels ,  des  hommes  psychiques  et  des  hommes  ma- 
teriels.  Comme  cette  distinction  rappelle  ,  sous  une 
forme  different^ ,  les  prejuges  du  monde  antique  qui 
ponsidcrait  les  Plebeienset  Ie«  Barbares-^comme  des 
hommes  dune  nature  particuliire !  Nous  favons  dej4  • 
iait  observer,  les  Valentiniens  combattent  directement 
les  sentiments  que  developpe  le  christianisme ,  et  ils 
les  combattent  non  senleraent  en  repoussant  ramour 
universel  de  Thumanite ,  cet  amour  qui  presuppose  Ti- 
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^Ute  detous  les  hoinmes  devant  Dieu,  c  est-^dire  dans 
leur  origine  et  par  tear  es8eDce,  mais  encore  en  subsli- 
tuant  un  leurre  ^  la  liberty  que  le  christiaiiisnie  aug- 
mente  en  mime  temps  qu  il  fortifie  la  volonie  pour  nous 
conduire  au  salu^^ 

8ur  tons  ces  points,  qui  sent  certainement  les  poiats 
fondamentaux  de  la  Idoctrine  val^ntinienne,  cette  doc* 
trine  a  s6s  racines  dan^  la  pens6e  da  monde  antique ; . 
des  tentatives  feitesr  pour  s'elever  k  un  point  de  vue  su- 
pdrieur  se  rattachent  k  Fantiquit^,  mais  le  plus  souvent, 
sixion  toujours  j au  prejudice  de  la  logique.  Ainsi ,  les  Va- 
lentiniens  admettaient  que  les  etres  spirituels  parviennent 
par  la  redemption  k  la  veritable  perfection ,  k  Tintuition 
^  infinie  de  Fes^ence  de  Dieu.  On  pourrait  croire  qu  ils  sui- 
f,  vaient  en  cela  la  pensee  orientale ;  mais  ils  ne  se  livraient 
Tl"pas  k  elle  si  completeinent  qu'ils  considerassent  les 
Ames  ou  les  espcits  comme  des  parties^  non  cpmme  de 
libres  Emanations  de*^  Dieu ,  et  les  d^veloppements  du 
mond^  comme  de  simples  manifestations  qui  passaient 
sans  laisser  de  traces  dans  les  esprits.  Bien  que  cette  vue 
sur  les  choses  ne  manquat  poixit  d'Edat  dans  leur  doc- 
trine vtoujours  est-iLque  Ton  decouvrait  clairement  Im- 
fiueuce  da  cihristianisme  'sur  eux  lorsqu  ils  cherchaient 
k  concilier  la  pep^ee  grecque^t  la  pensee  orientale  dans 
une  doctrine  plus  elev6e,  en  atti;ibttant  k  la  vie  sensible 
une  action  veritable  sur  le  developpementdu  salut  du 
monde.  G  est  Ik  qu^est  appliqu^e  la  liberty  des  ames ;  Ik 
que  le  demiurge  et  tout  ce  qui  releve  de  lui  doivent 
trouver  aussi  une  sorte  de  redemption ;  la  que  com- 
mence^ Toeuvre  de  Ja  redemption ,  preparee  deja  par  les 
semences  cach^^s  d^Achamoth  ,  devenue  maint^ant 
<^vidente  par  Tapparition  du  Sauveur,  et  qui  doit  £tre 
continu6e  par  F^difice  de  Fj^glise ,  forme  effective ,  reelle, 
pragrds  dans  Fhistoire  du  monde.  Si  Ton. compare  la 
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doctrine  de  raccomplissement  des  esprits  dans  rintiii- 
tion  de  Dieu  avec  d  auires  doctrinea  d'emanations  ana- 
logues; il  faut  surtout  remarquer  que  le  retour  i  Dien 
n  est  point  decrit  par  les  Valentiniens  comma  l^suvre 
de  Tabstineote  outic  Tabn^gation  pi^soanelle  ensoi, 
desortequelmdividu  soit  libre  de  s*^Iever  par  lui-memc 
a  la  contemplation  deDieu;  mats  tes  Valentiniens,  s'io- 
.  spirant  de  la  communaute  chr^tienne,  desirent  que  tous 
les  esprits  de  ce  monde  acqui^rent  leur  redemption  par 
une  vie  en  commun.  Oh  ne  peut  pas  considerer  cettc 
insistance  sur  TJiarmome  de  lous  les  etres  et  de  tous  les 
el&uents  du  monde  comme  une  condescehdance  des  Va- 
lentiniefis,  qui  n  auraient  pas  craintd  etreinconsequenls 
aveceux-m^mes;  il  est  plut6f  dans  la  nature  detoule 
doctrine  d  emanations  de  concevoir  les  effluves  des  etres  .jj 
superieurs  "dans  une  d^pendauce  mutuelle.  A  la  maniere 
dont  cette  pensee  a  penetre  toute  leur  doctrine,  on  peut 
juger  que  cette  pensee  en  a  determine  la  forme  tout 
entiere ;  car  Tunion  du  male  et  du  femelle ,  la  parente 
des  l^ons,  doit  sans  contredit  exprimer  physiquementce 
quexprimemoralement  ndec  d't^glve.On  ne  peat  point 
blsimei*  la  pi-emi^re  expression ,  I'expression  physique, 
en  disant  que,  proc^dant  du  ciflic  syriaque  4e  la  nature, 
eHe  pouvait  seduir^  ^  des  represcntat^ns  grossi^res  el 
sensibles  :  la  doctrine .  valentinicnne  y  portait  remiit 
evidemment;  car,  en  general,  elle  suit  une  direction  es- 
sentielleraent  spirituelle  ;  et  particulierement  le  mode 
de  Funion  qu  elle  etablit  entre  les  J^ons  et  les  hommcs 
spirituels  le  montre  manifestement.  La  doctrine  qui  pro- 
fesse  que  tout  homme  spirituel ,  comme  les  fions  feiix- 
raenif  s  ,  doitdevenir  Baison  et  Verite,  Monde  et  Vie, 
Homme  etlilglisc,  suppose,  au  fond  ce  principe,  que  tons 
les  etres  peuvent  etre  un  dans  la  connaissance.  C'est 
pourquoi  ils  fondent  tout  sur  1^  connaissance.  Partant 
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du  principe  precedent ,  les  ValeDtiQiens  ^vitent  done 
le  danger  qui  s'onvre  ordinairement  sous  toute  doctrine 
d'emanations ;  ils  admiettent  le  retour  des  effluves  &  leur 
principe ,  et  ih  echappent  ainsi  au  pantheisme.  C'est  a 
tort  que  Ton  a  suppose  que  le  pantheisme  est  dans 
Vessence  de  toute  doctrine  d'^manation^.  Sansdoute  les 
Valentiniens  ont  une  tendance  au  pantbeisme  :  car  ils 
pensent  que  tout  ^tre  dans  le  inonde  sensible,  et  par , 
cons^uent  Tetre  des  esprits  dai^s  oe  monde,  repose  sur 
rignorance  et  sur  FiUusion  de  la  passion ,  ce  qui  d^truit 
toute  distioction',  et  meme  nie  Fexistence  de  ce  raonde ; 
mais  nous  avons  ddjd.  remarque  que  cette  doctrine  des 
emanations ,  £mise  par  les  Valentiniens ,  insiste  tout  par- 
ticulierement  sur  Fexistence  individuelle  des  emana- 
tions ,  et  ils  reussissent  m£me  h  maintenir  cette  existeAce 
individuelle  dans  raccompiissement  de  toutes  choses : 
ils  d^veloppent,  ils  fecondent  cette  pens^  qtie,  dans 
Fintuitioti  pariaite ,  cfaaqueforme  d'emanation  peut  tout 
connaitreet  conserver  cependant  son  existence  diflfif- 
rente  de  toutes  ks  autrfes.  Nous  pouvons  reconnaitre 
dans  cette  pen^ee  une  influence  de  la  doctrine  chre- 
tienne,  laquelle,  en  promettant  h  Fhonune  dans  la  vie 
eternelle  )*accomplissement  de  tout  etre  et  une  existeno^ 
ind^pendante  et  personnelle,  avait  pour  but  d'expliquer 
la  cpnciliation  de  Funiversel  avec  Findividuel. 

Fin  de  TEcoIe  valentinienne. 

£n  voyant  les  diverses  tendances  qui  se  sont  melees 
dans  la  doctrine  valentinienne  ,*  on  s'attend  ^  ce  qp'elle 
se  developpe  tant6t  dans  un  sens,  tantdtdans  un  autre, 
ou  plut6t  qu  elle  se  demele ,  qu  elle  se  d^noue ,  qu'elle  se 
denieuibie.  Toutefois,  les  essais  de  cette  doctrine  ne 
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sent  pas  enoora  wArs ;  ils  soat  enoore  tr^a  coofoe »  et  ne 
promettent  pas,  pour  ainsi  dire,  avec daite  le  dencme- 
inent  atteadu:  nous  ne  pourrons  done  montrer,  dans  les 
traditiona  trea  d^f^i^ueuses ,  que  des  traces  de  diviskm, 
de  dAnembrement.  Ges  traces  indiquent  que ,  d'une 
part,  la  tendance  vers  la  philosophie  anterienre  an 
diristianiamQ,  et,  d'un  autre  cdte,  la  tendance  vers  la 
philosophie  chr^tienne,  s^efForcerent  de  se  d^poailkr 
dans  la  doetrine  vakntinienne  de  leurs  caractdres  op- 
poaSs. 

La  premiere  de  cea  tendances  ^^dat^manifestement 
dons  la  doctrine  da  valentinienJilaro  et  dans  oelle  de 
k  aecte  qui  lut  emprunte  son  nom ,  les  Marcoaiens.  Le 
sumom  de  a  mage  a  que  porte  Marc  prouve  d^  qu*il 
s'appliquaala.culturedesartsmysterieux  (i)  plus  que  les 
autrea  Valentiniens ,  dont  on  raconte  anssi  plasieurs 
traits  singaliera  ;  eC  nous  pouvons  prtsaentir  par  11 
combien  Marc  a'doignait'de  I'esprit  du  chrisdanisme,  et 
eoinme  ilse  rapprochaitau  oontrairedu culte  de  la nattu^e, 
que  professait  la  doctrine  valeutiuienne.  On  a  reproche  ^ 
aux  Valentiniens  Timpudicit^,  etFon  cite  particuliiremeat 
Texemple  de  Marc  (:i).  Des  passages  de  la  traditfon  naon- 
trentegalementqn'il  entretenait  en  lui  une  extravagance 
sauvage ,  mais  il  ne  poussa  pas  Tillusion  juaqu'a  &ire 
servir  ceUe  extravagance  &  ses  fins.  II  ne  tient  que  de 
tres  loin  au  cours  historique  du  develc^entent  de  TE- 
glise  :  ce  qui  le  prouve  entre  autres  choses ,  c  est  qu*il 
se  vantait  de  posseder  une  revelation  ^n  propre ,  laquelle 
il  regardait  comme  tres  sup^rieure  a  toutes  les  autres 
revelations ,  et  od  la  plurality  supreme  lui  etait  apparue 

(i)  S.  Iren.,  J,  i3,  i  suiv.  11  doitseU-e  aus^  occap^  d'astro-       . 
logic. /i&.  1, 1 5,  6.  j 

(a)  S.  Iren.,  I,  i3,  5. 
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MI18  una  forme  ^ipeUe ,  fdiDiaiae  (i).  On  ne  paut  voir  Ih 
autre  cbose  qu'uue  d^viatiou  expresse  de  la  oommu^ 
naute  eccMsiastique.  II  est  yraisemblable  que  telle  eat 
au3si  la  raisqu  pour  laquelle  une  foule  d'^crits  apocry- 
pbes  et  iaux  out  etd  adopt^s  par  lee  Marcosiens  comma 
ranfermant  des  revejatiom  sacree*  (a). 

La  fomie  de  la  doctrine  de  Marc,  aelon  Texpodition 
qu'en  pr^sente  saint  Ir^nee,  a  un  caractere  trds  differ 
rent  de  la  forme  Yalentinienne  en  general;  ce  u'est 
0u^e  qu'un  jeu  de  vides  analogies ,  qui  a  pour  but  de , 
donner  una  id£e  du  systdme,  et  autsi  d'exciter  la  curio- 
8it£  dea  initi^Siy  des  adeptes;  car  il  s^giseait  6videm- 
ment  d'expliquer.  de  profonds  mystires.  Prenona  pour 
exemple  la  comparaison  .tn&s  explicite  que  Marc  ^ta- 
blit  entre  lee  trente  ^na  du  Toyaume  supra8ensij>le  et 
los  Irente  lettrea  de  Talphaibet.  La  profondeur  divine 
cU>it  8  etre  exprim^e  par  les  ^uatre  gi*adations  de  la 
double  plMfalit^ ,  4^  1^  decade  ^t  de  la  dodecade, 
comme  par  autant  de  syllabes;  et  de  meme  la  creation 
du  monde  et  sa  dissolution':  si  unedemiire  lettre  s^ 
lide,  aloi*$  le  r^tablissement  des  choses  commence  (3). 
*  Ainsi,  comme  Dieu  ne  pent  etre  coimu  dans  son  unit^, 
il  s  est  revele  dans  la  pluralite  des  iettres  :  Dieu  est  in* 
fini,  et  toute  lettre  du  mot  quile  revele  doit  impliquer 
aussi  Tinfinit^,  car  son  ndm  pent  6tre  6crit  en  ^lusieurs 
Iettres  dont  ohacune  se  decompose  en  une  autre 
lettre,  et  ainsi  a  rinfini  (4).  Onvoit  fecilement  &  quel 
jeu  pretaient  ces   comparaisons  arbitraires;  et  Marc 


(I)  7^.  I,  i4>  I- 

(2)  Jb.l^  20,  I. 

(3)  S.  IreD.,1,  i4,  I. 

(4)  lb.  I,  i/|,  2. 
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pbuvait  •  d'autaat  raieux  cultiver  ce$  puerilites  que 
se^  analogies  avec  les  letitres  s'eloigQaient  moins  des 
analogies  avec  les  pombres,  qui  etaient  communs  a 
Marc  et  aux  anciiennes  doctrines  des  Valentiniens  (i). 
Dans  ce  vide  formulaire,  le  sens  que  nous  avons  txouve 
dfi^s  le  systdme  des  Emanations  presente  par  les  sec- 
taires  de  Valentin  paralt  etre  tout^^-fiiit  absent;  in 
moins  les  Marcosiens  paf lent  tr^s  l^gerement  des  idees 
que  la  doctrine  valentinienne  harmonisait)  syst^mati- 
.^s^it,  tatidis  quHls  d^veloppenl:  longuement,  mais  sans 
doute  avec  jane  graiide  confusion ,  les  doctrines  physi- 
qoes,  physiologiques^et  astrologiques  (2)^  ettrahissent 
|]^r  la  leur  penchant  |iu  culte  de  la  natui^e, 

Le  penchant  de  Marc  k  placer  le  dif  in  -dans  J  ob- 
scurity la  plus  profonde  du  myslicisme  n  est  pas  moins 
pronon^.  Une  abstraction  qui  s^  surpasse  elle-meme  le 
conduit  k  son  but.  II  he  sufHt  point  k  Marc  de  s'en 
ref^rer  ^  la  profondeur  divine  inexprimable^.  il  juge  en- 
core, n^cessairc  de  s'Elever  plus  haut,  et  il  pose  one 
autre  profondeur  plus  requli^e  par-dela la  profondeur  dft.. 
Dieu.  Il  admeta  c6t6  Tune  de  lautrela  solite  et  Tuoite, 
couple  qui  engendre  deux  emanations,  Tunicite  et  Tuo. 
Telle  est  la  premiere  multiplicity  qui  est  nomm^ee  le  pre- 
mier Principe  (trpoofjjjTj)  et  llticoncevable  avant  toot 
( Trf/oovevvovro; )  (3);  mais  ces  deux  d^nominatioDs  sent 


(1)  /i&,  I,  i5,  I  sq.  J  16,  I  sq. 

(2)  Ih.  I,  i4,  3;  17,  i.^ 

(3)  S.  Iren.,  1,  i5,  T.  T^  jUovomTt  cvvu'Trapjfetv  cvQ-pjra,  ^m 
^9  7cpo€(Aou,  xa9'  a  ffpoctfwjTat  •  /uioi^;  re  jfisAlv  i'lrt  ^9  oZaott  ?«»- 

■  ffotpa  fyt'vovTo.  J'expHqtie  ceci  avoc 'Ni|aD(icr  {Sjrst,  gnost.,  168) 
d'aprcs  S.  Iren.,  I,  it,  3,  passage  quejene  veux  cepen^ant  point 
"•    doiincr  pour  on  fragment  de  Marc;  car  les  inolifs  qui  portent  a    i 
croire  qn*il  G$t  id  question  jd*Bpiphane  n*oiit  aucune  vFaisem-     ■ 
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comprises  ensuite,  arbitrairement  comnie  cest  Thabi- 
tude  du  recic,  dans  la  premiere  multipUcite,  et  ainsi  est 
formee  la  premiere  hexade  :  le  nombre  six  designe,  en 
general ,  suivant  Marc ,  le  principe  procr^ateur.  Puis 
cette  mu1tipliciti£  supreme  et  cette  hexade  ne  reparais- 
sf  nt  plus  dans  le  systeme  de  Marc  ;  cela  s'explique , 
d'ailleurs,  naturellement,  puisquelles  sont  destinies  k 
constituer  le  principe  le  plus  haut,  le  principe  myst^ 
rieux  et  inconnaissable  de  tout  £tre  et  de  toute  pens^e. 
Car  la  revelation  de  Djeu  pour  lui-m6me  et  pour  les 
autres  commence  h  la  profondeur  divine;  le  premier 
principe  qui  pr^c^de  Flnconcevable  ne  peut  Stre  exprim^ 
d^auoune  mani^re,  pas  meme  par  la  multiplicite  des 
JiSternit^s  ( i) ;  il  n  y  a  pas  de  doute  que  Marc  ne  soit  ravi 
non  seulement  sur  les  ailes  de  la  representation  ordi- 
naire des  psychiques ,  mais  encore  par  Fintuition  des 
spirituels.  Yoila  doncentasse  Flnexprimable  surTlqcon- 
cevable,  et  cette  accumulation  a  un  but :  la  tendance  de 
cette  doctrine  gnostique  est  de  nous  considerer  toujours 


blance.  Cf«  Massuet  ad  S,  Jren.  ,  XLVII.  Marc  et  Epiphane 
profesaaient  probablement  uoe  doctriDe  commuDe.  Ainsi :  E^t  tic 
irp^  irovTCAV  icpoap^vi  irpoavcw6:9Toc  offSpirof  tc  xac  ovov^fio^oc,  ^  iyw 

^V0t19Ta  CfplBfui  '  TOUTTQ  T?  flOVOTJQTl  OWVITolpg^l  ^a^U^,  >JV  Xttl  OU- 
T15V  &VO|McCw  CVOTKJTa.  AUTY)  i  CVOTIJ^  1?  TC  pOVOTYiC,  TO  h  WCat,  tTpO^i- 

jcovTO  py)  irpotfjtcvac  otpyy^v  fire  iravTtty  yoyjrfjv  oytvwjroy  tc  nai  dtopa^ 
T0V9  nv  oif^tM  0  Xoyoc  iM-^aia  xaikti,  Tetonn  t^  ymotit  ouvmropycc 
Kvofuq  ofAoovacoc  ocur^,  ijv  xa^  ocuttiV  ovo/jmC^^  to  Sv*  Auts)  a\  ^a- 
fUiCf  ^  x$iiVi6T0^Mt  ivoTQC)  fMvac  'TC  xa^  TO  1v,  irpovixocvTo  T^cXo(7r3ic 
irpo6o\ac  tSv  ac»vfli>v. 

(i)  D*ou  la  contradiction  dans  S.  Iren.,  I,  i5,  i  :  TaiiK  txIc 
irpe^rqc  Tcrpa&c  iv^para  oycoc  ayitav  vooufuva  xai  fiy}  Aivo^ufva  \i)fii^ 
ifcu'  —  —  Ta  &  atfjota  yta\  yxxa  iriV(»c  ivofia^opcva  irap'  ocuru  i^'« 
Tovra  *  Appnroc  xai  StyiQt  nanqp  Tf  xai  AXviOcia. 
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de  plus  on  plus  eloignes  du  divin  veritable,  de  la  source 
de  touiGS  choses. 

Qu  il  nous  soit  permis  de  rappeler  encore  une  autrt 
forme  sous  laquelle  se  presente  la  m^me  tendance  de  la 
doctrine  valentinienue,  bien  quon  ue  puisse  pas  Tatlri- 
buer  aux  Marcosiens  avec  une  pleine  se€urit4§.  La  pre- 
miere octoade  ^tait  compo^ee  par  Ics  Valentiniens  im- 
proprement  dits  de  la  mani^re  suivante  :  d'abord  la 
premiere  Profondeur,  puis  rinconcevable^  en  troisieoie 
lieu  rinexprimable,  quatri^mementrinvisible.  Ces^ooi 
foraiaient  la  premiere  multiplicity.  Dans  la  seconde  se 
trouvaient  la  Profondeur  qui  procede  de  la  Profondeur 
primitive,  Tlncomprehensible  {aouxTaknKT^f)  qui  derive  de 
rinconcevable  ^  Flnnommable  qui  a  son  principe  dam 
rinexprimable,  enfin   Tlncree  qui  cmane  de  J^in vi- 
sible (i).  lA  etait  close  la  premiere  octoade;  maisony 
rattachait  ensuite.  la  Profondeur  divine  avec  sa  coai- 
pagne  le  Silence.  On  voit  par  quelle  accumulation  d'abt- 
tractions  la  plenitude   de  lobscurite  mystique  eiait 
rendue,  pour  ainsi  dire,  intuitive. 

Pour  atteindre  ce  but.  Marc  expose  aussi  analyti- 
quement  comment  la  profoudeur  divine  se  revela  ellt» 
meme  dans  ses  emanations  (2);  comment  le  atondent 
peut  comporter  le  m4le,  le  masculin  de  la  miiltiplidii 
divine,  m^me  de  cette  multiplicity  subordonn^e  qni  est 
d^uite  itnmidiatement  de  Id  Ptiofondeur  divine;  et  com- 
ment cette  Profondeur  n'a  pu  abaissl^r  le  moude  vers 
rhomme  spirituel  que  sous  une  forme  femelle,  f(£mi- 
nine,  pour  lui  en  r^v^ler  le  mystere  (3).  D'apres  cette 


^i)  S.  Inen.,I,  11 ,  5. 
(%)  ih.l,  i4,t. 
(3)  L.C. 
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esquisse  de  son  systerae,  nous  nc  pouvonspas  douter  si 
Marc  est  demeurc  ^  ou  non ,  fidele  &  la  tendance  fonda- 
mentale  dc  la  doctrine  valentinicnne^  tendance  qui  etait 
opposee  d  une  revelation  complete  du  divin ;  de  plus  il 
s'e(For9a  tres  positivement  de  combattre  les  impulsions 
du  principe.  cbretien  ,  qui  etaient  contraircs  aux 
siennes;  et^  pour  cette  lutte,  il  recul^i  Tincalculabie 
eloignement  dans  lequel ,  seloa  son  opinion » nous  uoua 
trouvons  relativement  a  I'^tre  Supreme* 

Notj^  pouvons  conjectiirer  que  cette  tendance  de  la 
doctrine  de  Marc  est  en  parfait  accord  avec  le  pen- 
chant au  cube  de  la  nature.  Le  naturel  est  precisemeot 
Ic  plus  obsrur,  et  la  oil  la  religion  se  preaentc  a  nous 
comme  un  stimulant,  une  esLcitation  par  les  forces  de  la 
nature,  I4  nous  nous  voyons  en  la  puissance  niyste* 
rieuse  d  un  liitre  arbltraire.  La  source  primitive  du  diviu 
^tait,  aux  yeux  des  Marcosiens,  une  force  pbysique , 
sans  conscience  d'elle- meme ;  et  si  nous  aliens  de 
cette  oriyine  aux  formes  donees  de  conscience  dans  le 
inonde  des  E6ns,  nous  trouvons  encore  en  eux  non  point 
le  moral,  mais  le  pbysique.  Le  tableau  que  les  Marco- 
^os  exposent  de  la  revelation  de  Dieu  par  le  Verbe  ou 
]a  Parole,  ne  presente  que  les  formes  d'un  evene- 
ment  naturel.  Selon  cette  tendance  pbysique ,  ton t^s  les 
cboses  du  monde ,  dans  lesquelles  Marc  voyait  Tex- 
pression,  le  symbole  des  rapports  des  li!6ns,  sontlais- 
s^es  bien  loin.  La  premiere  multiplicite  de  la  Profon* 
deur  divine  est  representee  par  les  quatre  elements;  la 
deuxieme ,  par  les  Energies  de  ces  elements,  la  cba- 
leur,  la  froidure,  la  secberesse  ct  Tbumidit^.  Dans  cette 
distinction  des  proprietes  d  avec  les  substances ,  on  ne 
pent  mdconnaltre  la  manicrc  abstmite  de  Marc.  La 
decade  des  t,6ns  est  retrouvee  ensuite  dans  les  ^toiles , 
ce  qui  ofire  peut-^tre  de  Tanalogie  aveg  la  doctrine  py- 
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tbagoricienne;  la  dodecade  se  retrouve  dans  le  rcgne 
animal  (i).  Nous  serions  trop  longs,  si  nous  poussions 
plus  loin  notre  analyse.  Nous  ne  ferons  plus  qu'une  ob- 
servation, c  est  que,  dans  Tadoration  du  femelle  (a),  on 
ne  pent  meconnaitre  le  caract^re  physique  prononce 
de  celte  doctrine.  On  sattend  bien  que  Ic  c6te  moral 
de  la  religion,  ct  par  consequent  le  chr^tien,  a  etc 
presque  absolument  neglig^  par  les  Marcosiens.  Nous 
voyons  cela  ires  clairement  a  la  puissance  qu*kls  attri- 
buent  a  certaines  fonnules  qui ,  par  leurs  proprietes 
magiques,  doivent  affranchir  Tdme  du  joug  des  pou- 
voirs  supdrieurs  et  particulierement  du  demiurge  (3). 
Une  priere  etait  avant  tout  recommandee  aux  spiritaels 
dans  le  cas  oil  ils  ^taient  cites  devant  le  jugc  de  leurs 
actes.  11  leur  fallait  implorer  alors  la  Sagesse  supreme, 
afin  que ,  de  deux  cboses  qu'elle  connaissait,  eUe  nen 
exposatquuneau  juge.  Puis  la  Sagesse,  leur  mere, les 
couvrirait du manteau homerique dAdes,  de Fobscurit^ 
et les  rendrait  invisibles  aujuge(4).  On  levoit  :  Foppo- 
aitron  morale  entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  le  juste  et  Vm- 


(i)  S.  Ircn.,  I,  17,  f, 

(a)  lb.  1,21,  5. 

(3)  L.  c. 

(0  Z"^.  I ,  i3 ,  6.  iSoh  6  xp(Tti?  cyyv;  xat  0  x^pu^  fu  xcXcucc  «mlr 
ytt^M.  Zu  Sk  &>;  l-Kt^afuvTi  roe  a/x^9TCpei>v  rov  xiitlft  ct^ipertfnn  Tjpu* 
Xoyov  «y  £va  Svra  tw  xpt tt)  irotpac>?ffov.  it  Sk  fjonvop  Torj^cwj  oxsuoos* 
TOWTwv  TTJv  Opwjpixr/v  Ae«5o?  xuvc>iv  auToTj  -TTfpifGijxt  Trpb?  to  oopaTw; 
lx'^yc?y  Tov  xpirriv.  Grabe,  que  cl*auli*cs  ont  suivi^  a  rapporte  le 
double  dcfA'fOTcpcov  a  Achamolh  et  aux  suppliants  :  il  n*y  a  aucoB 
motif  suffisant  pour. cela.  Apt^or/pcov  s^entend  sans  cootredit,  selon 
la  maniere  remarquable  de  cede  secte,  du  bien  et  du  ma],  donlil 
faut  reudre  compte  devant  le  Juge ,  le  L^g;isiateur  et  FEx^cutcttr 
lies  lois  selon  I'Ancien  Tesia|nenr, 
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juste,  n*a  aucun  sens  pour  les  Marcosiens ;  la  Connais- 
sance^  superieure  doit  presenter  au  juge  le  juste  etTin- 
juste  comme  une  seule  et  m£me  chose ;  les  hommes  spi- 
rituels  doivent  se  soustraire  au  juge,  non  point  pour 
^luder  sa  sentence,  mais  parce  quils  sont  au-dessus  du 
bien  et  du  mal.  La  priere  precedente  montre,  par  con- 
sequent, que  les  redimcs  dtaient  superieurs  a  toutpou- 
voir,  qu'iJs  avaient  la  liberte  de  tout  faire,  et  ne  devai6nt 
craindre  de  perp^trer  aucune  action  ( r ). 

Mais,  d'un  autre  c6t^,  on  peut  prevoir  d  autant  mieux 
une  transformation  dans  la  doctrine  valentinienne  que 
Ion  en  trouve  9a  et  Ik  plusieui  s  indices.  Dans  tous  les  cas, 
autre  est  Tesprit  qui  r^gne  dans  les  traditions  relatives  a 
Marc  et  k  sa  secte,  et  autre  est  celui  que  nous  consta- 
tons  dans  les  doctrines  et  les  fragments  de  deux  autres 
Valentiniens,  a  savoir  Plolemee  et  Heracleon,  qui  pa- 
raissent  tous  deux  avoir  ^te  contemporains  de  Marc  et 
avoir  connu  les  Valentiniens  les  plus  celpbres. 

La  doctrine  de  Ptolemee  touchant  les  effluves  deDieu 
est  d'une  analyse  extremement  facile.  Ilattribue  a  la  Pro- 
fondeur  divine  non,  comme  Valentin,  une  seul  force, 
mais  deux ,  la  pensee  et  la  volonte ;  la  pensee  est  concue 
d'abord  la  premiere,  et  Tune  et  Tautre  sont,  ce  semble , 
increees,quoique  saint  Iren^e  blume  cette  doctrine  de  po- 
ser Dieu  dabord  sans  pensee,  puis  sans  volont6  (2).  Ces 
forces  doivent  evidemment  ^tre  concues,  conformement 


(i)  L.  c.  ETva*  ^e  oCtovi;  iv  0^1  Oictp  irScffov  5u»afitv  *  iih  xat  cXfu- 
Gcfcd?  iravTa  irpaaerc iv  fivj^cva  ev  jjtyj^cv'c  ^'Xov  f^^ovra?  *  iiCK.  yap  tt/v  ocir  j- 
Xurpwacv  axpartirou?  xac  aoparwc  ycvwQac  tw  xpcxv}. 

(2)  S.  Ireo.,  I,  11 ,  a.  La  pensee  est  nominee  express^ment  iy(r' 
yy|T0?9  et  le  paralUlisme  dans  lequel  se  trouvent  la  peos^  et  la  vo- 
lonte ne  permet  pas  de  supposer  que  la  voiont^  ait  uoe  ori|in« 
posterieure.  76.  §  i . 
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aux  representations  des  Valentiniend,coinine  r^sidani 
en  Tessence  de  Dieu.  Mais  la  volenti  est  concue  dgpcn- 
dante  de  la  pensee,  resultant  de  la  pensee,  sinon  dans 
le  temps,  du  nioins  en  soi  et  selon  sa  notion.  Ainsi, 
Dieu  pensa  d  abord  k  produire,  puis  il  voulut  produire; 
telle  est  done  Tidee.  La  volonte  depend  de  la  pensee,  en 
sorte  que  la  premiere  peut  etre  concue  comme  la  force 
de  la  seconde;  mais  Texicution  de  la  pensee  est  depcn- 
dante  de  la  volonte ,  de  focon  que  Tune  ne  pent  rien  pity 
duire  en  soi  et  par  soi ,  mais  a  bcsoin  de  la  volcxite 
pour  6tre  efficace.  Toutes  deux  sont  done  Tune  relatif«- 
ment  h  lautre  dans  un  rapport  necessaire  et  red- 
proque  (i).  Il  y  a  done  ici,  sans  nul  doute,  un  rappro- 
chement vers  la  manic're  dont  F^jjiise  dalors  avail 
continue  de  comprendre  la  doctrine  de  la  creation-,  car 
si  la  volonte  ctait  consideree  comme  dependante  de  la 
pensee,  la  jiosition  intermddiaire  de  la  Volont^  entreh 
pensee  et  sa  realisation ,  supposerait  tine  vue  tout  autre 
sur  la  creation  que  celle  de  la  doctrine  pureipent  pfcv- 
sique  des  emanations.  Une  relation  morale  entre  Diea 
et  ses  creatures  jBst  done  admise;  et,  selon  une  juste 
consequence,  Ptolemee  soutient  tr^s  fortement,  sous 
dautres  rapports,  que  hous  devons  considerer  Ke« 
comme  bou  (2).  Mais  comme  le  physique  reparaltloa 
voit  cela  surtout  h  la  negligence  frappante  de  la  forme 


(1)  S.  Tren.,  I,  12  ,  I.  ITpSTov  yatp  cvfvoyi9>j  Trpo^cxXtrv,  ^ff^cv,  tTra 
c6/Xr/<yt.  -^  • —  To  3'«X>9»Jia  toivViv  ^uvapc?  iycv«To  Tvf?  Iwoia^^  E»n«a 
|jL^v  yap  i  fvvofot  T/jv  TTjio^oXviv  *  cu  fAcyrot  'TTpoCx^Af  !v  aiir^  xar9    c^utii* 

*ri^uvaro,  Se  evcvoci.  Ore  it  -h  tou  ^eXrl/iartf^  iovayn^  iir£yfviTo,T»Ti,l 
tvtv^ci,  7rpo:6ai>.e. 

(2)  Dans  sa  leUrea  Flore,  rapporlee  par  vS.  Epiphane,  route  aoa 
argumentation  repose  sur  ce  principe.  V.  H<vr, ,  XXXIII,  7*  O 
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qu^a  prise  le  syst^me  valentinien,  Ptolem^e  attribue  h  la 
Profbndcur  divine  une  double  alliaDce  avec  la  pens^e  et 
la  volenti ;  il  consid^re  celle-ci  comma  le  principe  male  et 
eellei'la  comme  le  principe  femelle ,  et  il  parle  d'un  m4* 
lange  de  Tune  avec  lautre (i) :  aloA  on  remarque  ^vi* 
demment  combiea  il  s'inquietait  pen  et  du  sens  de  cet 
ehoaes  et  de  la  forme  essentielle  qui  leur  convient. 

En  ce  qui  oonceme  la  forme,  Ptolemee  8e  montre  en 
general  Ubrede  tou te  preference  pour  le  schematisrae  qui , 
telon  lea  moddleapytbagorioiensou  platoniciens ,  devait 
produire  un  systeme  clos,  arrSt^.Onle  voit  bien  distino- 
tement  en  ce  que  la  premiere  alliance  de  la  raieon  et  dt 
la  verite,  alliance  qui  resulte  des  forces  de  Dieu,  ne  it 
rattache  nulleinent  d'une  mani^re  reguliere  k  ces  forces. 
La  raUon ,  en  tant  que  principe  male ,  doit  ^tre  produite 
k  Timage  de  la^econde  force ,  la  volonte  male ;  et  la  ve» 
rite ,  principe  femelle ,  a  Timage  de  la  pens^e  femelle  (a). 
G'est  une  choae  importante  a  consigner  que  d^ja  ici  ces 
images,  ces  copies  du  divin  se  pr6sentent,  et  que  la 
raiaon  ni  la  verite  ne  sent  attribuees  k  la  plenitude  di<^ 
vine,  eomme  le  voulait  Valentin.  Ptolemee  nadoptait 
point  la  doctrine  de  ce  dernier,  lorsqu'il  rapportait  ces 
premieres  Emanations  de  Dieu  au  monde  viaible  (3). 
Gette  dissidence  avec  la  doctrine  valentinienne  ordinairf 
annonce  dans  le  fait  une  transformation  tres  essentielle 
dans  la  maniire  gen^rale  de   penser ;  car ,   suppesi 


(i)  S.  Iren.,  I.  c. 

())  D*aprei^  la  correction  de  Grabe  dans  ton  introduction  k 
Tancienne  traduction  et  2i  Tert.  adv,  Valent, ,  33.  Neander,  Syst, 
gnostiq,y  i6o,  a  reconnu  la  n^cessit^  de  cette  correction. 

(3)  L.  c.  0\if  Tivatc  (*c.  Tiv  fiovoyw  xac  -njv  «Xy)0»av )  rvirou^  jeac 
clxovac  Tciiv  Mo  ^io6iattav  tou  iroerpb^  trpocX8c7v,  Tb>v  ooparb^v  oparv^. 
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que  Ptol^m^  d^veloppat,  coiome  les  autres  Valekiti- 
niens ,  Topposition  entre  le  visible  et  Tinvisible ,  entre  le 
sensible  et  le  spirituel  (i),  nous  arrivons  toujours  beau-  * 
coup  plus  rapidement,  sans  passer  par  une  longue  s^e 
d'eCEluves,  et  sans  le*secours  d'une  longue  fable  touchant 
la  temerite  passionnee  de  la  Sagesse,  nous  arrivons 
immediatement  par  la  pens^e  et  la  volonte  divines  an 
monde  sensible.  Sans  doute  on  pent  demander  pourquoi 
Ptolemee  considerait  le  demiurge  comme  un  etre  impar- 
fait :  il  le  placait  entre  notre  monde  et  Dieu,  selonun 
passage  obscur  de  sa  doctrine  et  que  les  traditions  ne 
fburnissent  pas  meme  le  moyen  dexpliquer;  mais  si 
nous  nous  en  tenons  ^ux  donnees  claires  et  nettes ,  nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  Ptolemee  n^etablit  entre  le 
monde  sensible  et  Dieu  un  rapport  plus  direct  que  Va- 
lentin ,  et  que  meme  les  Marcosieus. 

Le  monument  le  plus  etendu  de  son  esprit  est  one 
'  lettrea  Flore,  que  nous  poss^dons;  cette  lettre  denonoe 
sans  Equivoque  la  tendance  toute  morale  de  sa  doctrine, 
et  son  penchant  a  combattre  toutes  les  consequences 
excessives  de  Topposition  ^tablie  entre  la  vie  spirituelle 
et  la  vie  charnelle  par  les  doctrines  des  Valenti  niens.  II 
la  r^digea  dans  le  but  de  determiner  la  valeur  de  la  le- 
gislation de  TAncicn  Testament,  legislation  qui  presente 
de  trop  grandes  defectuosites  pour  qu  on  puisse  Tattri- 
buer  k  Dieu,  oil  il  se  trouve  des  choses  trop  excellentes 
pour  qu'on  la  rapporte  au  diable,  et  qui  ne  peut,  par 
consequent,  etre  Toeuvre  que  d'un  etre  intermediaire,  le 
demiurge :  il  entre  dans  la  voie  tr(^s  sensee  de  rinterpre* 
tation  par  comparaison,  par  distinction, ^et  il  montre 

(i)  Dans  S.  Epiphane,  Hcer,^  XKXIII,  5,  Ptol^m^e  oppost 

U  a!o6nT^  xa\  yacvopcvov  au  mcv/Mcrcx^  xac  aofarov* 
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comment  la  revelation  chr^tienne  tant6t  supprima, 
tant6c  amehda »  acheva  dans  Tancienne  legislation ,  ou  y 
roaintint  simplement  nn  sens  symbolique  qui  conserva 
meme  toute  son  utility.  G  est  de  ce  point  de  vue  qu'il 
abolit  la  loi  du  talion  :  car  punir  le  mal  par  le  mal ,  c'est 
laugmenter;  contrairement  k  Fopinion  des  Valeati- 
niens ,  il  est  presuppose  dans  ce  point  de  vue  que  les 
ceuvres  sont  sans  valeur  aucune.  G'est  seulement  en 
consequence  de  la  iaiblesse  de  rbomme  que  cette  loi  de 
represailles  a  pu  etre  etablie^  toute  juste  qu'elle  soit  (i). 
Au  contraire ,  Ptoiemee  complete  les  lois  qui  sont  saines  ' 
ct  sans  tache ,  sans  pourtant  etre  parfaites;  ainsi  les  lois 
prohibitrves  du  meurtre  et  de  ladultere  re9urent  leur 
complement  dans  la  defense  de  la  colore  et  de  la  concu- 
piscence  (2).  Il  y  a  Ik  un  aveu  :  ce  ne  sont  point  les  cen- 
tres de  la  cbair  qui  sont  imputees  aux  chretiens  accom- 
plis,  aux  homraes  spirituels ;  il  est  desire  d'eux,en  outre, 
quils  maintiennent  leur  intention  pure,  et  qu'ils  ne 
regardent  point  i  la  legitimite  des  actes.  Le  point  de  vue 
XDodere  de  Ptoiemee  se  manifeste  encore  plus  nettement 
dans  son  opinion  sur  les  lois  symboliqucs  de  TAncienne 
Alliance.  Au  nombre  de  ces  lois  il  compte  toutes  les  ce^ 
remonies  des  Juifs ,  leurs  jeCknes ,  la  circoncision  et  au- 
tres.  Tout  cela  est  pour  Ptoiemee  le  symbole  de  la  verite 
spirituelle ,  symbole  qui  n  est  plus  necessaire  du  mo- 
ment que  cette  verite  est  reveiee;  Texecution  mate- 
rielle  de  ces  lois  est  done  supprimee,  quoique  le  sens 
spirituel  en  soit  maiptenu.  Le  sacrifice  chrdtien  ne  doit 
pomt  consister  dans  des  choses  corporelles ;  il  se  resume 
dans  Fadoration  et  les  actions  de  gr&ces  eievees  vers 


(1)  Ap.  S.  Epiph.^  Hofr.,  XXXIII, 
(a)  7^,  5  J  6, 
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Djeu,  dans  la  cdoe  commemorative,  dans  la  00101119- 
nioQ ,  dans  la  bienfaisaiice  envers  son  procbain.  Ptolem^ 
improuve  meme  absolument  les  je&nes  entendus  dons  1$ 
sens  cbarnel;  mais,  bien  quil  a  attache  ancune  valeur 
au  jeune  considere  comme  acte  exteneur,  de  tiaditioii 
QU  d'babitude,  et  sans  pretendre  Iqi  fixer  aucan  temps 
determine,  cependant  il  apprecie  touterutilite  du  jeuoi 
pour  lame,  et  il  conyient  que  le  jeupe,  compris  daoi 
son  vrai  sens,  dans  sa  si[][nification  spirituelle,  rappeU# 
k  1  abstention  du  mal  (i).  Nous  voyons  comment  U  oont 
sidere  la  vie  sensible ,  comment  U  confoit  la  fonnaugii 
de  lame  dans  son  union  avec  la  vie  spirituelte.  TcMit  os 
qu'il  deoouvrit  dans  ses  vues  tbeoretiqueS|  on  le  retnwvs 
dans  ses  preceptes  pratiques, 

Les  propositions  prccedentes  temoi{pient  des  efibrtv 
de  Ptolemee  pour  acc9rder  sa  doctrine  avec  le&  tra^ 
tions  bistoriques  de  T^glise.  Son  interpretation  de  TAo* 
cien  et  du  Nouveau  Testament  est  tres  inteUigente  ^  tw 
judicieuse ;  il  emploie  une  methode  sagement  progr^ 
sive  dans  Texposition  des  preuves  qui  dctermiaqnt  la  r^ 
lation  des  deux  Testaments.  Il  ne  se  fonde  pas  sur  wi 
revelation  particuliere  dc  son  esprit;  il  se  entente  de 
fixer  la  notion  de  Dieu,  dont  Tessence  est  la  bontCib 
perfection,  en  expliquant  le  sens  de  rAncieo  Te^m* 
ment;  il  fortifie  ce  fandementi  ce  principe  par  la  comp» 
raison  de  Tancienne  loi  avec  les  maxim e^  di}  Redei»> 
pteur.  Ces  maximes  ont  ^  ses  yeux  la  valeur  de  reglei 
infaillibles  pour  parvenir  k  la  oonnaissance  de  I4  va* 
rit^  (a).  On  nen  peut  point  doiiter,  rapparition  dn 

(0  /^-s. 

(2)  lb,  3.  Toe?  airoicifcc?  ix  twv  tou  ownjpo?  "Wfiwv  Xiytn  icaBpia- 
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Christ  oa  milieu  des  hommcs  brille  pour  hii  dans  toute 
sa  verite;  et  ii  est,  suivant  iui ,  de  la  dernidre  importance 
de  se  rattacher  aiix  mouvements  historiques  qui  datent 
de  la  revelation  chreticnue  apport^e  aux  hommes. 

C  est  sous  ce  rapport  qu  il  convient  de  placer  H^ra- 
cleon  h  c5te  de  Ptol^m^e.  Nous  ne  connaissons  rien 
positivement  de  la  doctrine  systcmatique  d'H6racleon, 
mais  nous  savons  qu  ii  s  appliqua  surtout  ^  TExegise. 
Nous  possedon^  une  s6rie  de  fragments  relatifs  a  son 
commentaire  de  Tevangiie  de  saint  Jean;  un  autre  frag* 
rneht  sur  un  passage  de  Tevangile  de  saint  Luc  permet 
de  conjecturer  qu  ii  avait  aussi  compose  une  explication 
de  cet  ^vangile.  II  parait  tout-&-fait  concordant  avec 
cette  activity  cxegettque,  quil  ait  estim^  d'un  plushaut 
prix  la  foi  aux  paroles  du  Sauveur  que  la  foi  aux  tradi- 
tions humaines  de  Tfiglise;  il  regarde  cette  d^rniere  foi 
comme  une  preparation  a  la  parole  divine,  eila  pre- 
miere comme  la  foi  inspiree  par  la  v^rit^  (i).  Sans  doute 
Tinierpretation  allegorique,  qui  Ini  etait  ordinaire ,  put 
favoriser  un6  speculation  extravagante  dans  le  sens  des 
Yalentiniens;  niais  cette  intei^retation  diait  dansTesprit 
de  son  temps,  et,  malgr^  cette  mani^re,  ce  point  de  vue 
de  rall^gorie ,  on  trouve  dans  ses  common  taires  des  ob« 
tervations  excellentes  et  remplie^  de  finesse  (2).  Hera* 
deon  devait  assur^ment  arriver  par  cette  voie  il  dM 
interpretations  qui  faisaient  de  riiistoire  une  allegoric 
mythique  (3) ;  mais  il  parait  tres  Soigne  de  considerer 
sous  ce  point  de  vue  tout  Fensemble  de  Thistoire 
evang^lique.  Bien  qu  il  considere  la  foi  aux  paroles  et 

(i)  Ap.  Or!g.  in  S.  Joh.,  XIII ,  62  6n. 

(2)  Cfr.  Neander,  Syst.  gnost,^  i43;  l54  suiv. 

(3)  V.  g.  L'ioterpr^Ulion  du  ricit  de  S.  Jean ,  IV,  43  fluiv., 
dans  Orig.  in  6\  /oh,,  XIII ,  59. 


m: 
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aiix  fails  sensibles  comme  uoe  impulsion  inferieure  de 
Fame^  la  foi  aux  paroles  et  aux  doctrines  du  Christ  6tait 
d'un  prix  tres elevd  (i),  et  il  parait  avoir  detruit  les  vues 
des  Oocytes,  autres  Valentiniens,  en  soutenant  quele 
Divin  etait  descendu  sur  la  terre ,  qu  il  avait  rev^tu  im 
corps  (2),  et  que  par  la  croix  du  Christ  tout  mal  dans  ie 
monde  avait  ete  aneaati  (3). 

Hf^racleon  se  rattache  k  Ptolemee  sous  un  autre  rap 
poit  ires  important ;  nous  voulonsparler  de  la  tendance 
^  pratique  de  sa  doctrine.  Il  combat  ceux  qui  cherchaient 

^  la  vraie  connaissance   simplement  dans  la  profession 

faite  en  presence  d'un  juge  paieu;  une  connaissance 
semblable  n  est  que  particuliere  ,  n  est  qu'un  fragment 
de  la  connaissance  veritable  et  universelle  qui  doit  com- 
prendre  aussi  les  actes  correspondants  au  sentinneDtmo* 
ral.  Il  nomme  vraie  connaissance  celle  qui  se  fbude  sur 
la  foi  et  sur  la  vie  publique  {wohBda)  (4)-  ^0°  seule- 
meat  ces  expressions  attribueut  a  Taction  une  plus 
grande  valeur  que  ne  lui  en  accordait  la  tendance  pri- 
mitive des  doctrines  gnostiques,  mais  elles  revelent 
meme  un  penchant  a  se  contenter  de  la  foi. 

Nous  eonimes  bien  6loigne  de  posscder  en  quelque 
sorte  une  vue  satisfaisante  sur  les  doctrines  de  Ptolemee 
et  d'H^racl^on.  Nous  ,ne  pouvons  pas  meme  dire  s'ils 
out  su  s'avancer  dans  leur  voie  differente  de  la  route 
valentinienne  avec  un  esprit  logique  y  Consequent;  mais 
il  est  incontestable  que  Ptolemee  et  Herad^on  entrerent 
dans  une  direction  qui  se  conciliait  parfaitement  alors 


(1)  Ap.  Orig.  in  S,  Joh.,  XIII,  69;  cf.  lb.  Si  fin. 

(2)  Ap.  Orig.  in  S.  Joh.y  VI ,  23. 

(3)  lb.  X,  19.  Cfr.  Neander,  Syst.  gnost,,  i49> 

(4)  Clcm.  Alex.,  Strom.,  IV,  5oi. 
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avec  la  doctrine  ecclesiastique  et  la  forme  de  cette  doc- 
trine. Ifous  rencontrerons  encore  plus  tard,  chez  les 
Peres  de  Ttglise ,  un  philosopheme  qui  fit  de  nombreux 
emprunts  a  la  doctrine  de  Platon,  eta  quelque  parente 
avec  r£coIe  neoplatonicienne.  Les  Valentiniens  appar- 
tiefinent  k  une  serie  d'bommes  qui  prepar^rent  Tune  et 
Tautre  doctrine,  celle  des  P^res  et  celle  des  neoplato- 
niciens.  Lorsque  Ptolemee,  se  renfermant  dans  sa  doc- 
trine ,  deduit  du  Dieu  supreme  la  pensee  et  la  yolonte ,  il 
entre  pleioement  dans  la  maniere  de  penser  des  neo- 
platonici^ns ;  et  lorsqu  il  terme  ainsi  la  serie  des  ema* 
nations  poor  passer  aussitot  au  monde  sensible ,  il 
^ooce  une  representation  que  les  n^oplatouiciens  au- 
raient  revendiquee  volontiers.  Couiment  relie-t-il  a  cette 
doctrine  la  supposition  d'uu  etre  de  tdnebres ,  d'un  etre 
actif  par  la  corruption  (i),  cest  ce  que  nous  ne  savons 
pas.  Toujours  est-ilque  la  doctrine  valentinienne  incline 
des  le  principe  vers  la  pensee  qui  domine  chez  les  n^o- 
platoniciens;  ils  sont  port^s  k  admettre  que  la  matidre, 
le  fond  de  tout  mal  moral  et  physique,  n'est  autre  chose 
que  la  limite  de  T^tre,  qui  ne  peut  nen  produire  ni  rien 
engendrer  sans  deployer  ses  forces  tout  enti^res.  Nous 
trouvons  le  meme  principe  exprime  dans  la  doctrine 
d'H^racleon;  son  opinion  est  que  tout'ce  qui  ticnt  au 
diable,  et  par  consequent  au  materiel,  ne  produit  rien 
par  sa  nature  propre,  mais  r^pand  la  corruption,  et  d£- 
truit  tout  ce  qui  tombe  en  son  pouvoir  (2).  La  tendance 
de  cette  doctrine  diverge  sur  plusieur s  autres  points  de 


(i)  D*apresS.  £piph.,  Hcer.y  XXXIII,  7^  v.  plus  hauL 

(a)  'A p.  Orig.  in  Jo/i.,  XX,  ao,  SSg.  Ov  yap  ytvv^,  ^9), 

TO«auTa  Tcv«  T^  bcurSv  yiffic '  yOopoiroia  yap  xui  AvaXiwovTot  tow^ 

IftS^jrfiiifTa^  11;  ovra. 
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la  pens^e  ndoplatonicienne ,  et  se  lie  ik  la  doctrine  dcs 
Peres  designes  precedemment.  On  ne  peut  ]xi^c6nnuUre 
qu'en  aUribuant.au  Pere  de  toutes  choses  deux  forces, 
la  peus^e  et  la  volonte ,  Ptol^mee  ne  s'eloigne  pas  beau- 
coup  du  point  de  vue  sous  lequel  se  placeot  Ics  Pires  qui 
instituent  la  Trinite.  Mais  la  tendance  pratique  de  Ptolt- 
mee  et  dHeraclcon  s'^Loigne  manifestementde  la  pensee 
que  les  neoplatoniciens  developp^rent  plus  tard,  et  ne 
s'en  rattache  que  plus  silreoient  a  la  doctfine  chreticnne. 
Si  raaintenant  nous  ajoutons  que  rinterpretatiou  allego- 
rique  de  rficriture  Saiute,  meme  du  Nouv^u  Testa- 
ment, a  passe  des  Valentiniens  au\  P^res  de  TEglise, 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  dans  ces  developpe- 
ments  ulterieurs  de  TEcole  valentinienne ,  il  ne  se  neo- 
contre  uhe  preparation  aux  doctrines  que  les  Peres  de 
r£gUse  vont  b.ientot  feconder. 

Et  cependant,  combien  toutes  ces  doctrines  gnosliques 
dont  nous  venons  de  traiter  s'ecartent  du  {>oiot  de  vne 
chretien  et  de  T^glise  chretiennel  Dabord  la  fonne 
gnostique  diffcre  profondement  de  la  forme  ecclesiai- 
tique.  Tandis  que  les  Gaostiques  invent  ua  systeoe 
etendu  dcxtravagances',  dans  lequel  iU  exposeut  les 
principes  de  leur  vie;  tandis  quils  defeirent  avant  tout 
que  nous  nous  iamiliarisions  avec  les  images  iadecises 
dessinees  par  leur  fantaisie,  afin  qu'en  possession  dune 
juste  doctrine  nous  concevions  notr£  existence  dans  oe 
monde,  Ttglise  chreticnne  affermit  particuli^remeut  k 
socicte  dans  la  vie  pratique,  et  elte  attend  du  seniinieDt 
de  Tamour,  de  Tesprit  chreiien,  qui  nous  unit  dans 
r^glise  et  avec  Dieu,  Texplication  et  le  denouement  de 
r^nigme  de  ce  monde  et  d'un  monde  superieur.  Le 
gnosticisme  et  le  christianisme  sont  ainsi  profondement 
opposes  daos  leurs  principes  et  dans  leurs  fins.  Leur  dif- 
ference doit  done  aussi  eclater  j usque  dans  les  metliodes 
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avec  lesquelles  ils  rattachentle  termeau  point  de  depart 
et  reciproquement.  Les  Gnostiques  s'elanccat  de  la  coii- 
naissancedu  divin,  et  veuleot  compreodre  par  lui  In 
monde,  institaer  nos  principes  moraux,  nous  diriger 
dans  nos  actes,  ou  plutot  nous  tranquilliiser  sur  nos  ac- 
tions :  c'est  uinsi  que  Ptoicmee  partait  de  la  pensce  et  de 
la  voloiite  de  Dieu.  Descendant  de  tres  haut^  ils  s  efFor* 
cent  d'arriver  plus  has  et  de  paryenir  peu  a  peu  au 
monde  sensible.  Comment  ri5glisa  chretienneserait-elle 
entree  dans  cette  voie,  elle  qui  promet  aux  pauvres 
d'esprit  mais  riches  de  foi  et  d'humilite  le  royaume  des 
cieux?  Coiisider<]int  cette  route  de  la  puretiS  de  coeur^ 
comme  bonne,  comme  seule  legitime,  elle  tournait  ses 
regards  vers  les  Smes  simples,  douees  de  peu  de  savMr 
mais  d'une  sainte  confiance;  elle  leur  ordonnait  de  vou- 
ioir  et  de  pi'atiquer  le  bieu.en  vue  de  Dieu,  non  en  cher- 
chant  a  le**cont(Bmpler,  mais  avec  une  pleine  espcrance 
en  lui.  D^s  le  commencement  de  son  edification ,  elle  fut 
convaincue  que  Ton  devait  d  abord  accomplir  le  bien  en 
soi,  dans  son  ame,  par  une  esperance  joyeuse  en  Dieu ,  ' 
tuteur  de  notre  faiblesse,  avant  de  parvenir  a  voir  face 
k  face  le  bien  que  Dieu  veut,  et  que  Dieu  est.  Avec  cette 
conviction ,  on  ne  pouvait  debuter  par  la  connaissance 
du  Tr^s-Haut;  le  plus  bas,  le  plus  humble,  le  sensible, 
le  temporel ,  voila  le  probleme  de  la  vie,  auquel  il  fallait 
refl^chir,  pour  decouvrir  ensuite  la  vdonte  de  TDieu  et 
s'elever  insensiblement  k  une  connaissance  incessam- 
ment  progressive  des  decrets  providentlels.  II  netait 
done  pas  possible  alors  de  commencer  la  vie  nouvelle 
avec  un  systeme  arretc  sur  Tensemble  des  choses.  Ce 
systeme  ne  devait  s'^difier  quelentemenc.  Combien  cette 
rigle  de  conduite,  cette  regie  fondamentale  etaitplus 
siire  que  des  principes  gnostiques;  comme  elle  etait 
propre  k  la  construction  d'un  Edifice  beaucoup  plus  ma- 
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gnifique  que  ce  que  le  guosticisme  se  representait  dans 
son  imagination  faibie  et  vaine,  lorsquil  decrivait  les 
effluves  purement  finies  sans  pouvoir  en  montrer,  il  fiuit 
en  convenir,  Finfinieprofondeur ! 


LIVRE  TROISlfeME. 

APOLOGIES,    ET   POLJ^MIQUE   CONTRE   LE   GNOSTICISME. 


•  CHAPITRfi  PREMIER. 

^       S«s  Apologitlef . 

Nous  allons,  sous  ce  litre,  considerer  quelques  uos 
seulement  des  Merits  apolog^tiques  du  deuxi^ine  siecle, 
qui  renferiuent  des  doctrines  philosophiques.  A  ces 
ecrits  nous  rattacherons  ies  doctrines  des  hommes  qui 
out  developpe  des  pensees  philosophiques  specialeroent 
dans  la  lutte  contre  le  gnosticisme ,  aGn  de  decrire  au 
complet  le  cercle  histo'rique  dans  lequel  ont  grandi  Ies 
premiers  germes  de  la  philosophic  echauffes  par  on  sen- 
ttmenf  vraiment  chretien ,  et  surtout  aussi  par  une  pro- 
fonde-antipathie  contre  Ies  recherches  de  la  philosophic 
pai'enne.  Dapres  nos  observations  prec£dente$,  nous 
avons  peu  de  chose  a  attendre  dans  cette  p^riode.  On 
fut  conduit  aux  recherches  philqsophiques  presque  in^- 
vitablement.  En  repoussant  Ies  attaques  et  Ies  persecu* 
lions  des  pa'iens  et  des  juifs ,  on  avail  k  se  justifier  et  k 
detruire  Ies  prejuges  dorit  le  passe  etait  imbu.  ll  fallait 
bien  s'etabUr  sur  le  terrain 'Uieme  d'ou  partaient  Ies 
agressions ,  c'est-a-dire  le  terrain  de  la  reflexion  ralion- 
nelle,  celui  de  la  philosophic;  car  il  n existait  pas,  du 
moins  potu*  Ies  paiens  et  Ies  chr^tiens ,  une  autorit^ 
1.  17 
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communeinent  recoDiiue.  En  cette  situation,  on  vit  sa- 
vancer  principalemeiit  ceux  qui  avaient  cultive  la  pbilo- 
sophie  grecque  avant  leur  adhesion  au  christianisme.  Us 
flrent  usage  alors  de  leurs  cotinaissances  dans  Tancienne 
philosophic,  qu  ilsoppos^rentaux  Gnostiques  avec  beauh 
coup  de  moderation ,  de  prudence.  Toutefois ,  il  etait 
naturel  qu  ils  ne  sussent  point  deduire  toiites  les  conse- 
quences qui  setrou  vent  en  accord  parfait  avec  Tespritda 
christianisme.  Ce  qui  les  preservait  des  erreurs  dange- 
reuses,  cVst  que  le  pratique  ^tait  pour  eux  Taflaire  prind- 
pale ,  et  ils  d^Fendaient  en  consequence  la  communaute 
de  ri&glise  et  sa  tradition.  De  la  justification  on  passa 
bienidt  k  Tagression.  Gette  transidon  jtoute  naturellese 
remarque  moius  dans  les  premiers  apologistes  que  dans 
leurs  successeurs  :  lattaque ,  la  pol^ique  commeooe 
contre  le  Onosticisme ;  car  plus  la  doctrine  cfaredenne 
se  montrait  corrompue  par  son  melange  avec  la  philo- 
sophic ancienne,  plus  on  se  sentait  irresistiblement  force 
de  combattre  les  erreurs  de  cette  derniere.  Cette  lutte 
porterait  souvent  a  croire  que  Ton  veut  condamner  toute 
philosophic ,  tandis  qu  on  a  Tid^e ,  au  fond ,  de  d^veiop- 
per  une  philosophic  d*une  nouvelle  especa. 

II  ne  nous  paralt  pas  sans  importance  pour  rhistoire 
de  la  philosophic  de  connaitre  le  sentiment  dans  lequel 
elle  fiit  cultiv6e.  Cc  sentiment  est  excellemment  exprime 
dans  la  plus  ancienne,  scion  la  vraisemblance,  des  Apo- 
logies qui  nous  ont  et^  conserv^es,  dans  la  LeUre  4 
Diognite,  que  nous  ne  poss^dons  encore  que  par  Irag- 
ments.  Lauteur  inconnu  de  cette  lettre  blame  radoration 
de$  dieux  paiens ,  parce  que  ces  dieux  ne  sont  que  des 
images  deshommes,  parce  quils  sont  formes  de  matiire 
perissable,  et  qu'ilssont  sourds,  avcugles,  sans  ame;  en- 
fin  ,  que  les  honneurs  qui  leur  sont  rendus  ne  temoigneot 
que  de  Tabjection  de  leurs  serviteurs.  II  d^sapprouve  les 
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opinions  des  philosophes ,  qui  font  leur  dieu  d'une 
creature  telle  que  le  feu  ef  Te^u ;  sans  qu  on  yoie ,  d  ail* 
leurs ,  pourquoi  todte  autre  chose  n  est  pas  dieu.  II  con- 
damne  les  superstitions  des  juifs ,  qui  cropent  ^tre  agr6a* 
bles  a  leur  dieu  par  des  sacrifices  et  des  ceremonies.  Le 
Dieu' des  chretiens,  au  contraire,  qui  a  cr^^runiverB 
entier,  et  qui  est  le  dispensateur  de  toui  bien ,  est  exempt 
de  tout  besoin ;  il  nous  permet  d  utiliser  tout  ce  qui  est 
utile,  en  tout  temps;  cest  un  blaspheme  desontenir 
qu  il  ait  d^fendil  de  faire  le  bien  le  jour  du  sabbat  (i). 
Les  Chretiens  ne  se  separent  des  autres  hotnmes  par  au- 
cun  usage  propre ,  ni  par  la  langue,  ni  par  les  mosurs^ 
ni  par  Tbabitude ,  ni  par  une  mani^re  de  vivre  particil- 
liere.  La  patrie  qui  leur  plait,  ils  Tadoptent;  mdis  toute 
patrie  est  pour  eux  pays  etranger «  et  tout  pays  (&trang» 
est  pour  eux  patrie.  lis  ont  un  corps ,  mais  ils  ne 
vivent  pas  selon  le  corps;  sur  la  terre,  ils  sont exiles ^ 
mais«daus  le  ciel,  ils  ont  leur  patrie,  leur  royaume;  ils 
obeissent  a6x  k>is  existantes,  mais,  par  leur  vie,  leur 
conduite,  ils  triomphent  des  lois.  lis  aiment  tons  left 
hommes,  et  tons  les  hommes  les  pers^cutent ;  on  ne  les 
connait  pas ,  et  on  les  condamne ;  ils  sont  conduits  k  la 
mort,  etilsconqui^rent  la  vie.  Bref,  ce  qu'est  Tame  dans 
le  corps ,  les  Chretiens  le  sont  dans  le  monde.  L'ame  est 
diss^minee  k  travers  tons  les  membres  du  corps,  les 
Chretiens  le  sont  k  travers  tons  les  £tats  du  mopde; 
1  ame  habite  bien  le  corps,  mais  elle  ne  precede  pas  du 
corps :  ainsi  les  Chretiens  habitent  le  monde ,  sans  .etre 
de  ce  monde ;  1  ame  est  ihvisiblement  en  garde  dans  le 
corps  visible  :  les  chretiens  demeurent  egalement  dans 


(i)  494  ^q- »  499 >  apres  let  oeavres  de  fti  Jaitto-le- Martyr, 
ed.  Par.,  161 5,  donl  je  me  aers  pour  tona  hs  Apokf^^aiM. 


260  '  LlVRK  THOlSlfeMK. 

le  itfotide,  mais  letir  pi^te  reste  inaperfciie  ;  la  clia?r*hBit 

lame,  fai.la  c  iiibai  sans  en  avoir oie  oflonsee,  nqiqiie- 

.  .  •  V.  ..  ^ ..  VI .  V.I.  i  iti  kAi  fiV ,  j).4i  t  e  i|.»  il 
s'ojipAiseiit  a  j>e»  voluptes;  1  auie,  uu  coiilraire,  aiuie  ia 
chair  et  les  mpnibres  qui  la  haissent ':  de  meme  les 
Chretiens  aiment*Ieurs  eunemis  haineux;  Tame  reside 
,  dans  une  habitation  mortelle,  et  les  Chretiens  s^joar- 
neixt  dans  le  contingent,  le  perissafaje,  ^ttendant  une  de- 
meure  imp^rissable  dans  le  ciel.  VAme  a  d^montre  Dieo 
quand  elle.  n  a  point  permis  de  Voiitrager;  car  le  Dien 
invisible  a  plac^  et  maintient  la  v^ritd  et  le  verbe  saint 
dans  les  coeurs ,  et  ce  n'est  point  au  moyen  d^un  seni- 
teur,  d'un  ange;  il  a  envoye  Partisan,  le  fabricateur  de 
toutes  choses  lui-ni6me,  celui  par  qui  tout  a  ete  cree  et 
par  qui  tout  est  regi ,  de  m^me  qu  iin  roi  bienveiUant 
envoie  son  fils,  non  pour  con traindre^  car  Dieu  ne  con- 
traint  pas,  mais  pour  persuader,  non  meme  pour  jager, 
mais  par  amour,  rien  que  par  amour.  Sans  doute  il 
Fenverra  aussi  pour  juge;  et  qui  supportera  alors  sa  pre- 
sence (i)?— ^  Hn'y  a  que  Dieu  qui  puisse  se  reveler 
lui-meme;  il  s'est  revele  par  la  foi ,  puisqu'il  .nous 
envoya  le  Sauveur  qui  doit  condwire  les  ifajustes  &  la  jus- 
tification, et  que  les  evenements  de  Tbistoire  nons  oDt 
inspire  la  foi  en  la  bonte  de  Dieu,  c'est-a-dire  la  ciroyance 
qu'il  est  notre  pere,  celui  qui  nous, npurrii,  qui  nous 
^leve  (2).  Mais  nous  pouvons  douter  de  la  bonte  de  Dieu, 


(i)  496  sqq. 

(2)  499-  -^«Tb?  ^  cflcurVv   £fff5«5ev  •  ImSu^i  Sk  iia  wi'ctwc ,  i 
f*©vT}  5fbv  tiitv  ovyxc^wpiOTac,  5oo.  EXryfa?  ouv  iv  fAv  tw  npis&n 
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si  nous  remarquons  qu^il  a  conserve  en  lui ,  oomme  un 
secret,  sa  grande  et  ineffable  pens^e,  la  d^ision  qu'il 
a  prise  sar  le  salut  dumonde,  et  qu'il  n'd  comniuni- 
qu^e  qna  son  fils  bien-aime.  Alors  il  pent  nous  sefti- 
blerque  Dien  n*a  aucun  souci  de  nous,  qu*il  nous  a 
abandonnes  &  nos  d^sirs',  et  nous  a  laissds  en  proie  k  des 
niouvem«nts  desordonn^s.  Mais  si  nous  reflechissons 
plus  profond^ment ,  nous  trouvons  que  1>ieu  seul  est 
bon,  toujours  le  meiue,  sans  colere,  vrai,  nonseule- 
ment  anii  des  homines ,  mais  encore  plein  de  longanimity. 
Ce  n  est  pas  aabs  but  qu'il  nous  a  abandonnes  pendant 
lougceipps'^  nous-m^mes  :  nous  devious  reconnaitre 
bientdt  notre  impuissance  pour  le  bien,  et  apprendre  k 
estimer  la  bonte  divine,  qui  ofFrrt  son  fils  en  ran^on,  en 
expiationpoiir  nous,  le*  juste  pour  les  injustes ;  car  rien 
|ie  pouvaitrendre  manifesterimpossibilit^  ou  nous  ^tioiis 
de  nous  jusdfier  que  la  justification  du  fils.  Nous  devious 
coDcevoir  de  Tamour  pour  lui  et  devenir  les  imitateurs 
de  sa  bonte.  QuW  ne  s'^tonne  pas  qu'un  homroe  puisse 
def^nir  Fimitateur  de  Dieu ;  il  le  pent  par  la  volont^  di- 

'  vine  :  la  fi^licite ,  la  vraie  sublimite  de  DieU'ne  consiste 
pas  dans  sa  domination  et  son  pouvoir  sur  les  kmes 
faibles  et  soumises  ,  car  petfsonne  ne  pourrait  encore 
rivaliser  avec  lui ;  mais  elle  consiste  dans  la  bienfai- 
sauce,  dans  le  sentiment  qui  nouspousse  a  prendre  sur 

'nous  le  fardeau  de  notre  procbain.  Celui  qui  commu- 
nique les  dons  de  Died  est  le  dieu  de  ceux  qui  les 
re^oivent.  Gelui  qui  vit  de  cette  vie  reconnait  ici-bas 
qile  Dieu  gouverne^  dans  le  ciel ,  les  secrets  divins  se 
r^velent  k  lui ;  car  une  connaissance  certaine  ne  saurait 


irtcfvKv  iSfiS?  Tn  xpTO<roTiQTc  ocuTou,  owrbv  riftXaBat  xpofia,  icaripa, 
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Atre  sans  une  vie  vraie»  et  la  vie  sans  la  oonnais&aiioe. 
L'une  et  1  autre  reposent  sur  la  foi  veritable.  Puise  dans 
ton  ooeur  la  connaissaDce,  et  la  vie  dans  la  parole  veri- 
dique.  Celui  qui  vit  daus  le  sentiment  de  la  bienfeisance 
triomphe  de  la  crainte  de  la  mort.  Ne  voyez-vous  pas 
que  plus  on  conduit  les  chretiens  &  la  mort 9. plus  leiir 
nombre  au^ente  ?  Cela  ne  semble  pas  ^tre  un  efFet  de 
la  volont^  dks  hommes  :  on  reconnait  la  puissance  de 
Dieu(i). 

On  voit  que  ce  sentiment  revient  a  une  justificatioD 
par  rharmonie  parfiute  des  pensees.  II  est  remarquaUe 
qu'il  aspire  pen  k  etablir  la  bierarchiedes  autorites  eiie- 
rieures.  L  aute^ur  cite  bien  la  doctrine  des  Apdtres ,  mais 
U  ue  s'en  sert  pas  comma  preuve.  II  suit  une  directioD 
toute  pratique.  L'exemple  du  Sauveur  doit  nous  coavrir 
de  honte ,  doit  nous  inspirer  une  vie  irreprochable;  akurs 
nous  connattrons  les  secrets  de  Dieu.  L'expiosition  de 
ce  sentiment  est  dejk  empreinte  dune  couleur  philoso- 
phique,  celle  de  la  doctrine  platonicienne. 

SI- 

Saint  Justin ,  le  Martyr. 

Une  suite  de  pens^s  analogues  aux  precedentes  se 
retrouve  dans  saint  Justin ,  ne  a  Flavia-Neapolis,  autre- 
ment  Sicbem  en  Palestine ,  Tan  89.  Avant  son  acquiesce- 
ment au  cbristianisme ,  il  avait  cultiv^  la  philosophic 
palenne,  esperant  y  puiser  la  paix  interieure;  mais  les 
difF<^rents  principes  de  la philosophie  ne  lavaient  point 
satisfuit,  preciseinent  a  cause  du  desaccord  des  opinions 
qu'il  remarquait  partout,  et  en  raisonde  cette  negligence 


(i)  499  *qq« 
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absolae  touchant  la  connaissance  dn  divin,  on  encore 
k  cause  de  oet  affranchissement  de  condittons  que  per- 
sonne  ne  saurait  remplir.  Il  se  tourna  vers  le  cbristia- 
nisme  avec  d'autant  plus  de  facility  qu^il  ^tait  ariiv^  k  le 
connattre  particulierement  >  et  qu'ii  avait  appris  k  com- 
parer Finiquit^  de  la  vie  des  juifs  et  des  palens  avec  la 
conduite  pieuse  des  partisans  du  Christ  \  il  s^^tait  con- 
vaincu  qu'une  vie  de  justice  et  de  piet^  est  le  seal 
moyen  de  participer  au  bonheur  de  la  connaissance  de 
Dieu.  Ge  qui  prodursit  surtout  une  impression  prafonde 
sur  lui ,  ce  fut  le  mepris ,  bien  plus ,  Taroour  de  la  inort 
qu^il  remarquait  dans  les  martyrs  chr^tiens.  Il  conclut 
de  ce  fait  que  les  chr^tiens  ne  pouvaient  vivre  dans  le 
vice,  rechercherlepIaisir(i).Maislorsquilse  futconveni 
au  christianisme ,  il  ne  cessa  pourtant  point  de  tenir  la 
philosophie  pour  une  des  sources  de  bonheur  les  plus 
abondantes ,  et  il  pensa  avoir  chang^  la  philosophie  an- 
cienne,  insuffisante,  contre  une  autre ,  contre  une  meil- 
leure.  Il  ne  depouilla  done  point  son  mantea^  de  philo- 
sophe  (2);  il  donua  peut-etre^insi  le  premier  exemple 
d'une  conduite  conforme  k  Tesprit  de  son  temps,  il  ap- 
pliqua  Tinstruction  qu'il  poss^dait  k  la  justificati(m  de  la 
religion  chr^tienne  contre  les  pa'iens ,  les  juiis  et  les  hd- 
retiques,  et  composa  dans  ce  but  une  suite  nombreuse 
d'^crits,  dont  il  ne  nous  a  eti  oonserv6  qu  une  partie,  c'est- 
ft-dire  des  fragments  de  deux  ouvrages  sous  forme  d'apo- 
logic ,  adress^s  k  Tempereur  Antonin-le-Pieux  et  a  Maro- 
Aur^le  (3),  puis  un  troisiime  ecrit  qui  est  un  dialogue 
avec  le  juif  Tryphon.  Les  autres  Merits  qui  portentlenom 


(1)  Jpocai.j  I«  5o;  Dialog,  c.  Tryph.^  ai8  sq.^daa;  347  ^*» 
35o, 
.  fa)  Dialog,  c,  Tryph.^  217. 

(3)  L'opioioD  qae  la  deuzieme  apologie  est  ^ftlemeot  adrm^c 
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de  saint  Justin  sont  vraisemblablementapocryphes(i). 
Dans  sa  seconde  Apologie ,  il  avail  attaque  un  pbilosophe 
paien,  Cresceus,  Tennemi  et  le  calomniateur  des  Chre- 
tiens (a),  et  cette  justification  a  dH.  donner  lieu  au  mar- 
tyr que  saint  Justin  souffrit  k  Rome  Tan  i65. 

Saint  Justin  merite  toute  notre  attention,  parce  que, 
le  premier  des  Peres  de  F^glise,  autant  que  nous  pou- 
vonsle  constat^r,  ilconsid^ra  sous  un  jour  favorable  la 
philosophic  paienne ,  et  la  fit  servir  au  developpement 
des  doctrines  du  christianisme.  Il  tenait  la  pbilosophie 
pour  le  bien  le  plus  considerable,  le  plus  agreaUe  a 
Dieu ;  il  pensait  que  seule  elle  nous  elcve  vers  lui, 
nous  reconcilie  aveclui,  et  nous  rend  veriiablement 
saints.  La  plupart  des  hommes  ne  savaient  point  sans 
doute  ce  quest  la  veritable  philosophic,  qu'il  ne  &1- 
lait  point  en  chercher  Tobjet  dans  les  dissensions 
des  sectes  philosophiques ,  qu  elle  est  une  science 
une  et  identique  partout  (3).  Saint  Jastin  indioe 
done  plus  vers  la  philosophic  platonicienne  que  vers  les 
autres  systemes ;  mais  fl  reconnait  aussi  les  stoidens 
pour  des  philosophes  estimables,  il  approuve  parUcu- 
li^rement  leur  doctrine  morale  (4)«  et  il  est  surtoutporte 
a  chercher  la  verite  dans  I'accord  des  doctrines  de  toos 
les  philosophes.  Il  adopta  ainsi  en  philosophie  une  me- 
thode  edectique.  Il  se  trouve  done  un  contraste  frap- 
pant  entre  F^poque  chretienne  et  Tepoque  anti-chn§- 
tienne  de  sa  vie;  mais  on  ne  pense  point  qu'il  Fait  si 

a  Autonin— le-Pieux  ne  me  pcirait  avoir  pour  elle  aucune  raiaon 
decisive.  V.  Neander,  Histoire  detJlglise,  I,  1 1 13  sq. 

(i)  Cfr.  Arendt.  Fragm.  thiol,  (Thiol.  QuarUlschr.  )  Tuhinf. 
i834,  p.  a56  sqq.  N^nder,  Histoire  de  tJiglise,  I,  iiiosq., 
Moehler,  a56  sq.,  PatrologiCy  I ,  asa  &q. 

(i)  46.  • 

(3)  DiaLc.  Tiyph.,  aiS. 

(4)  Jpol.yl.46. 
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constamment  m^nog^ ,  qu'une  conformity  entre  les  deux 
e|)oques  de  son  existence  ne  puisse;9e  remarquer.  U  est 
pfut6t  p^n^tr6  de  Fid^e  quW  esprit  divin ,  inspirant 
tonte  raison,  unit  tous  les  hommes  ensemble,  des  qu  ils 
se  peuvent  elever  par  la  sagesse  et  la  justice  k  une  vie 
l^ligieuse  (i).  Ilnomme  cet  esprit  divin,  dans  lelangage 
Chretien,  le  Verbe  deDieu,  qui  etait  dans  le  Christ. 
Cenx  qni  participant  k  cet  esprit ,  qui  vivent  selon  cet  es- 
prit, doivent  par  consequent  6tre  consideres  comme 
Chretiens,  lors  m6me  quils  seraient  tenus  pour  athees. 
Au  nombre  de  ces  hommes  pleins  de  pi^t^  sont  particu- 
lieremenC  compris  Socrate ,  Heradite,  le  sto'icien  Muso* 
nkis  et  datitres,  qui  ont  droit  k  £tre  places  au  m^rae 
rang  que  les  patriarches,  les  proph^tes  et  les  hommes 
c^ebres  par  leiir  vertu  entre  les  Juifs  (2).  De  ce  Verbe 
de  Dieu  en  nou? ,  saint  Justin  deduit  la  veritable  con- 
naissance,  les  maximes  sages  et  religieuses  des  philoso- 
pbes  et  meme  des  poetes  paiens ;  c'etait  une  opinion  re- 
pandue  parmi  les  juifs  et  les  Chretiens ,  ainsi  que  parmi 
les  paiens,  que  ces  maximes  etaient  ^manees  de  juifs 
il  lustres  par  leur  saintete  (3).  Toutefois  cette  idee  domi- 
nante  est  maintenue,  que  tout  homme  porte  en  lui  une  ^ 

semence  du  Verbe  divin  pour  arriver  a  la  pi^te  et  a  la  % 

verity.  Invoquant  la  langue  des  sto'iciens ,  il  nomme  cette 
semence  la  semence  de  la  raison  («rtpf«a  tw  Xayou ,  ampfMart- 
xofXoyoc).  Cependant  tous  ceux  qui  ont  particip^  &  la  v^-  / 

rite  avant  le  Christ  ne  poss^daient  cette  semence  qu^en 

,    (i)  Dial.  c.  Dyph.^  aaa  sq. 

(a)  ApoL^  II,  83.  Tov  Xpc(;^v  irpwroroxov  rou  J^tou  cTvai  l^c^de^- 
Oi9fMv  xac  icpocpivu9at|uiffy  Xoysv  ovra,  ot>  iroev  ycvo^  ovOpeSirMV  percale  ' 
xat  ot  fitroe  X^you  pce^ovrc^  ^^cciovoc  Mtt  xov  a9cot  ivofAioOqaov,  (Syol  % 

h  EXXi}tfc  pb  £cM^pdm}^  tat  HpaxXctroc  xrX.  Jpol,y  1,  4^;  ifi^ 
ApoL,  II,  76. 

(3)  v</7c7.,II,8i  sq. 
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partie,  ce  qui  ft'explique  par  les  contradictiODs  dans  le»- 
quelles  Us  soot  tQinbes  avec  eux-memes.  Ge  qui  leur  fat 
emprunte  n  est  qu'ime  semence  et  une  imhation  du  tont 
et  de  la  force  origindle  qui  est  appaniedansleChnst(r). 
La  pref(^rence  qu  il  accorde  k  la  dooirine  chritieiine  re- 
pose sur  ce  que  cette  doctrine  est  sans  ccMitradictioB, 
et  qu  elle  renferme  toute  la  verity ;  il  la  prdf&re  encore 
parce  que^  si  Socrate  trouvait  ci^ance  chez  les  phiioso- 
phes  et  les  lettr^s,  le  Christ  inspirait  de  la  foi  aox  arti- 
sans et  aux  igDoraats  m^es,  en  sorte  qu'ils  meprisassent 
la  gloire,  et  la  terreur,  et  la  mort :  car  le  Christ  est  une 
puissance  du  Pere  in^narrable ,  et  non  Fesclave  d*mK 
parole  humaine  (a). 

On  pent  remarquer  que  dans  laut  cet  eloge  de  la  pbi- 
losopbie  saint  Justin  accorde  plus  de  confiance  anx  a^ 
guments  tir^s  de  la  foi  et  de  la  puissance  qu'aux  pnaci- 
pes  puis&  dans  la  raison  humaine.  Il  pretend  fonder  n 
doctrine  sur  des  preuves;  mais  il  la  place  expressement 
en  opposition  avec  Fart  nu ,  pur  et  simple  des  prindpes 
r^tionnels.  Ses  demonstrations  reposent  sur  la  grftce  de 
Tinterpr^tation  Utterale  des  Ventures  (3),  interpr^tatioii 

(i)  ApoLy  1,4^.  Ow  yoep  xoeXu?  &€i  c^ry^ovTO  xa\  cup^y  ol  fiV 
ao^aoivTCc  xac  vo/io6eT729acyTf(,  xar^cX^ov  |Aepo^  cup^aec»^  xai  3iei^iaC 
\^\  irovijO/vra  ocurori;.  Eircc  ik  ou  irovra  roe  tou  Xoyau  eyvdipeoav,  o; 
If  c  Xpe(7^?,  xac  Ivovrta  locurocV  iroXXobecc  «Titov.  lb,  5 1 .  Exst^a^  ya? 
Tif  ocirb  ficpovf  roti  9TrtppMircxou  ^tiw  X^you  xh  cruyycv^^  h^Sh  xoXSc 
ifOiySara.  •««  ^-  Ooa  o9v  «0(p^  irStfi  xoXiS?  efpy)t-oti,  lipwv  tfiv  y^ 

Tcon/uv  iq-f. Oc  yocp  auyypotycTf  itavTtf  ^la  t^  iv«w«i|<  cp^pvnt 

.TOU  Xoyou  ffiropScc  o/jcu^Sc  l^uvovro  opob  ra  l(vr«.  E^npffv  y^  I^t 
ffircpptcc  Tfvb^  xa^  fA(pii9fMi  xerra  ^ocpuv  joOW  xa^  frcpov  oM,  eu  sftta 
)^ap(ii  Tvv  air'  ixccvou  i  pwTovafoi  xai  pufiumf  ytvttw.  ^poLj  il ,  fis. 
OOrv  ivap3(  irSfff  (fni^^ioxa^  4XnO(iaf  ^r  ctvcu '  U^ovtm  A  pi^ 
ooiipi^w^  voi7(7^rc«,  OTocv  ivgtvTftt  o^at  icanoX%  Xiy^CM. 

(a)  4t;o/.,I,48sq. 

(3)  Dial.  c.  Tryph.f  a8o. 
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k  laquelle  il  se  livre  selon  la  maniire  du  juif  Pbikm; 
et  il  attache  line  si  grande  importance  k  la  oonnais- 
sauce  approfondie  de  r^criture,  qu*il  lacoasidireoomme 
la  preuve  dune  grace  efBcace  particuKire  et  continue 
au  8eiu  de  l^glise  chretienne  (i).  Gest,  suivant  lui, 
un  titre  de  gloire  pour  les  Chretiens  de  n  avoir  point 
imite  les  disciples  deS'philosophes,  qui  suivaient  aven- 
glement  les  lemons  de  leurs  maitres,  et  de  n  avoir  rien 
vQulu  admettre  qui  ne  (iftt  auparavant  demontr^;  d  avoir, 
euxseuls',  fbumi  des  preuves  de  leurs  doctrines »  et  de 
n  avoir  point  repet^  les  paroles  du  Christ  et  des  Apd- 
tresy  parce  quelles  avaient  ete  prononcees,  mais  sett- 
lement parce  qu  elies  etaient  vraies  (a).  Or,  si  les  ar- 
guments d^duits  des  principes  rationnels  ne  manquent 
point  enti^rement  k  saint  Justin ,  ils  ne  sont  cependant 
pas  d^velopp^s  avec  rigueur  :  tant6t  il  explique  leur  na- 
ture divine  (3);  tant6t  il  est  d  avis  que  les  philosophes 
nousayant  abandon n^s ,  nous  devons  avoir  recours  aux 
prophete^  qui  ne  demontrent  pas  ,  mais  qui  sont  au- 
dessus  de  toute  demonstration  (4).  Il  avoue  que  Ton 
agirait  avec  un  plein  droit  en  repoussant  la  pretention 
de  demontrerdu  point  de  vue  humain  que  Dieu  s'est  feit 
homme  :  il  s  appuie  pour  cette  diSmonstration  sur  les 
predictions  des  prophdtes  (5) ;  on  doit,  suivant  lui,  avoir 
confiance  en  ces  proph^tiespour  ce  qui  concerne  Tavenir ; 
car,  aussi  bien  elles  se  sont  de\k  confirmees  en  ce  qui 
touche  le  pass6(6).  Telle  est,  en  grande  partie,  la  nature 


(i)  lb.  319;  346. 

(a)  Apol.,n,  53j66;68. 

(3)  lb.  66. 

(4)  Dial.  c.  Trph.j  114. 

(5)  lb.  19a. 

(6)  Jpol.,U,  SoiS'j. 
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des  preuves  de  saint  Justin ;  on  avouera  qu'elles  sont 
empreintes  a  peine  du  caractere  phiiosophique. 

Toutefois ,  saint  Justin  n  abuse  point  completement 
du  mot  en  s  appelant  un  philosdpbe  ^  sa  doctrine  ne 
laisse  pas  de  reposer  sur  un  fond  pbilosophiqae , 
quoique  ses  ecrits  ne  pr^sentent  point  de  disoussioos 
d'eveloppees,  regoli^res,  etofFrentpIutot  les  r^snltats  de 
recherches  anterieurement  accomplies.  Sur  la  plupart 
des  points ,  il  est  complelement  d  accord  avec  la  doc- 
trine qui  se  trouve  primitivement  dans  Philon  le  Juif, 
melange  des  idees  platoniciennes  et  stoidennes.  Sabt 
Justin  regarde  comme  un  titre  de  glture  des  chreiiens, 
ainsi  que  e'en  fiit  un  des  anciens  phiiosophes,  dene 
point  assjster  au  culte'  des  divinites  indigenes  et  mar 
terielles..  II  soutient  particulierement  contre  les  Juifs 
que  tous  let  bonunes  sont  fr^res  naturellement ,  et 
tiennent  la  vie  dun  seul  et  meme  pere,  Dieu  (i).  U 
appdle  le  Dieu  unique  qu'il  adore,  le  vrat  bien  qui  con- 
nait  tout ,  qui  est  immuable  et  toujours  le  meme  (2). 
II  n  y  a  aucun  nom  pour  exprimer  la  verity  de  son 
etre.  En  le  nommantDieu,  nous  designons  simplement 
par  Ik  une  representation  qui,  inb^rente  a  la  nature 
bumaine,  se  rapporte  ^  un  ob}et  ineilable;  c'est  pu- 
rement  en  consideration  de  ses  bienfaks  et  de  ses  oea- 
vres  que  nous  le  nommons  P^re,  Seigneur  et  Crea- 
teur  (3).  Saint  Justin  nomme.Dieu  Criateur,  mais  il  ne 


(1)  Dial,  c,  Tryph.f  36i).  Koce  lipTv  atroXwXo9(v  oc  irflcrpccoc  xot 
uX(XO{  J^fo). 

(a)  ApoL,  II,  58;  59;  Dial.  c.  Tryph.,aii  ;  356. 

(3)  j^poL,  1 ,  44'  Ex  Twv  cvirocVwv  nai  twv  fpyoiv  irpocpiiate;.  — 
To  Bthq  ivpovay6pt\}fia  otne  Zvofta  ic<v,  ocXXa  irpdcypxroc  iuv^ny^rw 
^^T0(  -ri)  fwaee  twv  dev9pc^ir«*v  ^6$a.  Apol,,  11^94;  Dial.  c. 
Tryph.y  356  sq. 
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pretend  <;ependant  paint  que  Dieu  ait  cre^  toutes  choses 
>  de  Hen ;  il  soiitient  uniquement  qu'il  a  ordonoe  une  ma- 
lierc  It!  forme  (»). 

C'e.st  ilonc  aussi  cette  meme  pliilosophie  de  Pliilon 
qui  in!»))ira  saint  Justin.  Suivant  lui,  le  Dieu  supreme 
^chappe  k  la  connaissance  et  au  langage  des  homnies ; 
il  lui  paraU  egalement  pen  convenable  de  placer  Dieu 
en  contact  immedial  avec  la  mati^re,  d'admettre  que 
Dieu  se  soit  revde  et  ait  forme  le  monde  par  son  Verbe, 
par  un  noni  qui  ne  peut  etre  exprim^  intelligiblement. 
C'est  la  force  qui  ^tait  en  lui  avant  toute  creation  ^ 
son  fils,  son  serviteur,  son  ange,  sa  sagesse  qui  le 
proclama- dans  toutes 'les  revelations  anterieures  au 
christianisme  9  et  enfin  nous  a  apporte  sous  la  forme 
humaine  la  revelation  pleine  et  entiere;  car  le  Dieu  im- 
muable  ne  pouvait  lui-meme  se  montrer  sous  une  forme 
changeante  (2).  tToutefois  ,  saint  Justin*  se  premunit 
contre  les  doctrines  gnostiques  de  T^manation  en  sou* 
tenant  que  le  Verbe  ne  procede  de  Dieu  et  nest  ap- 
paru  au  milieu  des  hommes  que  par  la  volont^  di« 
vine  (3).  C'est  favoriser,  sans  doute,  les  representa- 
tions sen^ibles  que  d'employer  Timage  du  feu  et  de  son 
rayonnementpour  exprimer,  fiiire  comprendre  que  Dieu 
ne  s'est  point  amoindri,  et  na  point  change  en  com- 
muniquant  son  etre  au  Fils  (4) ;  mais  en  meme  temps 
c'est  dnoncer  la  pensee  fort  juste  que  la  communication 


[\)JpoLy  II,  58  ;  7a.  On  m'a  aucane  raisoD  pour  interpreter  ce 
passage  dans  le  sens  que  Dieu  eAt  cr^  d*abord  la  matiere.  Le  mono- 
ih^ismede  saint  Justin  est  encore  ind^termin^,  ind^issurce  point. 

(2)  ^poLy  I,  44;  ^poLt  II,  60;  Dial,  c,  Tryph,,  279  sq*; 
284 ;  359  sq. 

(3)  ApoLj  11 ,  96;  Dial.  c.  Tryph.y  358. 

(4)  Dial,  c,  Trrph.,  a84;  358. 
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der^tre  raisonnable  n'impliquepas  en  soi  une  diminutin 
decet  etre  qui  se  communiqiie.  Saint  Justin  n'en  assigne 
pas  moins  expressement  au  Fils  de  Dieu  uoe  place  infe- 
rieiu*e  k  celle  du  Pere  de  toutes  choses;  et  ii  plaoe,  par 
consequent,  en  ti*oisiime  ligne  TEsprit  prophetkjne  et 
sacre,  qu'il  considere  comme  un  ange  envoy ^  du  Christ, 
et  qu^itfait  s'avancer  en  tete  de  la  cohorte  celeste  (t). 
C  est  ainsi  que  la  doctrine  chr^tienne  de  la  Trinite  In 
sufEt  &  peine  pour  en  composer  un  paragraphe  separe, 
et  ne  lui  suffit  nullement  pour  multiplier  les  forces  de 
Dieu  en  un  nombre  indefini. 

Apres  sa  doctrine  de  la  formation  de  ruoiverd,  saiit 
Justin  devaitconsequemmentrejeter  Fetemii^  du  BBoode, 
et'il  la  rejette  en  se  servant  des  principes  platonicieas, 
savoir,  que  tout  corporel  est  compost;  que  tout  compose 
est  changeant ,  et  que  tont  ce  qui  est  changeant  a  n^cet- 
sairement  un^  commencement  (2).  Mais  ces  princip^ 
peuvent  encore  £tre  ^tendus;  car  tout  ce'qui  deviant  est' 
transitoire,contiagent.  Ce  qui  nedevientpas^au  contraire, 
c'est-&-dire  le  principe  primitif  de  toutes  choses  ,  le  Dies 
supreme,  ne  peut  pas  dtre compost, mais estsimplement 
un;  il  est  pour  cela  semblable  uniquement  k  lui-meme 
et  sans  analogue.  Si  done  tout,  exc^pte  lui,  est  coatia- 
gent,  les  ames  bumaines  elles-mdmes,  quoique  le  monde 
entier  ait  ^te  fait  pour  Fbomme  (3),  ne  peuvent  etre  re- 
gardees  comme  immortelles.  Biles  ne  sont  point  des 
parcelles  de  Dieu ,  mais  des  oeuvres  de  sa  puissance  for- 
matrice ,  et  elles  ne  peuvent  point  particip^  k  sa  nature 
immuable.  EUes  ne  sont  pas  la  vie ,  car  autremeat  elles 


(I)  JpoL,  lly  56;  60, 
(a)  Dial,  c,  Tryph.,  223. 
(3)  L.  c.;Apol,y  I,  43* 
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empnmteraient  la  vie  d'un  autre  et  non  d  elles*m6ines; 
elles  participent  done  simplement  k  la  vie  par  la  volonte 
de  Dieu.  Ainsi  la  doctrine  platonicienne  de  la  transmi- 
gration des  ksnes  ne  pent  obtenir  Tadhesion  de  gaint 
Justin  y  parce  que  cette  doctrine  presuppose  que  dans 
le  deplacenient  de  la  vie,  le  souvenir  d  une  vie  anterieure 
se  dissipe,  et,  par  consequent  aussi, que  la  recompense 
et  le  chitiment  ne  peuvent  consister  dans  le  souvenir  ( i ), 
Mais  on  comprend  que  saint  Justin  ne  doutait  point  pour 
oela  de  Timmortalite  de  Ykme  :  seulement  il  voyait  dans 
cette  immortalite  un'  present  de  Dieu ,  qui  etait  departi 
aux  bons ,  aux  honunes  pieux  comme  une  recompense , 
et  aux  mechants  comme  une  punition,  Les  micbants  la 
poesederaient  Comme  une  trouvaille  bien  venue ,  pour 
mourir,  mais  non  pour  continuer  d'etre ;  saint  Justin  ne 
semble  gu^e  cependant  leur  reFuser  une  existence  per- 
p^tueUe»  puisquil  soutient  que  Dieu  les  punira  tant 
qu'il  leur  conservera  letre ,  et  voudra  les  punir  (a). 
Douter  de  rimmortalite  de  Tame  ou  pluldt  de  Thomme 
dont  le  corps  doit  ^galement  ressusciter,  doUter  k  ce 
sujet  par  la  raison  qu  on  n  a  jamais  vu  aucun  mort 
reasusciter,  est,  aux  yeux  de  saint  Justin,  une  folie  qui 
ne  consid^re  pas  combien  de  choses  sont  pour  nous  in- 
explicables.  Si  nous  ne  Tavions  vu  dairement,  nous  ne 
pourrioBS  croire  non  plus  que  d'un  germe  imperceptible 


(i)  Dial,  c.  Tryph,,  111  sq. 

(a)  lb.  333  tq.  Saotdoute,  il  s'agit  aussi  An  fen  eternel  que  les 
]B|ustes,  let  impies  devaient  avoir  a  endiirer;  toutefois,  oe  a'est 
Doiot  en  le  redoutant  que  les  chr^liens  devaient  ^viter  rinjuslice, 
BMia  en  aimaot  la  beaa.  ^poL^  1 ,  47  ^  II,  71.  Dana  let  kUet  de 
saint  Juslin,  les  expressions  d'aicmco?  ct  d'diircpavToc  atxw  ne  peuvent 
^re  prises  dans  le  sens  strict; 
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diit  sortir  uh  homme  gigaiuesque.  Satis  doute  cet  etre 
cree  est  contingent ,  et  le  monde  entier  sera  un  jonr 
consume  par  le  feu;  mais  quelle  juste  idee  de  la  puis- 
sance de  Dieu  ont  ceux  qui  pensent  que  tout  doit  re- 
tourner  dans  le  chaos  dont  tout  est  sorti  !  Dieu  peet 
d^truire,  mais  il  pent  aus$i  conserver  et  retablir  (i). 

On  peut  deja  reconnattre  dans  la  doctrine  de  saint 
Justin  une  deviation  de  la  philosophic  ancienne;  mais 
on  s  aperfoit  surtout  qu'il  a  pris  une  route  difFereote, 
lorsqu  on  suit  ses  considerations  sur  le  cdt^  moral  in 
la  vie,  auquel  il  accorde  la  plus  haute  im]K>rtaiioe 
dans  son  point  de  vue  general  des  choses.  11  troan 
.  sa  voie ,  lorsqu'il  eut  prononce  le  mot  de  lutte  entre 
la  liberty  et  la  necessite  des   phenom^es.  On  cooh 
prend  que  la  cause  eternelle  et  primitive   de  toutes 
choses  ne  peuf  etre  to  aucune  maniere  soumise  k  la 
necessite.  L'incree  est  exempt  de  toute  contrainte  {2). 
Mais,  bien  qu'il  en  soit  autrement  du  cr6e,  que  lecree 
reldve  de  la  puissance  de  Dieu,  qui,  dans  sa  science  in- 
finie ,  a  permis  aux  hommes  de  prevoir  Tavenir ,  ks 
hommes  ne  sont  aucunement   soumis  k  la  necessile 
et  ^  la  fortune, dans  leur  action  et  leur  passion :  seok- 
meat,  comme  Dieu  sait  d'avance  comment  les  hommes 
agiront,  il  leur  a  assigne  leur  sort  des  le  commencemenL 
L'embrasement  du  monde  aura  lieu ,  non  11  cause  da 
changement  necessaire  de   toutes   choses,    mais   se- 
Ion  la  decision  de  Dieu,   qui  veut    recompenser  les 
bons  et  punir  les  m^chants.  Le  cr^e  est  capable  da 
contraires,  et  peut  admettre  le  vice  ou  la  vertn;  mais 
Thomme  est  d^sign^  avant  les  arbres  et  les  animaax,  et, 


(i)  JpoL,  11  f6i* 

(a)  Dial.  c.  Tryph.^  a«3. 
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semlddble  aqx  apges ,  ;l  a  le  pouvoir  de  choisir  entre  1e 

hien  et  le  mal,  car  auti^ement  on  x^  pourrait  Jui  appli- 

quer  ui  blaioe  ni  puoilion  jnsfle ,  lui  deceraer  ni  elog^  ni 

'recompens&xa^ritep,  ainsi'c^ue  tous  les  philosophes  eux- 

memes,  xie  f^^t^ce  qii6  dans  leitr$  doctrines  morales, 

et  tous  les  le^islateurs^  dcMvent  TzifliDettre.  lb  depend 

done  eatierement  de  Oleu  que  ie   bien   soit  depart! 

aux  bons  et  le  m^l  aux^.mecbants  (ij.  Dieu  a  rosoln  de 

laisser  accomplir  meme  le  imd ,  parce  qu  il  jrf;<*  conve- 

*  '  naUe  que  les  anges  et  les  bommes  aient  ieilr  liberty 

^   selon  Tordre  determine  <ie9  temps ,  ufei  qu  Us  observent 

.*  leuy  faiblesse  et  sentent  quUls  doivent  mettre  louv  espe* 

^    ranee  seulem^nt  en  Dieu  (2).  C'est  'linsi  quapres  qu'il 

.    eut  cree  ceux  qui  n'etaient  pas  au  commencement,  aprc» 

qu'il  leqr  eut  accorde  la  faciult^  de  la  raison ,  Us  durent 

'  atteindre,  en  consequence  de  leur  propre   choix  du 

^  bi^q^ ,  la  perp^uit^  de  l!existenqp  et  la  eommunion  avec 

*Dieu.(3).     *      -       ,    .  • 

Mai^aujourd'hui ,  pense-  saint.  Justin  ,  existent  les 

.Jhiomm^  trompes  par  le  serpent  ,   seduits;^  et  snbjq- 

^gu^  par  lea  mauvais  demons  ;  il$  oat  pour  compagne 

^  la   concupiscence  qni   hablte  en  .cux  ,  (jiii  pense  aii 

tnaij   qui    est   diverse   naturellement   f4).  Cependant 

»  Dieu   ne   les   a   point  pour    ce^a   abahdounes   J3ans 

♦«  letir  coeur  habite  toujours  encore -le»verbe  divin;  les 

^prophetes  leur  anrfoncent  Dieu;  et,  par  que  legi station 

•  qui  est  differente  selon  les  differeqts  temps,  le  Dieu  im- 

»    muable  leur  prodigue  les  plus  graiuls  secours  (5).  Par  la 


h         (0  ^pof'f  1 1  45  sq.j  JpoLy  II,  80  sq. 
i»  •    (a)  Dial.  c.  Tryph.,  32^. 
[jl      {i)  JpoL;n,5S. 
(4)  L,c.      - 

J        I.  •  .  •    •       •  18 
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saiot  J^tin  enseigne  dohc,  co^mme  jcela  avait  d^i  et» 

cKprime  pr£cedeiiameat,t]i/U  n  exi^te  point  de  parenc^ 

fie  i  ame  avec'  Dieu^  ik  la  ^veuV  4^  luquelj^  uoos  pu»* 

.    sions  i^articiper  a  Imtuitioa  de  Dieu ,  bar  le%  animaai 

depourvtts  d«  ratsou  out  aiissi^  une  &iDe,  €t,  depios, 

coaimeirmiscmDal)|es,  iU  s^t  e^^ropt^d^peccabiliU, 

dmjustice^  notre  l!orp3   est  i^alemant  incapable  de 

partici|>er  k  la'bonte  3|^uvera1i^e|.pafce  qu71.a)^rit«  k 

meme  blame  que  l^corps  d^s  ai»maux;  edfia  la  vie  ver- 

tueuse  p€iu  seule  noii^  conduii^e  k  notr^  but  (i).  Be«OLB 

est  done  absblUment ,  Iprsque  i\ous  aVpps  pechq^  da  re- 

pentir  et  de  penitence  pour  nous  purifier^  e't  d'ameUora- 

tion  pour  devenir  dignes  de  Dieu ;  de  cette  vie  morale 

diji^nd  esseQtiellcb^ent  laf  conqaissanc^  de  Dieu ,  mais 

nou  reciproqueipeaty  la  cote^ai^sauc^  de  I^eu  ne  nooi 

conduit  pas  a  notrei  salut  (2).  Afiu  c}ua  nous  nous  am^o- 

riops,  Dieu  retarde  sajustic<^,noi|  point  enfeveurdef 

iojustes,  moi^  ppur  que  h  nombre  des^jusfes  €|ui  soBt 

a  8a  connaissance  ^it  complet  (3).-  (j^^nd  les  temps 

scront  veJnus ,  si  tous  ceux  que  Dieu  ^pvait  devoir  per- 

sister,  sendurcir  daos  h  mul,  ne  se  sont  point  tounu'i 

vers  sa  justice,  alors  la  fin  du  monde  arrivefa^  et  te 

justes.se  reiink^nt  k  Diea,  s'asseiiiblefOnt  pour  le'voir, 

iet  denieurert)nt  pr6s  de  lui  libres  de  toute  passion  (4). 

II  faut  avouer  que  ces  pens^es  de  sainit  Jhstin  ne  s^ap' . 
puieQt  que  l^retaeut  sur  de§  principes  philosQpt^- 
ques.  Plus  saiut  Jnstin  loiie  la  philosophies  moinsilest 
philosophe.Cependant  ilsem^ut  ddfns  une  sphere  de  con- 
ceptions philo^ophiqu^s,  et  il  eonsidcre  ces  conceptions 

(i)  Dial.  c.7>yph. J  211  aq.  ,- 

(a)  lb,  3^0."  * 

(3)  Apol.,  i ,  46;  Jpoi.,  n ,  7 1 }  "82i 

(4)  JjmLf  I,  4'-  iv'  ^TToOcta.ffuyycvcaflai  5lu.  -4^.,  11,  58. 
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ttomme  edsentiellement  propres  a  devenir  partie  int^ 
grante  de  la  doctrine  diretienp^,  et  ^  lui  servir  de  sou- 
tietf,  de  colonne;  c'est  en  oe  sens  qu  il  jouit  continue|- 
lement  d*une  grande  autorit^  dans  Tfiglise,  ^  quil 
exer9a  une  remanpable  influence  sur  la  philospphie  *" 
chr^tienne.  •  -    ^ 

Ath^nagore.  ■    .    t 

Les  Merits  'de  l^apologiate  Attr^n&gore  sont  con^us 
dans  le  mem^  esprit  que  ceuK  de  saint  Justin ;  mais  ils 
renferiaetit  plus  d'eruditioo  philosophique  ,uet  temoi-    « 
gnent  d'une  plos  grande  aspiration  airivaliser  ^vccles' 
pai'eps  duns  ren^9^ie  rigoureux  ^s  condusions.  Athe- 
nagbre  est  repute  d'ithencs  •  et  doit  fivbir  ete  attache  au 
paganisnie;  on  raconte  qui!  lut  rficriture-Saiute  avec  ' 
1  mtentiojud'eorire  coitfre  la  religion  nouvetle/et  que  sa    * 
lecture  rameBa'pr^is^ment  au  diristiani^nie.  Sou  Apo- 
logie,  adressee  aux  empereurs  Mafc-Aurele  et  Coiu- 
mode,  parut,  i  ce  qu'il  serable,  entre  177  et  i8o(i). 
OutFe  cetce  apologie ,  nous  avons  d'Ath^agore  un  ecrit 
sur  la  resurrection  de  la  cbair^  qui  porte  uue  empreinte 
de  philosophie  pure.  Un  ecrivaio  posterieur,  et  qui  ne 
m^l'ite  p$is  beaucQup  de  cr^ance,  rapporte  q^'Ath^nar 
gore  fitt  \e  premier  directeur  de  IVxole  cateclietiquO' 
d'Alexandrie  (2).  Cette  tradition  peut  se  fonder  sur  te 
sentiment  de  Tetroite  pareiite  qui  existe  entre  les  apolo- 
gist^s  et  les  savants  alexandrins. 

Rappelezwous  le  point  (\e  vue  de  saint  Justin ,  ce  qu  il 


(1)  Cf^'Tzschirner,  La  chute  dupaganisme^  ai4  sq. 

(2)  Y.  sur  ce  poii^t  Guciicke,  de  Schola^  quce  Mexaiidnee 
floruit ,  catechetica  y  \  ^  l^  ^<{> •         .     ■  ..       •• 
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dit  touchant  le  rapport  de  la  pl/ilosophie  aiicienne  avec 
le  christinnisnie.  Les  irflilosophes  de  Tanticjiiite  s^^dt^ieat 
eonsunics  en  efPrts  pour  tronver  la  verite  et  Dieu  daiu 

^  une  sifmpalliie  avccle  soufHe  de  la  vie  divine;  mais 
ooiniDie  its  De  ^^en  remettaieiit  qu  a  eux-niemes  ^  et  qu'ib 
n'avaieDt  voulu  rien  ^pprendre  de  Dieu ,  ils  etaient  tooit 
b^s^Je  coDtradictions.en  conCradiciions ;  car  le  mensooge 
s*attache  a  toute  verite  ^  noD  ^  cause  de  la  nature  des 
cboses  en  soi ,  mais  p^r  le  zele  de  ceux  qui  ainient  a  ^- 
tretenir  ropposition  ^  la  loi ,  et  a  semer  iad^sordre.  Les 

• '  dbretiens ,  au  contraire  j  se  confient  aiix  prophetes,  on 
plutdt  k  %sprit  de  Dieu,  qui,  selou  Texpression  dAtue- 

«nag6re  (i),  agite  Jeslevrps  des  prophetes  danslestase 

*comme  il  enflerait  un  instrument,  un#flute  (a). 
-  Toutefois,  Ath^n&gore  pretend  demonlrer  aux  pateos 

-  qoelafoichretienneestlaveritableToi  (3),lafbi^un  Ihca 
cr^ateur  du  monde  entier.  Procecjaut  avec  ui|^  metliode 
qui  se  rapprocbe  de  celie  d^Aristote,  qaoiqu  elie  en  diffen 
proFondementy.il  etablit  une  distinction  entrele  primiuf, 
cequiimporteleplus  naturellement  ij^s  la  cx)nnaissaace, 
et  le  relatif ,  ce  que  nous  desironjs  surtout  pour  coaoaitre* 
La  question  la  plus  importante  en  soi  et  la  premiere  (ie 
toutes  est  la  question  de  la  verite,  qui  est  resolue  le  raieox 
par  ceux  qui  acceptent  la  v6rite  spontuneipent  et  avec  foi; 
mais,  dans  notre  position  ,  pquse  Alhenagorey  1  autre 
question  est  plus  necteasaire  a  resoudre ,  puisqu^elle  tend 
^  detruire  Terreur  et  a  fouruii'  des  preuvesa  la  verite:  car, 
de  m^me  que  Ihaliitant  de  la  campagne  semerait  vaine- 


(i)  II  se  souvient  des  pxpressions  dePlularque.  V.  Histoim 
cieime^  dc  H.  Riuer,  IV,  p.  414.- 
,    (2)  Leigatio  pro  thrUt,,  8;  g,  de  Ji^siirr,^  4o. 

(3j  Leg.,  8.  Iva?;^rc  x««  tov  Xoyecrpov  iifA«v  -nj;  TrtCtt*»' 
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'  nient  de  bons  grainy  (kins  la  ttTre,  s'il  n'en  arrachait 
aiiparavant  les  mauvaises  bNbes  ,  les^profluctions  sau- 
vagrs ;  de  meii^  enrore  cpfe  le  niedecin  ne  porterait  au- 
CUD  secourai  s'il  adminisirait  des  "substances  nourris- 
santes  avant  d  avoir  arrete  ie  cnurs  du  mal ;  de  meme 
celui  qui  veui  enscij^ner  ia  vdrite  n'alteindrait  point  son 
but  s*il  n'avajt  detiiiit  |i^dalablement  les  supersiition5  <ft  ' 
leurs  principes  vicieux,  la  fausse  opinion,  le^prejug^, 
rambi{|fiulc  des  paroles.  Le  lan{;age  s'entend  ici  ^-  « 
demmentdu  langage  philosopbique,  lequeL  doit  servir 
d^avant-coureur  k  ki.  question  de  la  v^rite  (i).  On  le 
voit ,  il  est  stq^poseau  fond  de  toutceci  que  nous  avons 
natur^cment  quekpie  parf  nte  avec  l$i  v^rite  et  Dieu 

♦{puisque  In  parole  de  Dieu,  la  revelation  des  choses 
divine^  est  contemporainc  der^ces  ohbses  ei  le  primitif    * 
dont  tout  procede)  (2) ;  m^is  cependaht  le  raal  s'est 
iasinu^  en  nous,  et  nous  deyons  par  consequent  nous 
en  purifier  par  rinstructioix,philosophique. . 

En  ce  qui  concerne  sa  prcfuve  de  la  foi  a  un  Dietf 
createur  de  ce  rooode,  nous  trouyons  qu^'elle  est  expo- 
s6e  avec  toute  la  lowdeur  qui  caractAMse  en  general  cet 
ecrivain^  et  que  par  1^  |a  deaionslration  est  presqne 
4nsondable  ('3).'lSo«s  voyons  bien  qti'il  se  propose,  en' 
argumentant,  de  -se  reserver  la  possibilite  de  poser  ed  ^ 
fait  Tidentite  de  Diett  et  de  sa  creation,  sans  doute  afili    . 
de  pouvoir  rattacher  a  sa  doctrine  la  conviction  toute. 


(1)  De  Resurr.,  4"  sq. ;  5o'sq. 

(2)  lb,  5 1 .  T^  roL^tt  St  (sc.  icpwT0(7aT€t'o  itcpc  ttj?  o^tiQita^  Xoyo;) 

(3)  ^poL,  8  sq.  Le  lexle  parfltt  (^gaK'nient  avoir  6le  corrompn. 
XXX'  ore  ayivnroi  tc  xatt  ytvtiroi  ne  presenle  guire  J'e  justesse;  ir- 
jeterrc  xoc't  ycvr^TOc  nic  pnrail  l(.>  i'(^sultal  (Cuue  coiijecUirc  trap  |e- 
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dtiretienne  oil  il  est  quiB  rhonim^  ptat  Voir  Dieu  et  con- 

templer  en  soi  toute  sa  magmficence.  Mais  sa  tbdse  que 

r^galite  ne  peut  tiuUenieilt  ^tre  posfe  dRns  Tincr^,  par 

,  consequent  Atre  appliqu^  aux  dieux,  s'il  y  e&  a  plusteurs, 

se  fonde  sur  ce  principe  que  les  d^eux  ne  saui^ient  etre 

fbrm^s  par  persontie  ni  d'apres  aucun  type  ( i ).  Les  autres 

points  de  s6n  argumentation  soht  traites  »avec  antant 

4&  d'insuffisance :  Dieu ,  en  tant  qti'incr^e  et  ii^ependant  de 

toute  passion ,  doit  6tre  inVlivisibte ;  il  h'y  a  ni  espaoeiu 

rien  oil  ne  soient  les  dielix  ,  4  ^exception  du  createur  de 

ctj  mond^/parce  qu'ilh'y^en  geh^ral  que  ce  monde 

'  unique  qui  renferni6  tout  et  sbit  eiiibrasse  par  la  Prxh 

*  vidence  divine.  Si  nous  avions  k  considerer  cette  seule 
preuve,  nous  ne  pourrioria  rien  dire  d'Ath^nagore,  si 
ce  n^est  ,que  ,  muni  de'  quelques  connaissances  de  la 
philosophie  ancienne ,  il  entreprit  trop  fa^tivement  d'ap- 

•^         pliquer  ces  connaissances  au  christiaiaisijae  nouvelle- 
menttecu.   *     , 

Pour  porter  ce  jugement ,  il  paraftra  cependant  nices- 
saire  de  citer. encore  d'ftutres  propositions  de  sa  doctrine. 
II  applique,  sans  restriction  prealable, Ja  doctrine  des 
'  emanations  a  la  doctrine  de  la^Trinite  (a),  et  il  tettache 
k  la  doctrine  .des  anges  1  opinion  que,  t)ieu  exerce  unc 
providence  simpleijient  generate,  et  que  les  anges,  an 

•  cpniraire,  veillent  siir  les  individus  (8).  Qtjant^son  point 
de  VDLe  sur  les  propli^ties,  nous  avons  dejk  vu  qui!  ne 


(l)  L.  c.  Tot  fikv  y^  ytroTOL  ofiotarotq  itapahiyfMtfft  •  r^  ^  oyr" 
vtjra  atfoit^ta^  ©Sti  oitto  tctoc  outc  i^o^  rna  ywo/xrvte.  Propcteilion 
d^duile  de  la  doctrine  platoaiciefine  :  it  n*y  a  que  ies  chescs  fiiticB 
l^ui  peuvent  eire identiques  (ians  I6ur  esseDCCi  parce  que,  forinte 
d'«pres  un  modele^  elles  ont  une  m^me  aature. 

(a)  lb.  lo. 

(3)  lb.  27.  \         ' 
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s^^carte  pas  assf  ndeHement  des  representations  psaennes. 

11  camprend  la  crdatioB  a  p^u  pr6s  comme  saint  Justin, 

puisqu'il  oppose Ja>roatiere. en  tant  que  cr^ee,.finie, 

seasili^e,  qui  n'estpaS,  au  Dieu  inct^e^^  infini,  qui  est, 

et  qio-iestconnaissable  sealement  par  Tesprit ;.  toutefois , 

il  ne  dit  jpas  neuemeat  que  les  preroiers  el^me^ts  des 

Chos^s  ont  ete  formes  de  la  mati^re  (i).  I)  aiBrme,  dans 

des  ejifpre^Siotl&  encore  plus  determinees  que  saint  ^us- 

tinv  qi|e  le  prlncip^  du  mal  se  trouve  dans  ht  matiere ;  il 

^*;  raprocbQ  h  Tesprit  sad^pend^nce  de  la  matiere,  quoi- 

9      qu  il  ne  pr^tende  point  par  I^  d^pouiller  de  la  libertd  les 

anges  ni  les  homines  ^:i).  En  voyant  ce  melange  a^sez  in- 

consider^  des  aniriennes  doctrines  pliilosophiques  et  des 

doctrines  du  cbri'stranisnid,  on  [leut  bieu  conjecturcr 

qii^Atbenagore  -fcra  peu  pour  r^fitter  philosophiquement 

-    les  erren  rs  du  paganisms ,  qu*il  se  croit  cependan t  obligd 

;'  c)e  d^truire;  on  siMi  sur^out  convaincu  de  la  mocUcitc  de 

la  tdche  qu'il  a6conip)it»  si  Ton  remapque  qu'il.a  peu  de 

cOGisideratioii  pour  les  proc^d^s  logiques  du  sto'icisme  I 

bien  qu*ii  ^time  d'lm  prix  infini  la  doctiine  morale  des 


(i)  lb.  S;  lit ;  de  Repair. ^  4^* {Tons  oes  pK>intft  ne  sont  qa'in* 
diquds  ciaiifl  Atbeha((Oi*e  et  pr^»enteA  souvent  avec  de  flagiranles 
contradictions.  4iosi  il  oomme  Dieu  doearalXyjftroy  xv(  a^ca/^T9y,yw 
povwxal  Xoy^  xtfraX^/i^snofACvov*  Leg,^  lo.  A  la  page  i4  du  inenie 
6cvit,  il  paralt  consid^rer  Dieu  d*uue  manie\*f  toute  differente. 
Dieu  n'«  plus  que  forme  le  mondf  au  moyen  de  la  mdti^re;  mais 
AChenagorc  appelle  atisai  la  matiere  ytwyrov,  exproisioo  qu*il  pariUt 
pi^ndre  piua  a^neuaement  qo'il  ne  Favait  fait  pr^c^emkicot.  Cf. , 
19,  ou  il  aexplique  da  nouvetu  :  L'artisan ,  dit*it  ,,a  betoin  de  U 
niatjere;  et,  dans  d'auties  passagea^  il  appelle  Dieu  exempt  de 
tout  besoin;  43,  ou  il  attribpe  a  quelqucs  auteurs  la  doctrine  de 
Torigine  de  la  matiere  ^  aaQ&s*en  disttfiguer  lui-mdine. 

{%)  Leg.  27.  TJi  TOW  dteuayoOS  — .t—  fvorrfov  f<rt  rh  itif  c  xY,y  uX*?^ 
^)(oy  irvcu^. 
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chretieus,  iiou  seulcraent  a  cause  de  se&  applications 
pratiquesT,  mais  aussi  de  sa  puissance  theoretiqae,  puis- 
qu  elle  permet  meme  aux  ignorants  j  aux  artisans  et  au« 
femmcs  agces  de  prouver  par  leurs  actes  leur  foi  a 
Dieu(i).  : 

Nous  acquerrons  cependantune  idee  plus  fevoral^ 
du  zele  et  de  Tbabilete  d' Atheuagore  Sans  les  recherches 
scientifiques,  eu  examinant  son  ouvrage  sur  la  resurrec- 
tion  des  mprts.  En  traitant  ce  sujet, unpliilosophe  chre- 
tien  avait  la  meilleure  occasion  de  ju9tifier  une  doctrine 
qui  s'*6cartait  detoutesles  ideespaiennes,  et  AtKenagore 
sen  est  empare  serieuseraent,  bien  que  nous  ne  preten- 
dions  pas  dire  par  la'qu'ilait  pri^sente  toutes  ses  prenves 
dans  un  ordre  regulier,  certam. 

Dans  sa  refutation  des  doutes  sar  la  Resurrection ,  il 
part  de  ce  prin(:apenejgatif,que.ces  doutes  ne  sauraient  et!% 
fondes  sur  ce  qu'il  serai  t  impossible  a  Dii^n  ou  contrairea  sa 
volonte  de  ressusciter  les  morts,  Premierement ,  si  cek 
kiietait  iu) possible,  cette  Sin]X)ssibilit^  ne  poorraitetfe 
deduite  que  du  manque  d^intelligenee  on  de  puissance 
en  Dieu/Mais  son  intelligence  s'^tend  sur  toutes  chcscs, 
nreme  sur  ravenir,m4mp  §ur  ce  qui  est  d(^cornpose ,  As- 
sous;  et  sa  puissance";  qui  a  tire  les  corps  des  hommes 
du  neant ,  doit  ett'e  6galement  siifTisante  pour  les  appder 
de  nouveau  ^  la  vie  (a).  Athenagpre  ne  reste  pas,  tonte- 
fois,  dans  ces  generalites;  ilabordis  aussi  les  difBcultes 
particulieres.  Xhe  de  ces  difficultcs  rfeulte  de  ce  qae , . 
dans  la  nutrition,  les  parties  materieMes  qui  appartien- 
nent  a  liti  corps  humain  passent  imniediatenieni  em 
mediatement  dans  un  autre  corps,  en  sorte  qu'il  serait 


^i)  Jb,  II  sq. 

['i]  Do  Hcstiri,,  4'i  in{. 


APOLOGIE.  POLEMIQUE.    •  "       281 

impossible  dei^endreses  elements i  chaque  corps  ressus- 
cite.  Caotre  cet  arg[timent,  Ath^nagore  fait  valoir  que 
plusieurs  des  substances  qui  son t  employees  £^  la  nutri- 
tion ne  passent  qu'u|i  temps  ou  plus  court  ou  plus  long 

^^ans  le  corps,  «t  ne  sdnt  pas  veritableraent  digerees  ou 
assimildes  au  corps.  La  nutrition  sopere  selondeslois 
deteimin^es,  en  vertu  desquelles  le  m^me  est  simpleraent 
allie  au  meme,  et  sert  a  la  cipissance  de  Tindividu, 
tandis  que  Tatltre',  le  differeot,  eat  rejete  par  les  voies 
natvrelles  saines  ou  malades ;  ces  lois  soni  de  teflel 
nature  que  jainais  le  repugnant  ne  pourrait  etre  em- 
ploy^ comme  aifrnent,  que  la  chair  humaine  ne  se  mi-^ 
langerait  -pas  avec  notre  corps,  parce'que  rien  jxest 
aussi  repoussant  pour  lui  qu^une  pareille  nourriture* 
C'est  ainsi  que  la  sagesse  divine  en  a  decide.  Ath^agore 
ne  fait  pas  un  usage  malhabile ,  pour  arriver  h  ses  fins , 
de  la  doctrine  aristotdliciehne  snr  le  supertlu  dans  le 
eorps  animal ,  superfju  tjui  ne  foit  que  sj  appliqup 
pendant  loiigtemp« ,  mais  n'appartient  pas  a  sa  v^ritrfble 
narure;  et  Ten  Voit  quelle  idee  il  se  forme  ainsi  du  corps' 
qui  doit  ressusciter ;  comment  il  est  porte  k  purifier  le 
corps  sensible,  tel  qu'il  nous  apparatt,  de  toutesles  su- 
perfetations  aocideotelles  (i  J. 

Quant  au  second  point  de  sa  refutation,  savoir,  quMl 
ne  pent  cti*e  contraire  ^  la  volonte  de  Dieu  de  ressusciter 

^  les  corps,  il  divise  tout  ce  qui  est  oppose  h  la  volonte 
di^ne  en  deux  parties  :  ce  doit  toajours  etre  ouce  qui 
n'est  pas  juste  ou  ce  qui  nest  pas  digne  de  Dieu.  tlais 
la  reparation  des  corps  bumains  nefit  pas  injustepj;)ur 

r  rhorame  rej-are,  renoiivele,  ni  pour  le  reste  de  la 
creation.  Pas  injuste  pour  les  chojses  du  monde  supra- 


(i)   lb.\\^i>q. 
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sensible  9  cpt  dies  nen  souffrent  en  rien':  pas  injuste 
pour  les  cho^s  du  monde  setisiblei  car  elles  n'euste- 

*  ront  plus  alors^  ei  dussent-^lles  exi^ter  encon?;elies 
h'^I^vemieat  aticuoe  pn§i:6D^ii  k  1^  justtbe,  ne  pouvani 
6tre  app^6cij6es  ayec  k  m^me  m^tire  que  Hiomme,  ti^ 
pouvant  lui  ^tre  compar^e^l*  Ekicore  u^oihs  injuste  pour 
rhomme  r^g^iire;  car  si  rhomme,  par  le  fait  de  sjlj^ 
surrection,  re90it,  au  lieu  d'un  corps  p^rissable, im 
oorps  immortel,  ce  n>st  pa9  une  injustiGe  pour  son  ame, 
en  vers  laque|le  ii  ti'etait  conamis  fi^  d^injuste  en  la  {ib- 

^  9ant  doxks  tin  corps  passager,  ni  pour  fton  corps ,  aoquel 
rien  d'injuste  ft  arrivait  lorsque^  pafssagef,  transitoire, 
ilfultmiik  une  hme  imperissable  (i).  En.ce  ^ui  regarde 
robjection  que  la  resurrection  des  cdrps  n*est  pas  digoe 
de  Dieu,  cette  objection  se  resout  de  la  m^me  tnaBtere ; 
car  s'il  n  est  pas  indigpe  de  Dieu  de  ftire  un  corps  ntwr- 
tel  et  soutnis  au  p&tir}  ^  est  encore  M^  moins  mdigne 
de  lui  d  en  feire  un  immortel  et  exempt  de  passion  (il 
En  outrfe,  Atlifoagore  ajmite  qu  il  n-existe  pas  de  veri- 
table diRerence  entre  la  voiont^  et  la  pdissance  de  rSeo; 
car  ce  qu'il  veut,  ij  le  pent;  et  ce  qu'il  pent,  il  le 
veut(3). 

Kous  avons  expose  le  plan  enlier  d«  c^te  r^futatimi 

pour  montrer  qu'Atb^nagore  ne  laisse  pas  de  d^plorer 

un,<;enaiti  art  dans  ses  preuves ,  ramenant  torn:  a  ^es  (fi* 

visions  par,  cdntniires.  Qans  f  exposition  ulierieure  6t 

..  ses  preuves  positive's ,  nous  croyons  devoir  etre  plis 

*  bref;  elles  ^ontd^velopp^^s,  d*aiiletirs,  avec  ke  mtee 
proced^. 

Ces  dernieres  preu ves  sont  tir§es  en  partie  de  la  crfei- 


(i)  lb.  49  »q-  j| 

{%)  lb.  6o. 

(3)L.c.  ^ 
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tion  de  rhomme  et  d€  sa  nature,  en  partie  de  la  n^ces- 
site  de  la  justice.  Difeu,  en  tadl  cju'etre  sage  et  raisonna- 
ble,  ne  pouvait  rien  produii*e  sans  but;  il  feutdottc 
simplement  se  detnander sickest  poui*  tdbut  ou  pour  tel 
autre-qtie  Dieu  a  fait  rhomm^.  Snr  cette  question ,  ithd* 
nagore  ne  ae  prononee  pas  absolumetit,  directetnent; 
car,  d^un  c6t6,  il  est  plain  de  fo  p0ns^  que  Dieu  est 
jBxempt  de  tout  besoin,  dt  qu*il  ne  peut  en  consequence 
'poursulvre  tine  fin  |)our  elle-memd';  ^t,  d'uh  autre  cdt*, 
.  il  remarque  que  Dieu>  ^elgn  un  principe  fondamental.et 
univer$el,  a  tout  cr66  en  v^u  de  sa  nature,  de  sa^ 
bont£ ,  d&  sa  sagesse ,  mais  selon  le  priticipe  qui  a'appro* 
.prill,  aux  cboses  finies,  k  c^use  de  Famelioration  de 
toutes  cfadsd3  (i).  C'est  sous  ce  dernier  point  de  vue 
4|U*ii  prpcede  &  ses  preuves.  Si  done  rhomme  existe 
pour  une  fin  qui  doit  6tre  cherchee  au  sein  des  cboses 
fillies,  Cette  fill  dstdabs  Thomme  ou  dans  quelque  antte 
etr0.  Si  lious  adm'ettons  quelle  se/trouve  dans  un  ^tre 
dtff^nt  de  Tbomine,  n«us  devqns  chercher  la  fin  de 
lliomme  9u  dans  les  natures  imntortelles  de  ce  monde  , 
ou  dans  les  cr^tions  depourvues  de  raison  ^  cependant 
les  futures  immortelles  norit  pas  besoin  defhomme, 
et  les  ^tres  irratsonnables  pe  soriitfaits  que  poiir  etre  do* 
nainesy  ri^s  pdr  le's^tres  raisonnabies ;  cat  )e  raisonna- 
ble  ne  peut  ttfe  soumis  k  la  creature  sans  raison  (a). 
Mais  si  )a  fin  de  l*faomme  est  en  hii-m6me,nous  ne 
poUvons  pas  lui  attribuei'  une*  vie  pas^ag^ce ;  car  les 
moyens  deuls  d^faillent'  aussitot  quHls  ont  atteint  leur 
but;  mais  ce  qui  existe  pour  soi-mifime  ne  peut  trouver 
sa  fiii  que  dans  son  existence,  et,  par  consequent,  est 
de  nature  eternelle.  Nous  devons  done  soutenir  que 
I  -  -  -. .  —         ...    ».        ■•..■>■-,  --.. '  -tt ,    -   -  -i.. > - 

(i)  Jb.  5aa(j,;  cf.  Leg,^  a6. 
(2)  De  Besurr.y  5a.       * 
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riioinme,  image  de  Dieu,  participant  k  la  raison,  est 
destine  ^  coniratire  ^lerneilement  Dieu  et  sa  ?ages?ie,  k 
suivre  eteraellement  la  loi  divine  (i).  L*iramortalile  de 
Farae  est  done  certaine ;  inais  de  Fimmortalite  decoiile 
necessairement  aussi  I3  resurrection  de  la  cbair;  ^ar  si 
Fame  doit  vivre  eterniellement  seloft  la  nature,  elle  doit 
vivre  aussi ^ternellement  dans  lecorps,  puisque  sa  na- 
ture, sa  destination  est  de  dinger  les  app^tlts,  de  juger 
et  de  niesnrer  selon  le  caract^re  et  la  mesure  convenjh 
'ble  les  impressions  qu'elle  reCoit  du  dehors  (a).  Ce  n est 
pas  Ykme  qui  doit  vivre  eteraellement,  c'est  T^tre  appel6 
Thomme,  hurnionie  et  sympathie^du  corps  et  de  Fame; 
c«st  par  consequent  aussi  !e  corps  qui  est  m^  s^lon  ses 
lois,  lesqtielles  lui  impriment  des  changements  determi- 
nes, qui  traverse  differents  ages  et  attaint  finalement  it 
resurrection:  car  la  resurrection  n*est.qiie  le  ^dernier 
changement  du  corps,  "un  changement  pn  mieu^,  ut 
progres  (3).  Tout  ne  subsiste  doiip  pas  toujour^  Je  meme; 
Fimmortel  reste  dans  le  meme  ^tat  eo  tant  qu^inunortel, 
mais  le  mortel  passe  par  une  formation  successive  qui 
doit  aboutir  k  Fimmortalite.  La  vie  de  Fhomme  estnatu- 
reliement  inegale.  Le  sommeil  interrompt,  suspend  b 
conscience  ([iie  Fhomm«^  a  de  soi  d^ns  la.  vcillc.  La  mort 
peut  ^galement  causer  une  lnterrupti6n  dans  ]a  vie« 
sans  que  poor  cela  la  foi  a  la  resurrectioD  doive*  s'e- 
teiodre.  Qui  s*attendrait  a  ce  que  les  membres  du  coi*ps 
se  developpent  du  sein  dfi  la  femn^e?  Or,  pourtant  iicms 
sommes  tcmoins  du  fait.  Mous  ne  pouvons  done  dooter 

: . r^, , ^. 

(i)  7^.53;  5/|. 

(a)   lb.  53.  niffwts,  9k  TatV  Tdv  ^/iotro;  imc^arth  hpfiaiig  xa\  t» 

(3)   L,  c.  ;  /O.  "i^sq.  .  «  ,     • 
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Tju'une  nouvelle  vie ne  puisse  germer  dniis  la  mort ;  car  la 
cause  primitive  en  ye?tade  laqaelle  nous  grandissons  , 
nou^crotssons avecnotro nature ,  a  la  propriety de nous 
regenerer  de  nouveau  (i).  On  le  voit»  Ath^nagore  sef- 
fbrce  de  s'expliquerja  resurrection  comme  une  proces- 
sion physique,  puisqu^ii  considere  lu^ine  dans  la  vie 

•  orgQniqu6  la  force  toute  puissante  de  Dieu.  Cette  consi- 
deration ^t  le  sentiment  profond  de  Tunite  du  corps 
et  de  Fame  en  un&personne^  forment  le  noyau  de  sa 
dempnstration.        » 

En  ce  qui  concernfi  ulterieurement  la  preuve  tir^e 

"de  la  iiecessite  de'  la  justice ,  Aihenagore  blame  ceux 
qui  n  ont  attmbu^  de.  Fimportauce  qu'a  cetle  preuve, 
cair  tops  les  homroes  doiveut  ressusciter ,  mais  tons 
ne  dbivent.pas  etre  juges  ;  par  :exempie,  les  enfants 
morts  dans  le  premier  age  ecbstppent  a  la  justice, 
puisqu'irs 'nWt  k  attendrfe  ^i  recompense  ni  cha- 
timent  de  leiirs  ceurres.  Le  principe  fondamental  de 

..la  resurrection  ne  saufait  (lone  etre  la  justice  h  rendre, 
mais  la  volonte  du,.Cr^atGur  et  la  uature  de  la  crea- 
tion (2).  C'est  a  ce  second  et  veritable  priucipe  que  se 
rapporte  la  preuve  qui  est  tir^e  de  la  justice;  car  celui 
qtii  serait  convaincu  ^ue  Dieu  a'vtout  cree,  devrait 
aussi  se  fier  k  la  Providence  qui  s'dtend  sur  toutes 
choses,  sur  le  manileste  ^miue  sur  le  mysterieux, 
€t  qui.  doit  prociirer  a  chaque  ejtre  ce  que  sa  nature 
rdciam^.  Or,  Ihomme  soumis  ^^  des  besoins  desire 
la  nourriture  en  tant  que  mortel,  la  justice,  en  tant 
que  rsjisonnable ;  il^requiert  la  justice  k  cause  de  la 
legality  quil  doit  obsei'ver  daps  les  deux  conditions 


(r)  76.57  sq. 
(a;  lb.  55  »(j. 
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de  ^onwisfiioo  &  de$  besotns  ef  (}p  moHalit^.  Mais 
coxn^ie  ces  deuK  coaditioas  se  rjppportantar^Cre  vi- 
V9Qt  tout  eAtier,  par  conseqaeu^  k  I4  li^i^on  fie  faae 
0t  du  a>rps,  la  justice  doit  coacjerp«^\tout  retre^pv 
c^onsequ^nt  Tame  et  le  corps  ;  6(  cQipme  la  jusdei 
119  sapplique  pa3  k  la  vie  pres^ei^te,  TmHaQn  ehtre  fame 
iet  le  corps  doit  ^tre  rptablie  d^s  U.vie  iiiUire({). 
Atbi§nagore  met  aussi  cet]te  pr^uvis  en  luoiiere  dme 
;^uire  fa^op.  U  fait  observer'  que.  s^il  i^i'y  ^^"^  P^ 
de  punitioA  ei  de  recompense  dansr  ravenir,  Vhofom 
paurait  aucun  aiiantage  sur  lea  aoiiqiaipc,  let  Vivnit, 
i^omme  la  brute,  occupy  «euleip^itt  du  pf^se^feiit  * 
sas  jouissanc^s;  ^lais  il  ajoute  que  nulle^uniUQUSuffi* 
sante  de  touted  nos  fautes.,  doiH  cbajQune  ineriterait  it 
mort,  ne  saurait  etre  soufferce  da&s  ci^te  m.  Seafi- 

•  moios,  sa  preuve  principal  e  sappuie  toujoofs  sn^tt 
qae  ni  1  ame  en  soi  ni  le  soi^s  en  sot  ae  pbd^  pi  ^ 
faitle  bien,  ujais  tout  rhoo^iie  ^prnpu^  dbdeiaelt 
ments  ;  et  puisqu'il' desire  la'  justice/  que  IfiS  deift 
parties  unies  dans  Fboipme  rei^lv^nt  "done  cbaQmeBt 
ou  remuneration  (2).  lei  est  m^me  ihvoque^  la  doctrioe 
d'AristQte  professant  que  lame  §a&s  le  corps  aaursit 
aucun  souvenir  de.  sea  actions  (3).  Aprks  l/3xpo»taflD 
de  ces  priacipes ,  Athenagore  jette  ^  eQ{L:t)re  W  r^ 
sur  la  fin  particulierie  de  Thomme.  Le  souveFaio  bi^ 
ne  pent  consister  daps  raffianciiissemettt  de  ,toucepei«i 

'  l^quel  conviendrait  aussi  aux  choses  absolum^t  jo- 
sensibles;  ni  daos  la  plenitude  dcs  joies,  caralorsi^ 
brujke  nous  seraif  superieuce,  pui^ae  nous  mff^^ 


(1)  lb.  60  sq. 
(^)  lb.  61  sq. 
(3)  Jb.Si.  . 
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tiuQps  la  vertu;  il  ne  faut  pas  nou  plus  chierpher  le  sou'- 
verainbi^D  dan»U  felicite  de  laxue  en  spi,  isolee,  car  il 
fiiut  leT^garderccHiime  lu  Bji  deriiomineentiery  complet , 
de  rhomp9e.qqi  a  deja  vecu  une  vie^  et  c  est  pourquoi  il 
est  oedessmre  que  Fhomiue  soit  i  etabli  dins  son  unite 
par  la  resurrection  des  uiorts.  Lliomme  doitiJonc  avoir 
part  il  1  eternite  de  ceux  auxquels  est  unie  particuli&- 
remeht  la  raison  qaturelle  (^^v^rxo^Xoyo^),  et  qui  trou^ 

.  veDt  l^in*  gloire  dans  la  cqmn^sance  de  T^tre  et  de  ses 
d^isioos(i).       '.       '  . 

Atbenagore  paratt  n'avoij*  exerci  auc^ybe  influence 
aignificative  sur  1#  developpement  de  la  doptrine'eccl^* 
siastique,  t:ar  il  est  rarementisit^,  et  seulen^nt  par  des 
ecrivains  post^rieurs;  mais  il  represente  Aeanmoins 
pour  nou^  plus^  completepi^t  quaucun  autre"*  auteur 

.  line  tendance  spirituelle  qyi.se  pn^senta  spuvent  a  son 
^poque  dans  T^glise  grtRcque.  L'aspiration  A  heurter  la  , 
pbilosap^ie  p^Xenne  cgntre  le  chrtstiaiMsme^  ^t  ^  faire 
servir  l!\|ne  a  consolider  Tautrf,  ^tait  naturell^  wi^  cjbira- 
liens  qui  avaidnt  d'abord  ^t^  eleves  dans  la  philpsophie 
paieone,  ^t  ^y  ^taient  ^tablis  dii  nioins  si  profbad^- 
inent  qu*ils  pouvaient  apprecier  la  force  convaiucante 
de  ses  principes.  Il  fadt  rpmarquer  ici  que  |e  commerce 
d'A thenagore  avec  la  philasophie  grecque  1^  porta  aussi  . 
noturellement  h  donner  ao  cote  physique  de  k  'vie  une 
plus  grande  attention  qu^aucun  Pere  de  TEglise  ne  )e 
fit  g^neralem^nt.  Alxx  yeux  d'Atbenagore,  J'esprit  n'est 
qu  un  cote  de  notre  vie  qui  ne  saurait  etre  S3AS  le  cot^ 
oorporel.  Ce  point  de  Vue,  qui  perce.  i  travers  toutes  / 
ses  preuves^  ne  pent  pas  toutefois  le  faire  ingliner, 
coniofB  les  platoniciens,    vers  la  transmigration  des 


(i)  C6  sq." 
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&med,  cai',  en  {jeo^al,  le  chnstiaoismea  repousse  cette 
hypothese.  Elle  eiait  vivement  combattue  p)ar  la  diffe- 
rence essenlielle  qui  existe  entre  rhomm^  ct  les  ani- 
maux,  destitues  de  raison ,  et  par  la  convention  faitc 
que,  meme  sous  le  rapport  physUjue,  Thomtne  est  ud 
6tre  persistant,  durable,  etidoit  attendee,  identiquement 
le  meme ,  rdcompeuse  ou  chatiment.  Athenagore  meriie 
aussi  notre  attention  en  ce.qu'il  a  puise  son  educadoo, 
plus  purement  que  tous  les  autres  Peres,  de  T^glise 
dii  premier  siecle,  dims  la  pbilosopbie  de  Platon,  dont 
ses  ecrits  portent  lenipreinte  presque  partout,  et  ooos 
montre  tres  clairement  Tiufluence  de  cette  philosophie 
.sur  la  doctrine  chreiienne'. 

S  HI, 
•  Saint  Th^opbile. 

La  pbilosophie  plati^iciepne  liat  panriiculierement 
prise  en  consid^ratioo  par  les  chretieus  de  Tj^giise 
grecque;  uu  troisieme  apolojpste  le  prourie,  leveque 
Theophile  d'Antio^lie,  qui  ecrivit  sous  Tempereur  Com- 
mode TApologie  que  nous  possedons  deJui  (i).  Eatre 
tous  les  syst^mes  de  la  pbilpsophie  ancienne,  il  s*attache 
special eiaent  a  celui  de  Platon ,  quoicpi'il  y  trouve  beao- 
coup  li  reprendre^  (a) ;  il  deploie^  en  effet,  pour  com- 
battre  la  pbiioso])bie  da  Tantiquite ,  uo  ze!e  plus  violent 
que  les  'aj:ologistes  examines  precedemment.  C'estsur- 
tout  en  ce  qui  conceme  les  preceptes  moraux  qu*il  juge 


(i)  On  le  voit  dans  Tbeop.,  ad  JiUol.y  HI,  137  sq.  LVmpermr 
ici  nomin6,  Aureliud  Verus,  n'e&t  pas  Lucius  .Veriis,  mais  Marcui 
Alirelius,  qui  porlait*  aussi  le  stirn^m  de  Verus,  comme  d*aD(rei 
Font  d#ja  remnrc|u^. 

(2)  /A.  I  y  69  S.J.  ;    . 
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rancienne  philosophieblamable.  Son  apologie  estmoins 
iroportante  pour  nous  que  celles  dont  il  a  ete  question  y 
parce  qu  eUe  denonce  un  esprit  moins  phiiosophique  et 
une  connaissance  moins  approfondie  de  la  philosopbie 
que  ses  atn^es.  En  somme,  nous  y  trouvons  ]es  m^mes 
opinions  que  profesdait  saint  Justin;  mais  Theopbile  d^ 
yeloppe  encore  plus  clairement  quelques  points  des 
convictions  chr^tiennes,  et  se  separe  sur  dautres  de* 
saints  Justin ,  dansTinterdt  de  sa  propre  doctrine. 

La  doctrine  de  saint  Justin  sur  la  semence  du  Verbe 
residant  au  fond  de  toute  raison,  ne  soutient  essentiel- 
lement  que  Funiversalite  de  la  r^v^tion  divine  parmi 
les  hommes;  et  nous  retrouvons  dans  Theopbile  les 
mtoies  principes.  II  r^pond  au  paien  qui  le  somme  de 
lui  montrer  son  dieu  :  Montre-moi  tonhomme,  et  je  te 
modtrerai  mon  dieu ;  je  te  montrerai  les  yeux  dair- 
voyant^de  ton  ame  et  les  oreilles  perspitaces  de  ton 
coBur,  qui  peuvent  voir  et  entendre  Dieu.  Ce  n  eist  pas  la 
feute  de  Dieu  s'il  nest^as  apercu ;  ce  sont  les  actes 
pervers,  les  pech^s  des  bommes  qui  le  leur  cachent.  Gar 
rhomme  qui  veut  voir  Dieu  doit  ressembler  a  un  miroir 
brillant ,  avoir  le  coeur  pur.  Les  pech^s  des  bommes  sont 
coxnme  la  rouille  qui  temit  le  miroir  (i).  On  ne  pent  pas 
d^crire  le  visage  de  Dieu ;  Dieu  est  insaisissable ;  totite 
expression  dont  on  essaierait  de  le  nommer  ne  d^signe- 
rait  qu  un  de  ses  rapports  ou  un  de  ses  ouvrages  (2). 
Cest  par  ses  ceuvres  seulement  qu'il  veut  ^tre  connu. 
Theopbile  s'approprie  aussi  la  pensee  de  Socrate,  que, 
semblable  k  Tame ,  Dieu  ne  peut  ^tre  apercu  avec  les 
yeux  du  corps,  mais  que  Ton  ne  peut  reconnaitre  sa 


(i)  Tb.  71. 
(a)  /ft.  7«. 

I.  19 
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providence  que  dans  i'ordre  dii  ttionde.  Demem^qnela 
pomme  de'  grenat  renferme  piusieurs  cellules  dans  son 
Mill  9  et  qae  Ces  ceiluies  contiennent  k  leur  tour  pliisiears 
iioyaux^  de  m^me  Fesprit  de  Dieu  embrassele  inonde,  etk 
aioiide  enserre  piusieurs  creatures.  Peut-<m  a'etcmncr 
qu'il  n^  se  lai^se  pas  voir,  oe  Dieu  qui  comprend  en  lui  sod 
propre  e^rit  ( i ).  Gauformeinent  a  ce  point  de  voe ,  Theo- 
*  pbile  secomplait  dans  1  analyse  detaill^e  et ^loqaentedth 
sage  ordonnaiice  du  monde  qui  temoigne  de  son  a«> 
t€Ur(si)«  Mais  poor  saisir  cette  pneuvede  la  magoifioeiioe 
de  Dieu  ^  il  faut  poasdder  une  ftcne  pure,  une  vie  saiDti 
et  juste  5  qui  soit  reniplie  de  foi  et  de  k  crainte  de  Dieo. 
Mais  pourquoi ,  dit-ii  en  adjurant  le  pa'i^n ,  pourquoi  m 
YOttx^tu  pas  croire  ?  Sans  la  foi ,  Thomtne  de  la  campagiM 
ne  pent  pas  ensemencer,  le  marin  ne  pent  pas  naviguer, 
ki  malade  ue  peut  gaerir^  le  disciple  ne  pent  appreodre. 
Nous  devout  fwoir  confiance  en  Dieu ,  dont  nous  avons 
rtqvL  Texistence  (3). 

Nous  Tavons  deja  indique  ptus  haut :  Th^phile  dis* 
tingue  eotre  la  force  creatrice  j  lesprit  de  Dieu  qui  em* 
brasse  le  monde  entier ,  et  Dieu  lui^n^nie.  Cetie  force 
tst  le  verbe  de  Dieu  qu'il  portait  dans  ses  entrailles,  el 
qa'il  engendru  avant  tonte  creature  avec  sa  sagesse, 
puis  par  oe  m^me  verbe  il  crea  le  monde  (4).  On  ne 
titNiTe  pas  dan^  Theophlle  une  analyse  exacte  Ab 
cet  rapports  (5).  Oe  verbe  de  Dieu  se  manifesta  aox 


(2)  lb,  74  sq. 

(3)  Jb.  II,  88. 

(4)  Th^phile  reconnalt  express^ment  la  Trinil^  {lb.  94)  ;  mik, 
selon  lea  expressions  prec^demment  rapportdes ,  il  n'eDtend  pas  b 
Trinity  dans  le  sens  de  Torthodoxie  des  siecles  post^rieurs. 

(5)  i&.  11,87  sq.;  100. 
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prOpbileSf  car  Dieu   lui-meme  est  insaisi^sable^  m- 
oomprehensibie;  11  se  servit  des  prophdtes  comme  d'or- 
^aaies,  surtout  partni  les  laifs.  N^anmoins  cette  pens^e 
e3t  fxMijcHirs  maintenue,    que  les   paiens  ^ux-iBetxi^s 
«yaieiftt  eu  part  k  cette  rdv^tion  (i)»  lyat^Cord  eti 
eek  ^ve€  saint  Justin,  il  s'en  s^pare  profond^tnent  k 
j^opoa  de  la  doctrine  de  la  formatioa  du  osoiide  au 
h^Qjea  de  la  matiere^  11  avait  compost  4  ce  sujet  un 
^crit  special  oooitre  Hermogeoe  (2),  et  dans  son  Apologie 
il  revient  plusieurs  fois  sur  ce  point.  Ses  priticipes  soik 
feiides  stir  ce  que  Dieu  doit  6tre  com^  tomme  exeaapt 
de  teut  (besoin ,  parce  qu'il  renferme  tout ;  coimne  le  seul 
dooiiiiateur  du  monde,  dont  les  oeuvres  ne  peuvent  ^re 
"'  comparees  aut  oeuvres  des  hommes.  Il  trouve  indi{]paede 
Dieu  d  a\noir  lait ,  comme  on  le  suppose  ^  le  monde  an 
ikioyen  d  un  element  ^  de  la  mati^re,  k  lafe9on  dun  ar- 
tlean  liUinain*  L'faoinmieae  pent  pas,  comttielXeu,  placek* 
dams  ses  ouvrages  le  mouvement,  ie  souffle,  la  ^nsalion 
et  la  raison ;  oaais  comme  Dieu  est  beaucoup  plus  puis- 
sant que  fhomine,  on  pent  m^tne  lui  attribuer  la  puis*^ 
Muace  de  finre  tout  de  rien  ^  tout  ce  qu  il  veut ,  et  comm^ 
il  neat*  Si  Ton  consid^re  kmatiere  comme  incr^e,  ott 
tn6cxMiUalt  loppolition qui existe  entre  le  fini  et  Tinfini. 
%i  U  (aatiere  ^tait  infinie ,  elie  serait  ^gale  h  Dieu ;  la  cou- 
ceplion  d'infini  emporte  ceUe  d'immuabttH6,  et  alqrs  la 
tiiatlire  devrait  £tre  consid^r^e  coinme  iiibniuaUe,  cifi 
qui  est  ccmtraireli  ThypothSse  (3). 

Mais  Dieu  a  cre^  te  monde  pour  se  manifester.  II  a 
feat  I'bomme  pour  que  rhomme  le  connftt.  II  a  ainsi 


(1)  £useb.»  Hist.  ttcK^  IV,  14. 
(3)  /^.  I#7a}II,88, 
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prepare  h  moode   pour  rhomme.   Dapr^  les  doc- 
trines ra^portees  prec^emment,  nons  devoas  nousat- 
tendre  k  ce  que  Theophile  hsse  d^pendre  la  ooonais- 
sance  de  Dieu  de  la  puret^  de  rhomme;  bien  plus,  3 
considere  le  premier  homme  t^ojnme  ua  ^tre  qui,  dans 
son  innocence  originclle,  ne  peut  ^tre  compare  quiim 
enfant,  et  qui  parvint  progressivement  k  une  plus  grande 
perfection  et  li  une  vue  plus  haute,  car  il  ne  pouvait 
franchir  lesi  cpoques  successives  de  la  vie.  Nous  trouvoos 
aussi  dans  Theophile  une  opinion  claire,  arrSljee,  surb 
n^essite  de  la  procession  physique  k  laqu^e  se  m- 
tache  le  d^veloppement  spiritnel.  11  lie  a  ce  point  de  vue 
de  f^condes  pens6es  sur  Teducation  divine,  d*oi!i  depend 
le  developpement  continu  de  notre  existence.  Le  poogics 
de  rhomme  dans  la  ooimaissance  de  Dieu  est  uni  k  sen 
obeissance  en  vers  Dieu,  et  c'est  pourquoi  Dieu  accordt 
k  rhomme  la  liberty  et  Tempiresur  lui-m^me,  afinqn*il 
Te(}iit  de  lui-meme  sa  recompense.  Dieu  n'a  pas  &it 
rhomme  immortel ,  autrement  il  en  eOit  fait  un  Dieu;  ii 
ne  la  pas  fait  non  plus  mortel,  afin  de  n'etre  pas 
cause  de  la  mort  de  Thomme;  mais  il  lui  a  dooiie 
la  faculty  de  gagner  la  vie  ^temdle  et  de  devraorDiea , 
ou  d  etre  lauteur  de  sa  propre  mort.  Or,  il  est  arrive 
que  rhomme ,  par  suite  de  sa  disobeiasance  aux  pre- 
cepted de  Dieu,'e9t  tomb^  dans  un  etat  mis^abk, 
et  toute  la  creation  a  ^te  pervertie  en  m^me  t&aaps : 
elle  a  re9U  le  mauvais  et  le  pernicieiix  en  soi;  car  do 
point  de   vue  precedent  de   Theophile   sur  la  sage 
ordonnance  du  monde,  pour  laquelle  la,  bonte  de  Dieu 
A^a  et£  limits  par  nulle  mati^re,  Theophile  soudent 
que  tout  a  dabord  ete  crce  bon;  mais  quensuite  le 
p^che  de  Thomme  a  non  seulement  coriV>mpu  Fhomme 
lui-m£me,  mais  aussi  tojiit  le  reste  de  la  creation  qull 
a  entrain^  k  pecher  avec  lui,  comme  un  mauvais  maltre 


AP0L06IE.    POL^IllQUE.  29S 

pervertit  toute  sa  maison.  Toutefois,  apr^s  la  chute  de 
rjiomm^,  Di^u,  par  looganimk^y  na  pas  voula  le  lais- 
ser  se  perdre;  il  lui  a  offert  Toccasion  du  repentir  et 
de  ramendement ,  ne  nous  contraignant  toujours 
A  rien ,  afin  que  nous  acquerions ,  que  nous  n^dritions 
par  nos'  actes  la  vie  etemelle.  Puis ,  du  jour  de  notre 
amelioration  y  toutes  les  autres  creatures  doivent  reve- 
nir  dgdement  k  leur  destination  primitive,  et  les  &mes, 
parvenues  i  une  nouvelle  vie,  doivent  habiter  de  nou- 
veaux  corps;  car  la  resurrection  est  partout  dans  la 
nature,  et  elle  est  Timage  de'  cette  resurrection  dans 
Favenir,  qui  n  est  pas  ptus  incomprehensible  que  la  suc- 
cession de  noff' jours  et  de  notre  vie  (i). 

On  le  voit  percer  au  fond  de  tous  ses  ecrits  :  il  y  a 
iin  esprit  de  douceur,  de  charit^,  qui  aper9oit  dans  la 
nature  le  symbole  des  plus  bautes  prome$ses,  le  sym- 
bole  de  Di6ti,  lors  m£me  que  cet  esprit  est  trouble  par 
le  pec^e;  ceteeme  esprit  nous  pousse  cons^quemment 
et  avant  tout  A  la  moralite,  afiii  que  nous  puissions  xe- 
cevoir  en  nous  plus  purenjent  les  revelations  de  Dieu.* 
Les  conceptions  de  Theophile  forinent  un  ensemble 
parfaitement  hariponique;  il  leur  manque  cependant 
cette  acuite  qui  souvre  une  nouvelle  route,  il  leur , 
manque  une  plus  haute  consecration  philosophique. 


(i),  Ib»:l ,  77;  II,  96;  101  suiv* 


I7ous  nouB  somiu^s  reserve  de  parl^  en  deniier  \imk 
d'un  (ju^trifeme  apologiste,  de  Tatien  d'Assyrie,  qiioi- 
qu  il  ait  ecrit  son  apologia  v^n  peu  avant  celles  de  Thaok 
phile  ^t  d'Athenagore ,  et  qu  il  ait  expose  plusieur^  doc- 
trines dont  Theophile  profita.  Nou^  en  avoos  aiosi  usi, 
parce  que  Tapologie  de  Tatien  trahit  one  f89Qn  de  pem^ 
qui  s'^carte,  sur  des  points  esfientiels-^  des  doctrine 
apologetiques  examinees  prec^deinmeni>,  et  qui  nianpiQ 
particuii^rement  riudecision  dans  laquelle  ces  honuoes 
flottaiQDt  par  rapport  au  cliristianism^.  Pfe&  d^  la  phiid- 
sophie ,  de  la  civilisation^  savante  des  paiens »  ayaan 
puise  1^,  en  partie  du  moins,  les  instincts  qui  le$  pai^ 
taient  h  une  foi  nouvelle ,  k  iine  philosopbio.  nouvdlei 
il  devait  etre  difficile  pour  eux  de  garder  un  milieu  jmt» 
entre  la  foi  passee  et  la  foi  r^cente.  Le  danger  eia^ 
aussi  grand  pour  eux  d'abonder  trop  pleipeni^ni  dan«k 
'  nouvelle  foi,  que  de  condamner  ia  foi  aucienne  avec  <rQp 
de.  violence;  car  il  ^tait  bien  naturel  qu  un  mouvemeiit 
passionne  se  manifest^t  contre  le  parti  qui  les  evait  abui- 
donnes  et  qu'iis  avaient  adopte ,  eux  et  leurs  nouveaui 
coreligionnaires,  devenus  en  un  sens,  infideles,  aposfats. 
11  est  arriv^  au  christianistne  ce  qui  arhvera  toujoursi 
chaque  revolution  parmi  les  hommes ,  quelque  solide- 
mentfondee  qu'ellesoit  sur  le  principeleplusancien,sur 
un  principe  divin  :  en  se  s^parant  de  Fabcienne  civilisa- 
tidn,  lechristianisme ne put  immediatement avoir Tidee 
de  ce  qui  devait  en  etre  conserve  et  en  etre  rejet^  Les 
partisans  de  la  nouvelle  foi  sont  des  proselytes  dont  on 
ne  pent  savoir  si  uue  conviction  touchant  Finsuffisance 
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de  la  ibi  an^ieaDei  oo  im«  certttucle  toQefaant  ia  fiii 
nouvelle  les  a  decides  a  duiiig«r  d«  foi  et  de  parti.  Si  ce 
deroiei^  cas  etait  le  leur ,  ils  powaieiit  iticilement  essayer 
de  changer  encore  une  foia. 

Un  ^emple  frappant  d'un  changement  de  oette  sotta 

se  pre$ente  dans  la  vie  de  Tatien.  Assyrv^n  de  naissaocey 

il  fut  ihstmit  dans  la  litterature  grecque ,  et  paratt  m^mp 

avoir  bit  le  metier  de  sophiste  ainbuiaot,  noinade  (i)« 

U  se^ante  d  avoir  examine  tons  les  diiKrents  ouite«^  et 

penetre  sneme  les  myst^res' (a).   Mais  il  fut   rempli 

d'borreur  par  rabomination  de  ces  cultea  ,  de  ces  sn^ 

perstitions,  et  ne  put  ai^uie  adroettre  les  ioterpret^t 

tions  philosophiques'  de  ces  febles  grossieres  ,  parc^ 

qu'elles  di^cruisaient  le  divin  (3).  Mein  de  ces  reflexioiis<» 

il  se  rend  ^  Rome.  La ,  il  remarque  les  meraes  aboomiofti 

tions  dans  une  proportion  encore  pluselev^e.  La  philo* 

sopbie  avail  deja  invite  Tatien  a  un  culte  plus  pur  de 

Dieu;  noais  les  doctrines  pbilosophiques  etaient  sant* 

^torili^ ,  les  noaurs  reltohees  du  paganisme  r^gnaient 

encore  dans  la  capitate  du  wonde.  La  licence  eflr^n^ 

qu  il  trouva  parnu  les  paiens  augmenta  encore  son  indi* 

gnation.  Ce  n  etait  pas  la  le  regne  sage  (itokiTC(«),  pas  li 

r9rdre  sage  de  la  vie*  II  constate  une  graude  impiet^  daot 

lesmoeursdesphilosophes^u  il  couvre  des  plus  violent^ 

invectives  (4)*  Considerez  de  plus  que  lesphilosophes, 

desunis  entre  eux  comme  les  lois  des  paiens ,  eiaient  <ji^  ' 

via^s  en  sectes,  eu  partis ;  et  Tatien  ne  leur  raprocbe 

nea^  taut  que  cette  discorde  qui  exi^te  entre  eux ;  caf  4 

•    conclut  avec  confiance  qu  un  ordre  commun ,  universel , 

^i}  Orat.  0.  G^Bt. ,  17Q ;  174*  Cf,  Mtr  Tatiea  90  gto^nd,^  I)a- 
■iel ,  Tatien  tjipologisie ,Ualleyi837. 
C2)  Ibi  i65. 

(3)  lb.  160. 

(4)  lb.  142  »q. 
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doit  r£gner  4aiis  la  vie  (i).  G'est  dans  cette  dtspost* 
tion  d'esprit ,  cet  ^t  interieur  de  Fame ,  qu^ii  se  mtt 
k  6tudier  les  ecrit^  saopes  de  rAncien  Testament ; 
ils  firent  impression  sur  lui  par  leur  antiquite ,  pmr  lear 
fond  divin,  par  la  simplicity  du  style,  par  le  r^git  clai- 
rement  d^taille  (}e  la^ creation,  par  Vesprit  prophetique 
qui  y  regne,  par  la^subMniite  des.preceptes,  par  ladoc^ 
trine  d'un  Dieu  unique ,  souverain  maltre  de  toats 
choses  {2).  Selon  toute  apparence ,  i\  applet  k  <x>ni]a!tre 
ces  ccrits  au  xniliei^  des  chfdtiens ,  et  il  est  probable  quil 
fut  initio  au  christianisme  par  saint  Justin.  li  trouva  dans 
les  ^es  chretieniies  tout  ce  quil  cherdiait,  pnrete, 
saintet^  de  pioeurs,  unauimite  de  sentiments,  de  dec- 
trine,  de  vie,  et  line  fermet^^de  conviction,  de  foi,  qd 
ne  redoutait  pas  meme  la  raort,  Il  trouvjiit  un  royaume 
selon  les  pr6ceptes  de  Dieii  (3).  Sa  conversion  au  chris- 
tianisme  ne  parait  pas  avoir  pr^ced^  de  longtemps  le 
'Inartyre  de  saint  Justin,  mais  ii  semble  aussi  avoir  ecrit 
son  Apologie  peu  de  temps  aprds  sous  le  titi^e  de  Discouii 
aux  Grecs ;  c'est  le  seal  de  €es  ouvrages  qui  nous  ait  ete 
conserve  Plus  tard  nous  trou vons.Tatien  mentionn^  k  h 
tete  d'une  sec!e  gnostique,  les  Encratites  (4),  et  ilia 
sans  doute  propag^e  en  Orient,  principalement  dans  la 
Syrie. 

•  Il  est  remarquable  qu^un  homme  qui  exer^  une  aussi 
""  grande  influence  sur  Vjunit^  de  V^glise ,  apostasia.  Mais 

on  peut  d6]k  trouVer*dans  son  Apolof^e  les  germes  des 
variations  ult^rieures  de  ses  sentiments ,  et  de  son  chan- 


(1)  lb,  i6a^  164*  Mim  ith  yapaf,"^  itvou  7ia\  xocWn^  «ira 
xm  irdXrrttov. 

(a)  lb.  i65.  •      . 

(3)  lb.  174. 

(4)  Iren.,  I ,  ad^  I.  Cest  la  source  principale. 
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Drement  fnturde  parti.  Cette  Apologie  est  uo  ouvrage  po- 
l^mique  d une extreme  violence , qu ilredige;^ avec pas- 
sion centre  la  civilisation  grecque.  II  va  jusqu'a  reprocher 
Bux  Grecs  leur  disaccord  en  fait  de  dialectique  (i).  II  ne 
[eur  veut  point  laisser  la  gloire  de  Tinvention  des  arts, 
car  tout  avait  ^e  invent^  par  les  Barbares ;  et  il  apporte 
k  Fappui  de  son  assertion  plnsieurs  temples  qui  non 
seulenoient  ont  k  ses  yeu^  une  coupable  autorit^,  mais 
qui  montrent  encore  quit  ne  pretend  pas  meme  accorder 
k  ses  adversaires  I'invention  des  arts  coupables ;  ainsi  ce 
sent  les  ^rbares  qui  doivent  avoir  invent^  la  magie,  la 
divination,  Tastrologie,  et  meme  Tart  des  sacrifices  (2). 
On  pourrait  dire  qu  au  fond  de  toute  cette  discussion  on 
sent  plus  lebarbare  que  le  ctir^den.  En  tout  cas^nous  ne 
trouvons  pas  dans  louvrage  de  Tatien  la  moderation  qui 
est  le  signe  de  la  certitude  int^rieure.  Ses  affirmations 
sur  Dieu  etla  r6v^lation  divine,  nesont  point  empreintes 
de  cette  prudence  qiii  caract^rise  les  apologistes  dont 
nxms  avons  parle  pr^ddemment  Leur  philosophie ,  pui- 
s^  essentiellement  aux  m&nes  sources  oti  s'^tait  abreu- 
v^e  la  philosopbie  gnostique,  ^ita  scnipuleusement  les 
images ,  les  couleurs  empruntees  du  panlbeisme,  et,  dans 
toutes  les  metaphores  prises  de  la  docoine  des  6mana- 
Uqps^^  elle  evita  d'interposer  ime  separation  trop  pro* 
(onde  entre  le  Dieu  qui  ^happe  4  notre  connaissance,  et 
le  verbe  qui  proc&de  de  ce  Dieu ,  »qui  est  Tardsan  du 
*  monde.  Tatien  9  au  contraire,  est  beaucoup  moins  pru- 
1^  dent,  il  nomme  Dieu  la  substance  du  tout,  la  substance 
des  choses  visibles  et  iqviables.  II  soutient  que  le  verbe 
divin,  ayant  apparu  par  le  vouloir  de  la  simplicite  du 


(i)  Or^  c.  Gnee.y  i49i 
(a)  I&..141  »q* 
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ptoe„  o'ea  esi poiJBt  ^Uthicl ,  bien  quH}  exialc  i«ii« s^»« 
ralioii  &iire  eux  (i).  On  avouera  que  oes  assenkmsfic 
soiit  pad  eloignces  de  la  4ocirina  des  fions ,  <ju^3  dni 
«Hibrasser  plus  lard  (%).  Mais  c  est  principalemeet  IW 
prit  s^veremeBt  asodtique  d^  sa  morale  >  esprh  qui  vit 
iaooQtestablement  au  food  de  son  apologie',  qui  dut  k 
oondttire^  avee  d'autant  fhj$  de  seeuriti  qu  ii  etait  plus 
engage  dans  la  vie  des  chretiens,  a  nne  scissioa,  a  um 
apostasie  ukerieure.  11  s^tail  separ^  des  palmis  pun 
^'il  les  voyait  eo  dcsQecoFd,  en  lutte  les  uqs  avce 
ksautrea,  et  remplis  da  vices  ignominiettx;  il  crutfea* 
oontrer  tout  ie  contraire  obex  les  chf  etieus;  il  s'attacha  k 
eux  dans  Tesp^raDce  de  gagner,  de  fonder  un  enpin 
absokiBient  un ,  ordonai  selon  dea  pnneipes  rigcMireioL 
Il  pe  put  sy  tenir  que  pen  de  f^mps,  juaqu'ii  ce  qu  ileiA 
vemarqud  qu  il  ne  trouverait  point  cbez  lea  cbretieai 
Fid^al  qu  il  ehe^chait^  oelui  de  la  vie  en  eommuB.  Os 
plus,  il  ne  trouva  plus  panni*  eux  cette  unitd  de  doctnac 
dont  il  leur  avail  fait  pr^eedemment  un  titre  de  gteirt. 
U  se  tourna  done  vers  une  seete  qui  lui  fMKNBit  d'entr^ 
tenir  dans  son  lUne  la  plus  s^v^re  continettoe  et  la  pins 
kaute  puret^  de  moeura.  C'est  alors  qu'il  ^rivit  un  on* 
vrage  sur  la  vie  k  mener  seion  le  Sauveur,  et  dans  oec 
ouviage  il  bll^na  le  mariage  oonnne  une  taipudicite;i 
asit  en  regard  I'aneien  et  le  i|ouvelhomme,  commesif  un 


((»)  L.  c.  Tsyovc  ^  jwra  m^tvyi^^  oy  xaxA  ai^oxqi^^  '  To  yap  aggr 
fxrfikv  Tou  irpbtrou  xc^^copc^ac,  to  Sk  ftxptoBh  olxovopuocc  tiiv  oSpao 
irpoaXaSbv  oi»x  MioL  rov  S9ev  ttknifrauy  treirofcjxcv.  Moehler,  Athaaa- 
siusy  iy  43,  s'efTorQent  d'attribuer  «  ces  expredsions  obscures  no 
seDS  cathoiique ,  auqael  oe  dponent  lieil  ni  lea  propoaitioBS  tlle»- 
mAmaa ,  ni  le  caractere  de  rhomme. 
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eCit  v^eu  scloA  les  pr^ptes  cf im  Dieu  diffStrent  dn  Diea 
d^  rhonme  ancieii  ( i ) ,  -  ^  qnl  tl  reproekait  la  sensuality , 
Fosage  du  tid,  le  Jiuxe  dans  les  habits,  et  en  g^ndral  toat 
son  genre  de  vie  (a)«  Nous  veirons  que  ces  erreurs  de 
Tati^a  4ml  Iqufs  genres  dans  la  doctrine  que  renferme 
son  Apok>gie. 

Apr^s  ce  qui  a  ^t^  dit  sur  la  position  de  Taden  k  T^ 
gard  do  paganfsine,  on  pent  oonjecturer  quHl  ne  sut 
pas  juger  h  pBilosopbie  paienne  avec  autant  de  b^hi- 
gnit^  que  son  maltre  saint  Justin.  11  partagea  sans  doute 
Vopinion  purement  acoessoire  de  oe  dernier,  que  les  phi' 
losophes  paiens,  postririeursaux  ecrivains  h^breux ,  leur 
aviiient  empruntA  leur  sagesse;  mais  il  leur  reproche  en 
mdme  temps  d  avoir  d^guis^  les  traces  de  la  vMii^  tant 
pour  paraltre  produire  d^s  id^s  originales,  que  pour  ca-> 
ober  sons  le  style  et  sous  les  fables  mytbologiques  leur 
ignorance  profonde,  leur  incapacity  ded^couvrir  le  sens 
veritable  dee  £criliires  saintes*  Leurs  diseours  les  leur  out 
voilees  ;il3  parleni  oomme  des  aveugles  k  des  muets.  Pen- 
dant que  les  l^oritures  sacr^s  s  affiranchissaient  de  la  servi> 
>  Indedansle  mondeet  demille  tyrans,les  Merits  des  palens 
menaient  les  hommes  k  la  damnation  (3).  Tatien  est  lotn 
d'etre  de  Favis  que  le  genne-de  la  raison,  Toeil  qui  pent 
connaitre  Dieu »  a  ^t^  d^parti  k  tons  les  hommes ,  mais 
il  est  convaincu  plutdt  que  Ykoae  af^parlient  naturella- 


(i)  Clem.  Alex.  Strom. ^  ill,  460.  D*lipre8  Kordre  du  deniaun 
gos,  comme  pens^itm  k»  saostiques.  QoeTatiMi  qui,  aueom|a#n- 
cement  de  w  convevsion ,  attsefaait  an  m  haul  prU  a  I'asciea  tMt»% 
tnent ,  D'y  ait  vu  plus  iard  qu'une  legialaiMui  d*aii  fiegri  iufiriii^ 
ceU  a'a  rieo  dltivr^iiemUable.  Cest  le  n^teaMpritprosmsif  qui 
le  coQdubit  4e  Teliae  «ath^liq«e  ^bes  les  l^naMlitea. 

(9)  Y.  lea  psaaages  daoa  Oanif  1 ,  op»  c«^  2Qi  aq. 

(3)  lb.  i63il6ftM73» 
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ment  aux  t^n&bres,  et  que^si  elle  demeure  abandonndei 
elle-m^roe,  elle  peuche  vers  la  %xiatierey  qu^elle  toink 
alors  sous  la  domination  des  mauvais  genies  et  s^adoone 
au  culte  des  idoles.  L'esprit  de  Dieu  ne  reside  pas  dans 
tous  les  jhoxpines ,  il  s'est  uni  a  quelques  justesi  seole- 
ment,  et  par  eux  les  autres  honxmes  Qnt  goubu  ce  qui 
dtaitcach6(i). 

Ceciconcordeavecsa  doctrine  toufehantrespritet  TiaK, 
avec  sa  doctrine  de  ruoite*  par  laquelle  Tatien  unfHtaa 
une  uouvelle  direction  anx  idees  chretiennes.  II  a  d^ 
dte  remarqu^  qpie  Tatien*  s'acoorde  avec  ies  aotres  apo- 
logistes  pour  soutenir  que  Dieu  est  un  ^tre  impenetra- 
ble;  mais  il  s'en  s^pare  lorsqu'il  nomme  Dieu  un  esprii« 
et  ddsigne  expressement  le  spirituel  comme  inoor- 
porel  (2).  Il  distingue  expressement  aussi  cet  espiit 
de  Dieu  de  Tesprit  qui,  selqii  les  stoiciens,  penetre  k 
monde  entier  et  la  mati^re ,  qui  est  moindre  que  Fesprit 
divin,  qui  est  analogue  ii  Fame.  Get  esprit  qu*il  nomme 
encore  Fesprit  materiel,  lame  du  monde,  reside,  cx>nuiie 
Tatien  Fadmet  avec  le  sto'icisme ,  dans  toutes  les  dioses 
du  monde,  mais  d'une  mani^re  difiB^rente  (3);  Fesprit 
divin,  au  contraire;'  se  communique  a  quelques  unes  1 


(i)  Jb.  1 5a  sq.  nvfufia  A  rou  3cot)  fcupit  icoac  iih  oux  i^t^  frapi 
A  TC9C  rotq  dcxacw;  iroXiTCuofiivotc  storroeyojjtcvov  xa^  ovfCfrXcx^^MVow  ri 
>|nix?  di&  vpooyopcvffccM  rale  Xoctrar^  4^^*^  '^  xixpu|ifiivov  oaniy* 
yccXcv*  4 

(a)  lb,  1 44-  nvfufia  o  5t6^.  —  —  iiopoero^  it  xac  devoefJKi  «»- 
Oirrwy  xoci  a^poenn  enmq  ytyw^  trarvip.  lb,   162.  ZSfia  rcg  Am 

(3)  lb,  144.  Ilvcufia  yap  ^  ita  «iic  UX199  ^cSxov  IXoerroy  ^ntof^m 
tw  diMT^ou  irycvfucTOC,  &ircp  it  ^w^V  irap«i»fxocoypiyoi»  ov  rifnvcwv 

lirc0iK  ^  TcXtCM  dM^.  lb,  i5i.  (}  xoor/M? in«6|MCii»c  iftcrst- 

X^fcy  tfXncou.  /&•  i5a.  Eqiv  ouv  irvivfia  tv  fMcSpvc  xtX. 
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lement  de  ses  creatures  >  tel  qu  aux  anges  et  aux  hom- 
ines, afin  qu'ils  puissent  s'^lever  au-deesus  de  la  mati^re. . 
Dn  double  esprit  reside  done  dans  ces  creatures  privil6- 
giees,  Tesprit  materiel  ou  Tame,  et  Tesprit  divin  et  incor- 
porel.  IMais  c  est  par  Jeurs  actes  propres  qu'ils  doivent 
dominer  la  mati^re.  Tatien  se  mdhtre  partout  cnnemi 
de  la  doctrine  da  destin.  Les  anges  et  les  hommes  ont 
la  liberte  de  se  djkerminer  eux-m£mes ,  afin  que  les  pre- 
vents de  Dien  en  eux  soieot  completes  par  eux ,  afin 
aussi  que  les  m^chants  re9oivent  un  juste  cb&timent,  et 
que  les  bons  soient  recompenses  justement  selon  leur 
obeissance  &  la  voloat^  divihe  ( i ).  Ainsi  fut  fisiit  tout  dans 
le  monde ;  lemaLmoral  et  le  mal  pbysique  sont  survenus 
par  Tabus  de  la  v^rite :  car  la  mati^re  n'est  pas  chose 
mauvaise^  ^tant  cr^^e  par  Dieu;  Tatien  le  pense  en 
s'eloigoaDt  de  saint  Justin  (a). 

.  L'bomme  est  dollc  compost  de  trots  parties,  du  corps 
qui  est  forme  avec  la  matiere ,  de  T&me  mat^rielle,  et  de 
fesprit  divin.  En  isssence,  en  derni^re  analyse ,  nous  ne 
tjrouvons  dans  cette  doctrine  que  Fancienne  doctrine  or- 
dinaire des  trpis  elements  de  Tfaomme.  Mais  combien 
elie  est  sp^cieuset  on  s'en  aperfoit  bient6t ;  il  suffit  de 
ne  point  considerer  Tatien  d  apr^s  la  mani^re  de  penser 
*qui  regne  parmi  nous.  En  eCFet » si  Tatien  conserve  Thar- 


(])  lb.  146.  Des  anges  et  des  hommes.  Tb  Alxanpov  'A^Tcwrr 
^  t^  «i>rfSouacov  ^tyovc  rdkyoOou  ^puacv.^  r^w  irXiiv  fi^^oy  lootpa 

fttvov  xrX-  /6t  I  do.  Auo  irvfufiOTbiv  ^cayopdtf  Toifuv  i9|ttrc,  &  t^  juiK 

Stfiv  uXococ  1 1^  •&  dtMATipoc  xn^  tfXof . 
(a)  Jb.  1455  i5i. 
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.  mottie  esaentieUe   des  deux  ei^on^iU    nfikiewm  4 
rhoDime  I  le  corps  ei  Vkme  (i )  r  ^^  ^'U  soutient  ^  e&  cob- 
»^uenae»  ia  r^«urre€tioti  die  b  cfaair^  il  regarde  oonuae 
inevitable  la  separalion  des  parties  infeiieuiiea  et  def^ 
lament  superieur  de  rhomme.  En  ee  qui  coaoenie  fhar- 
moma  de  ces  el^aieiits »  Tef  ptcsskm  d" esprit  nua^HJ 
indiquedej6«  mais  plus  positiyement  etocore »  que  Tatia 
tient  Taine  mal^^rialle  pour  chaae  oooipoflife  et  muldpk, 
attendu  que ,  seiw  la  doiBftraie  stpiicieiiBe^  elle  peat 
4tr€  repre$eo4^  difiE^reeta  daee  le  earpa,  dens  lesdifii- 
rents m/Hohf^es^et ee peutparaitne sans  le  eorpa quila 
^t  uui  (q)^  Spoils  (roavons  done  la  imtoie  doetnoe  dea 
Tatieaque  daas  Tbeophile;  tous'daes  profi^sent  laaur 
ialiiedereUue.EUe  est  dissc^iable  en  soi^  seuleaieQC,  fK 
son  imion  avec  i'i^sprU  hlunain,  elle  peut  ecqeerirlW 
mortalite(3}.  Le  developp^nleiii  d«  cette  dectrine  m  p>^ 
aente  plaint  deidifiarwoe  radicals  evefc  eekii  de  ie  docttiae 
de  Th^ophile«  mais  be  distingue  plus  deireBaent  dasft 
'puuao  le  double  sens  que  les  moca  m^rt  et  me  rev^tneat 
dans  h  kmgue  chrefienne  (4)^ 

MainiteeanCyS'il  paratt  possible  que  lea  deux  elemeate 

f\)  lb.  454.  Av9j)t>iroc  h  fopS,  ^EfffAoc  ft  t5?  (Japx^ff  4'»^j  'X^ 
Tiwi  A  tS?  J'wx^?  t5  <yap5.  Le  mot  o^eroni  "*'*  pas  6t6  expllque  ai« 
jastesse ;  il  eat  d^Qrigine  stoicienne.  Of.  l«s  pMMges  de  VEistoindt 
lAphilosophie  ancienne ,  III ,  486,  5o8,  tr.  fr.  Petersen ,  Pk- 
h$^}Umchtysipp6tcfundmmentaf  135  sq. 

(g)  Ui  i53  sq.  T»xi  f*b  #5*  <i  <^  kS^&itv^  iw>x>ftfpii$  !?t  tt 
•V  paBOf<yity>  SirvOffWi  yap  l^iv^  t^c  Aac  ^cpdbv  ekCt{}v  ^tJE  <9wfdtr9;> 
QdGk-t  yof  aw  «6H  f«iMici|  ittytk  ^WptV  trwfWtrtfc,  bfitt  oh^cVaraz  *  tfaflf 
X)>^^  ^'^^^  ^*  ^^  oeajtetttiss  <»uvlt)}  in  4{eii  d«  obvdrWi  dotte  Are 
rsjdte ,  d%Ai  oet|Q«^roaTe  Dsukl ,  6p«  iH^  aai  w^. 

(3)  A.  162. 

(4)  Cf.  Daniel,  op.  c,  aa5. 


A^^KiOOIE.    PQU6BIIQUE.  Ml 

constitutits  de  la  nature  humaine,  le  corps  materiel  et 
r&me  mateiielle  d'une  part,  res{)rit  divin  et  immortel 
d'un  autre  c6te,  puissent  etre  s^par^s  Tun  derauire« 
«ela  eut  lieu  efFect&vement  par  la  chute  des  hommes^ 
.par  leur  p^ch^.  Les  hoiiimes  scat  douc  dcvci»u«  morteh^ 
Fesprtt  divia  sest  leloigue  deutc  (i).. Si  nous  voalioiU 
sttivre  dans  ses  ^nsequences  rigoureuses  cette  doctrine 
eur  rhomme^  nous  pourrions  retnarquer  comme  one 
ooncession  faite  k  ropinion  mitigee  do&t  les  vuee  d$ 
Taden  etaient  deduites;  il  acoorde^  en  effet,  quil  eat  • 
rest^  dans  Time  pecberesse ,  qui  ne  Tovlui  point  ao*  • 
compagoer  I'taprit  dirin  et  par  oonseqoeiit  en  fat 
abordee ,  cooime  uq  tison  ardent  de  i  anden  brasier,  du 
feu  primitif  a^ec  iequel ,  cherchant  Dieu^  et  impuissanta 
It  trouver  la  perfectioa^elleavait  forme  ks  faux  dieux(2}, 
en  tn^oiref  pourrait-oii  penser,  de  son  andenne  union 
avec  resprit  divin.  Toutefbis,  dn  peilt  encore  exf^iquer 
d  une  autre  manii^re  cette  d^nigation  de  Tatien  ^  la  se¥(i» 
riiiie  de  sa  theorieJ  Gn  effet ,  Tatien,  k  son  point  de  vut^ 
devait  admettre  que  ks  hommes  di^has  oonsenraient 
encore  la  liicuk'6  de  reoevoir  la  revelation  divine ,  it 
mMis  qu  ils  ne  fassefit  en  <§tat  de  se  r^generer  autre<» 
tnent.  Mais  ou  ddoc  cette  feculte  devait^lie  se  tronver  ai 
ce  n  est  dan^  tm  i^ste  de  Feeprit  divin  ?  Plus  nous  noiH 
restreignons  dans  «e  point  de  vue,  pins  noas^sompreu 


(4)  Ik.  ifl«.  Tiyoit  fh  iSv  «w^'«*v«v  afj^fli*  ^  ^nniim  t5 
•^iijfi  •  TO  Sk  irviupx  TouTDV  ?iwo0a«  pj  |3auXofitvT}V  ^Teft  *«»«XAoNft»  * 
i  ^  (Soirsp  hacoafut  t^?  ^ofut^  ourou  xcxrqfityv}  xot  M  t^  )^pia- 

itoXXou^  5couc  aveTwiw*«  xrX. 
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uonsIucidementTatienprofesBantque,  devejous  esdavei 
|>ar  le  pech^,  nous  avons  pourtant  conserve  la  libeite 
de  contrebalancer  le  mal  (i);  car  une  telle  liberty  pre- 
suppose encore  un  germe  divin  dans  1  ame  dechue.  On 
pent  objecter  que  Tatien  voit  Timage  de  Dieu  no&  dan* 
la  liberie,  majis  seulement  dans  rimmortalit^  (a); 
nous  devons  reconnattre  que  sa  doctrine  sor  a 
point  nest  pas  encore  developp^e  avec  une  entiere cer- 
titude ;  mais  ce  qui  confirme  notre  point  de  rue ,  C€St 
que  Tatien  trouve  (3)  la  liberty  de  s*af¥ra&cfair  de  ttNit 
mal,  de  surmonter  tous  les  obstacles  dubien,  par& 
tementconcordanteavecl  aspiration  k  re(;onq[uerir&otR 
etat  primitif^  aspiration  que  nous  avonsappris  k  connaiut 
en  no^s  avant  le  rayon  ardent  de  Tesprit  divin. 

Qnelque  mitigte  que  nous  trouvions  la  doctrine  it 
Tatien  sur  la  division  des  elements  de  la  nature  ha- 
maine  par  le  p^ch^ ,  elie  ne  Test  cependant  pas  ttof 
pour  uu  homme  qui  songe  ll  obtenir  laugmentatioB 
de  son  parti.  Cette  doctrine  de  Tatien  est  la  fbrarak, 
cranchante  et  sans  reserve^  de  Tesprit  de  parti,  quise 
separe  des  autres  bommes ,  et  ne  veut  rien  avoir  it 
Gommun  avec  eux,  si  ce  n  est  un  point  par  oii  il  soit  pos- 
sible de  les  amener  dans  son  cainp.  Le$  hommes  qui 
professent  une  con^ction  oppos^  n  ont  point  Tespm 
divin ,  n  ont  absolument  aucune  part  a  la  haute  conse* 


(i)  lb.  i6o.  A'!wh<rti/  lifAOCt^  autt^owcov,  AovXoi  ysf9»apa^ 

(2)  lb.  i46. 

(3)  lb.  i59»  Ka'c  j^pJi  Xoiirtv  lifioc  circiroOnffovTa;  ^  ip^9t  iwr- 
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cration  qui  est  reserv^e  a  rhumanit^,  parce  qu  ils  n'ap- 
partiennent  pas  aubon  parti,  lis  ne  menent  pas  une  vie 
superieure  a  Celle  des  auimamx ;  ce  n  est  qae  par  leurs 
avantages  extdrieurs,  ainsi  que  par  le  langage,  qu'ils 
se  distingiient  des  brutes;  ils  lie  sont  plus  de  vdri tables 
bommes  (i).  Quiconque  examinera  ces  propositions, 
reconnaitra  dans  Tatien  wn  homme  qui  ne  put  facile- 
ment  se  maiutenir  dans  sa  position  isol^e  de  la  philoso- 
phie  pai'enne.  Il  voulait  appartenir  a  un  royauiae  qui 
n'eCLt  aucune  comniuiiaute  spirituelle  avec  le  reste  de 
ThuDianite;  il  avait  eiige  Gette  intention  en  un  principe 
absolunient  nouveau ,  et  il  y  souraettait  sa  conduite 
exclusivement.  Les  bomtnes  qui  ne  portai'ent  point  en 
eux  I'esprit  divin  ne  pauvaient  6ire,  a  ses  yeux,  ses  Siiem- 
Mables ;  f»t  s  il  reniarqua ,  conune  il  ie  devait ,  que  T^glise 
chretieniie   n'etiiit  disposee   en  aucune  fecon  a  res- 
treindre  son  ji^^intde  vue,  qui  embrassait  Thuinanite, 
au  point  de  vue  dtroit  ou  il  se   pla9alt-,  alors  il  dut 
douter  qu  elle  fijt  inspiree  de  Tesprit  divin. 

Mais  ne  reniarque-t-on  pas  que  cette  separation  ,  qui 
etablitloppositionlaplustranchee  entrele  christianisme 
et  le  monde  paien ,  repose  au  fond  sur  les  principes 
memes  que  professJrent  les  ancieunes  pro])heties  ant^- 
rieures  au  christianisme  ,  et  que  les  philosophes  grecs 
ont  cherche  a  exprimer  scientifiqueinent  ?  Ceux  qui 
pr6tendirent ,  d'une  part ,  se  s^parer  radicaleuient  du 


(i)  lb.  1 54.  Aeyw  St  ^Opcoirov  ov;^)  ojutoiaTor?  Cc^K  irpatrovTaj 

oXXot    TOV    TCOppW    fliv    OvGpWItOTIfJTO?,    ItpO^    ftUTOV    A  T^V  S'flv  XC^^blp}- 

xoTOt. Tb  "Jc  TocouTOv  T^?  awTafftw?  fi^o?  (sc.  TOO  ovOpeairou),  ce 

^v  <of  vab^  ^,  xarocxcTv  cv  aOrw  (JouXcrotc  dcQ^  iih  tou  'nrpcaffcOovroc 

ItVtUfXaXO?.  TotOVTCU  3c  fXt)  OVTO?  tou  (TXJ^VWflOtTOf  ItpO^Jj^CI    TWV  S^ptttv 

0  ovGfwiro^  xara  ttiv  ivap6pov  ywviv  /jiovov,  roe  Sk  XotTui  t^?  oiitv}? 
cxcfvoK  3(0((TV}^c^(V^  ovx  e^v  ofioioiaif  rov  JStou. 

I.  20 
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Hionde  paien^  tomberent,  d'ua  autre  cote,  dans  one 
union  d'autantpius  ^oite  aveclepagaai&ine.  L'antiquite 
elie-memeconnaissait  une  prophetic  dans  laquelle  Tesprk 
divin  se  rapprochait  de  nous,  se  commuoiquait  a  nous; 
Oiaisil  n'^tait  comparable  toutefois  qu'^  un  etraDgerdans 
cemonde,  carilci  avaitpoinideracioesdans  notre  essence. 
Get  esprit  divin,  dont  Tatieti  d^duit  i^otre  communioB 
avecDieu,  en  quci  differe-t-il  de ce  que  les  aocieos  pliilo- 
«ophes ,  Aristote  k  leur  tcte ,  nommaient  la  raison  active, 
«t  qu'ils  soutenaient ,  comme  Tatien ,  ne  point  apparteiur 
^gentiellement  a  la  vie  natunelie  de  1  bomme ,  niais  s'ixh 
troduire  de  I'exterieur  en  nous  ?  Si  nous  nous  placons  a 
^n  point  de  vne  plus  general  encore,  il  nous  sembie 
qu*au  fond  de  cette  separation  tranch^e  entre  cciix  qui 
fenfermeot  dans  leur  scin  Tesprit  divin  et  immortel ,  et 
eiBUxqui  ne  pardcipent  plus  a  cet  esprit.,  reside  un  prio- 
cipe  ana)o(][ue  k  celui  qui  se  trouvait  au  fond  de  la  sepa- 
ration etablie  entre  les  Grecs  et  les  Barbares.  £videin- 
ment  c'est  la  distinction  des  Gnostiques  entre  les  faonunes 
^rituels  et  les  hommes  pgychiques,  qui  se  represenie 
lei  avec  un  l^ger  cbangeinent.  Le  christianisme ,  qui  s'a- 
ikessait  k  tous  les  hommes,  ne  pouvait  nuUement  ac- 
quieecer  k  une  pareille  separation. 

Les  Chretiens  pleins de  laperception ,  6veillee  en eux, 
d^une  vie  plus  parfaite,  s'etaient  separes  des  paiens; 
mais  cette  separation  ne  peut  etre  consider^eque  ooname 
une  suite  de  leurs  relations;  les  persecutions  quails 
avaient  a  endurer  nourrissaient  dans  leur  coeur  une 
haine  implacable  contre  leurs  adversaires;  on  pouvait, 
avecmoins  de  severite,imputercetteha!nea  la  faiblesse 
humaine;  et  la  philosophic  devait  particulierement  etre 
^pargn^e  dans  ces  mouvements  de  haine.  L'homme  qui 
pasiait  de  la  philosophic  grccque  au  cbristianisme ,  ne 
pouvait  y  avec  des  Aeniiments  moderes ,  doiUer  que  cette 
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philosophie  ne  fut  au  nombre  des  preparations  qui  de* 

*  vaient  frayer  le  cbemin  au  christianisrae.  C'est  dans  ce 

•  aens  que  la  concurent  la  plupart  des  apologistes ,  et  ils 
s'efforcereut  de  faire  servir  certaines  pensees  isolees  dea 
philosophes  au  developpement  et  a  1  exposition  de  la 
doctrine  chretienne.  Leur  travail ,  toutefois ,  consista 
en  des  extraits  trop  morcelds ,  trop  grossiers  de  la  pliilo-  ■. 
Sophie  ancienne ,  et  trop  inintelligents  du  caract^re  veri* 
table  du  christianisme ,  pour  qu'il  ait  pu  eviter  un  grand 

<^  nombre  d'erreurs  dans  un  sens  oppose  ^  cebii  que  noua 
blaniions  precodcmment.  ^ous  ne  pouvons  done  nou» 
etonner  qu'au  milieu  de  ces  efforts  pour  coneilier  le 

\    christianisme  ayec  la  philosophie  ancienne^  des  voixac 

soient  fait  entendre  comme  celle  de  Tatien.  11  n'etait 

.  pas  meme  bcsoin  d'un  esprit  de  parti  tranchant  pour 

f   entreteair  les  chretiens  dans  Topinion  que  la  philoso- 

^  phie  pa'ienne  6tait  pernicieuse  :  on  la  trouvait  trop  me- 
lange© des  erreurs  du  poiytheisme  pour  pouvoir  esperer 
tfen  tirer  purement  la  verite.  C'est  en  ce  sens  que  Ton 
pouvait  considerer  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  philoso- 
phie paienne  comme  un  element  qui  lui  ^tait  etrauger, 
•  qui  y  avait  ete  introduit  par  la  tradition  des  revelations, 
judaiques,  bi^n  plus ,  qui  avait  ete  derob^  paries  philo- 
sophes; maid  on  n'allait  pSint  cependant  jusqu^  d^- 
pouiUer  ceux  qui  n  etaient  pas  chretiens  de  toute  eettd 

k  portion  de  Tame,  au  moyen  de  laquelle  nous  nous  ^le* 
vons  au-dessus  de  la  matic  re  et  participons  au  divin ;  ce 
que  fit  Tatien.  Nous  possedons  encore  deux  Merits ,  vrai- 
semblableinent  de  la  meme  epoque  que  ceux  dont  nous 
traitons ,  qui  consid^rent  expressement  la  philosophie 
grecque  de  ce  point  de  vue.  L'un  est  une  exhortation 
aux  Grecs  ( Tta-sovatTCTixb^  Tz^lq  EXX>3va;),  qui  est  placee  a  la 
fin  des  oeuvres  de  saint  Justin.  La,  on  se  prononce  encore 

^      plus  durement  contre  les  philosophes  que  contre  les 
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poetes  grecs  ( i) ;  on  leur  refuse  toute  connaissance  de  U 
verite,  excepte  ce  qu'ils  en  avaieDt  puise  dans  la  tradition 
des  Juifs.  Le  second  de  ces  ecrits  est  une  satire des  philo 
sophes  po'iens ,  attribu^  k  ({ermias  ^  qui  est  d'aiUeurs 
inconnu.  Get  ouvraye  est  assez  insigniBant,  ne  renfer- 
mautgu^requ'une  enumeration  des  contradictions  eotre 
les  doctrines  des  philosophes,  Ala  nxaniere  des  scepti- 
ques.  L'auteur  derive  la  philosophic ,  la  sagesse  do 
monde,  de  la  chute  des  anges  (2).  Cette  opinion,  cpe  ' 
nous  avons  souvent  rencontr^e  dans  les  ecrits  chretiens. 
Dtiontre  nettement,  vivement  la  profonde  repugnance 
des  chretiens  de  ce  temps  pour  la  participation  aax  . 
choses  profanes. 


CHAPITRE  II.   , 

Saint  &r6n^. 

Avant  de  poursuivre  Thistoire  de  la  fusion  de  la  phi- 
losophie  pai'enne  avec  le  christianisme ,  nous  devoos 
examiner  ia  tendance  des  doctrines  chretiennes  qui  cbe^ 
chent  k  se  fortifier  dans  un#rude  opposition  contrel'an- 
tiquite  philosophique.  Nous  trouvons  cette  tendance ac- 
cusee  tres  explicitement  dans  Tfiglise  occidentale,  oil 
la  langue  latine  dominait  avec  le  genie  romain,  etou, 
consequemment,  la  disposition  etait  plus  grandea  satis- 
faire  les  exigences  pratiques,  qu'a  philosopher. 

U  n  est  pas  facile  de  decider  si  le  penchant  a  com- 


(i)  Co/i,  ad  Grcec,  4. 

w  175. 
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feattre  la  philosophie   paienne  se  manifesta  vivemeut 
dans  les  premiers  temps  de  la  propagation  du  chi-istia- 
V  nisme ,  ou  s'il  grandit  insensiblement  dans  les  tentatives 
op^rees  pour  taire  contribuer  la  philosophic  elle-meme 
au  developpement  dQ3  doctrines  chretiennes.  Toutefois, 
■      si  Ton  remarque  que  ce'  penchant  eclata  principalement 
r     dans  la  luttc  contre  les  Gnostiques ,  on  inclinera  d^s  lors 
^  admettre  la  seconde  de  ces  deux  hypotheses.  Naturel- 
lement  Taversion  pour  la  philosophic  antique  existait 
dej^  au  commencement  de  la  propagation  du  christia- 
b      nisme ,  mais  elle  etait ,  pour  ainsi  dire ,  envelopp^e  dans 
la  haine  qu'inspirait  en  general  le  monde  paien;  les 
agressions  contre  la  philosophic  en  particulier  etaient 
encore  rares.  Mais  du  moment  que  les  Gnostiques  alte- 
^    ;  r^r^nt  par  leur  philosophisme  les  doctrines  chretiennes, 
et  que  les  pbilosophes  paienS  attaquerent  directement  le 
christianisme ,  des  lors  la  culture  philosophique ,  hostile 
aux  nouveaux  dognies  religieux ,  devint  specialement  ua 
objet  de  dispute  et  d  animosity.  Pour  resister  a  ces  pas- 
sions avec  un  plein  succes,  il  n'y  avait  pas  assez  de  pro- 
fondcur  ni  de  force  dans  Tesprit  des  hommes  qui  ten- 
taient  de  ramener  les  philosophies  diverses  de  i'antiquite 
dans  le  sens  de  Torthodoxie  ecclesiastiqne. 

Nous  trouvons  la  polemique  engagee  avec  le  gnosti- 
cisme  sur  un  terrain  plus  ctendu,  d'abord  dans  saint 
Iren^e.  Cethomme ,  donton  ne  saurait  assigner  la  pa  trie, 
>  appartient,  du  moins  autant  quon  pent  le  presumer, 
surtout  par  son  education  premiere,  aux  nations  qui  ont 
adopts  avec  Tidiome  de  la  Grece  la  tournure  de  Tesprit 
grec.  Il  fait  mention  que ,  dans  sa  jeunesse,  il  a  entendu 
saint  Polycarpe ,  disciple  des  Apotres ,  qui ,  dans  un  age 
avance ,  fut  eveque  de  Smyrne.  Beaucoup  plus  tard  nous 
retrouvons  Irenee  dans  les  Gaules,  oil,  en  Tan  177,  il 
devint  eveque  de  Lyon.  Il  represcnte  ainsi  la  transition 
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entie  TOccident  et  rOrieiit.  Peu  habile  a  employer  h 
langiie  grecque  dans  laquelle  il  a  ecrit,  il  s'excuse  lui- 
meme  en  disant  qu  il  avail  la  plupart  du  temps  a  parler 
dans  une  autre  langue  (i).  Ses  efforts  (nous  le  savons 
d'uue  maniere  geuerale)  fureat  principal ement  diri^es 
vers  1  unite  de  TEglise  quil  ne  voulait  pas  voir  crou* 
lante  sur  des  bases  sans  consistance.  Mais,  pour  cela, 
il  u'abandonna  nullement  les  doctrines  essentielles  du 
(cbristianisme;  et  ce  qui  le  montie  pleinement,  c'est  son 
zele  k  combattre  les  heresies  gnostiques ,  ce  zele  a  la  £i- 
veur  duquel  son  nom  a  traverse  les  ages.  C'est  a  prouver 
sou  attdchement  a  la  nouvelle  religion,  qu  est  consacree 
6a  refutation  de  la  fausse  connaissance  (gnosis) ,  ie  seul 
de  ses  ecrits  qui  nous  ait  ete  conserve ;  encore,  la  plus 
petite  portion  dans  ioriginal  grec,  le  reste  dans  une  tra- 
duction Jatine. 

Saint  Irenee ,  comme  beaucoiip  d'autres  Peres  de  Ytr 
glise ,  est  de  lopinion  que  les  Gnostiques  hei-esiarqoes 
ont  emprunte  leurs  doctrines  de  Tancienne  phib^sophie 
grecque.  Mais  plus  il  setend  sur  ce  point,  plus  on  voii 
clairement  que  sa  conviction  ne  repose  que  sur  des  ana- 
logies imparfaites,  insuffisanles  (2).  Toutefois^  detous 
les  Peres  de  I'Eglise  ses  contemporains,  il  est  le  nioins 
rempli  de  recriminations  contre  la  philosophie.  Vour  se 
preserverderespritd'exauien,  d'investigation,  il  s'attache 
si  la  tradition  universellederEglise,  et  n  aspire  a  ricn  plus 
ardcmmentqu'^  operer  en  elle  I'union  de  la  foietdela 
pensee(3).  Cependant  il  ne  rejette  pas  Tesprit  critique, 
pourvu  que  cet  esprit  demeure  constauunent  fideleaTu- 


(1)  j4d0.  hcer,y  I,  procem.,  §  3  ,  ed.  Massuet. 

(a)  Ib.tl,  14. 

(3)  lb.  I,  10  ,  I  sq. 
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Dion  univcraelle,  et  qu  il  ne  tente  pas  uniqneinemdexplH 
cpier  les  sym boles  de  la  tradition,  etde  d^couvrip  les  prin- 
cipes  desvolontesreveleesdeDieu(i).  Pour  saint  Iren^e^ 
la  piete  est  au-dessus  du  savoir,  etTamour  est  preferable 
d  riDtelligence.  Il  nese  laisse  pas  ti^oubler  par  les  noa^ 
breux  mysteres  qui  se  rencontrent  et  dans  les  £criture9 
sacrees  et  dans  la  regie  de  la  foi ;  car  dans  les  choftes 
memes  que  les  sens  peuvent  observer,"  on  retrouve  de# 
^nignies  tout  aussi  inextricables.  Il  a  la  confianoei 
d'ailieurs ,  que  ces  secrets  se  devoileroot  insensiblement 
k  notre  raison.  Pretendre  tout  savoir  incontinent,  c'^ 
sans  doute  $e  montrer  insense^  car  onperdraithaleina 
daos  de  teiles  questions  insondables^  Quant  aux  rech^r- 
ches  entieprises  sagement,  ilneles  interdit  point  a  1« 
raison  humaine.  A  Dieu  d'instruire,  ji  nous  d  apprendr^, 
et  loujours  ainsi  (2). 

Consequent  avec  ces  opinions,  il  oppose  aiuxGnosli* 
ques  uti  doute  absolu.  II  refute  avec  beaucoup  da  simpli- 
oite  la  doctrine  professant  que  Dieu  ne  pent  etre  connu 
de  ses  creatures  :  elles  sont  en  lui  en  tant  que  ses  cr^a?' 
tufes ,  et  elles  sont  comprises  par  lui.  Lors  meoie  qu0 
nous  ne  le  voyons  pas  et  que  nous  somoses  incapablos 
de  reconnattre  sa  merveitleuse  magnificence ,  la  mison 
ian6e  to  nous  nous  revele  pourtant  qu  unDieu  regno  sar 


(i)  Ibt  If  10^3, 

^2)  lb.  II ,  26,  I.  Afietvov  xoit  ff^ifxytpwrepov  totcSroe?  xai  oXcyofi^ 
OcTif  uTTotp^ctv  %a\  $ta  rJjj  oyaTTQ j  irXiQffcov  ycvcVGac  tou  5eou,  rj  iroXv/ia- 
Qitq  %OLt  cpLircfpou?  3dKoui;Ta?  u-jat  {3Xa9(pY!pioo$  tU  tov  tocuruv  cupc9xc9- 
Bat  BtanoTHv-  Tb,  a;  3;  27 ,  l.  O  dyti?  voiJff  xd&  ^tvAivoc  fcoi 
ruXa^^  xac  ^iXaXv}0^;,  oja  ev  rri  T6>v  avOp<o?rciiv  c(ou9(<^  iiSaivf  o 
Btlq  xac  oirOTCTO^fC  r-n  Y,iUTipa  yvw«r,  Towja  i^toB^iua^  sxfAiXcnivcc 
nat  cv  a\)XoTq  7rpoxo\|;c«  xtX.  lb.  28  ,  2  ;  3.  Iva  act  piii  6  ^'oq  4t$mwrrif 
&»Gpuiroc  Sk  ita,  irovTO;  fMivOavip  irap4l  J^ov* 
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toutes  choses  (i).  De  m^me  il  rejette  ropinioa  <}ue  Dien 

eut  besoin  d'une  matiere  pour  cieer  \e  monde.  Dieii  est 

■   independant  de  tout  besoin ;  c  est  sa  superiority  absolue 

■  d'etre  actif  inalgr^rabsence  d'instruments ,  lesquels  ne 

sont  necessaires  qu  aux  faibles  hommes,  et  de  tout  creer 

par  sa  seule  parole  (aj.  Tl  d  a  pas  besoin  non  plus  d*ar* 

,    ch^types.  Si  Ton  admet  que  tout  doit  eti^e  fait  d^apres  des 

archetypes,  alors,  pour  former  ceux-ci,  dautres  saai 

indispensables ,  et  I'on  est  entraine  de  cette  inaniere  a 

Tinfini ,  sans  jamais  rencontrer  le  principe  primitif  (3). 

On  pent  encore  moins  supposer  que  Dieu  ait  cree  le 

monde  d  une  matiere  independan^e  de  lui.  Les  faommes 

sans  doute.  ne  peuvent  rien  former  de  rien ,  inais  Dieu  le 

peut.  Independant  de  tout,  la  matiere  de  toutes  choses 

doit  etre  cr^^epar  lui  (4).  Si  les  Gnostiques  refusent  dat- 

tribuera  Dieu  la  creation  du  monde  materiel,  etpreferoit 

admettre  que  ce  monde  doit  son  origine  a  un  eire  inie- 

rieur,  ils  nevitent  cependant  pas  le  danger  qui  ies  me> 

na^ait ;  car  cela  meme  qui  est  produit  par  d  autres  etres 

independants  de  Dieu  derive  toujours ,  en  definitive,  de 

la  volont^  divine.  On  ne  peut  soua;>ettre  Dieu  a  aucune 

necessite;  c'est  par  sa  volohte  Ubre  quil  a  tout  cree, 

tout  mis  au  monde  (5).  11  appartient  done  a  la  foliede 

vouloir  remonter  par-dela  lecreateui"  de  runiver&.Si  Ion 

regarde  .Factivitd  cr^atrice  comme  dependante  d'uue 

force  sup^rieure,  de  la  necessite  ou  d^arch^  types  donnes 

d'ailleurs,  alors  on  se  trouve  simplement  emporte  dans 


(i)  /^.  11,6,1. 

(i)/^.a,4?5. 

(3)  /^.  7,5;  i6,i. 

(4;  lb.  io,4. 

(S)  11^    I ,  I ;  a ,  I ;  3 ;  5 ,  3;  :^o ,  9. 
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-  rinfini.  Ceite  apprehension  de  1  mfini  dans  la  serie  des 
p. causes  ne  quitte  point  saint  Irenee  durant  toute  salutte 
contre  le  gnosticisme.  A  la  fin,  ii  faut  que  nous  arrivions 
A  une  cause  qui  cornprenne  tout  et  ne  soit  comprise  par 
rien  autre,  c'est-a-dire  k  un  Dieu,  cause  premiere  de 
toutes  choses  (i).  C'est  ainsi  que  ce  Pcre  de  Tfiglise 
rattache  imm^diatement  a  son  aversion  de  Tinfini  la 
.  doctrine  pure  de  la  creation. 

Cette  merae  horreur  de  Finfini  donne  naissance  a  la 
doctrine  que,  h  la  V(^rite,  Dieu  pent  etre  considere 
conime  infini ,  parce  qu  il  renferme  tout ,  mais  que 
pourtant  il  n*existe  en  lui  rien  d'incommensurable,  rien 
d'innombrable;  quil  a,  en  efFet,  sa  mesure  dans  son 
61s  qui  est  un  avec  lui ;  que  Dieu  le  fils  est  la  mesure  de 
Dieu  le  pere ,  puisque  le  premier  comprendle  second  (51). 
D'oii  d^coule  encore  la  doctrine  que  nous  ne  pouvons 
..  reconnaltre  par  nous-memes  Tetre  incommensurable  de 
Dieu.    Comment,  iucapables  dappr^cier  Tetendue  de 
Tui^ivers ,  pourrions-nous  mesurer  Tetendue  du  createur 
qui  renferme  tout  le  cree  (3)?  Saint  Irenee  ne  nous  ac- 
corde  done  en  aucune  maniere  la  faculty ,  le.  pouvoir  de 
rechercber  quel  rapport  le  fils  de  Dieu  soutient  avec  son 
pere  (4)-  Et,  a  ce  propos,  commence  une  serie  de  propo- 
sitions dirig^es  contre  Tesprit  d'ex^nien  des  Gnostiques. 


(i)  lb,  IIj  I ,  I  sq.,  surtout§  5.  Oportet  enim  aut  anum  ease, 
qui  omnia  coDlinet  et  in  5uis  fecit  unam  quodque  coram ,  qua 
facta  sunt,  queroadmodum  ipse  volait,  aut  multos  rursus  el  iude- 
terminatos  factores  et  deos ,  etc:  lb,  16. 

(a)  lb,  IV,  4 1  *•  Airovra  peTp<k>.xa\  ra^u  0  ^tl^  irociT  xat  ouSkv 
afxcrpov  irap'  cturw^  Srt  fxnStv  o»ap(0fi99Tov.  £t  bene,  qui  dixit  ipsilm 
inameosum  patrem  in  filio  mensuratuoQ  ;  menstira  enim  patris  fiUus, 

r 

quoniam  et  capit  eum. 

(3)  lb,  19,  2;  3. 

(4)  73.  II,a8,6. 


lis  v«uient  s'^lever  au-dessus  du  Cr&teur,  lorsquU^be 
peuvent  pas  lueme  comprendi-e  ses  oeuvres.  lis  suppo- 
sent  un  etre  plus  grond  que  lul,  et  nient  par  la  qtieDiec 
soit  parfait,  puisqu'ils  pourraiferit  reeodnaitre  ude  {jran. 
deur  plus  considerable  qu6  la  sieftue,  et  tJellfe-clpour. 
tant  depasse  ddja  leur  intelligence  (i)  I  tis  s  enquierenl 
de  ce  qui  etait  avont  la  creation.  Si  jattiais  Ton  notis  it- 
mandait  ce  que  Dieu  faisait  avant  de  crefer  le  monde, 
nous  devrions  r^poiidi-fe  que  cette  question  a  sa  solution 
en  Dieu,  qui!  s'en  est  i^esek-ve le  secret  (2).  flfauta 
r^pondre  autant  aux  interrogations  suivatites  :  Doiiei 
comment  Dieu  a-t-il  tir^  la  toatii&re  de  lui-m^me?  pjnr- 
quoi  parmi  les  creatures  de  Dieu,  les  unes  sont^es 
demeurdes  ind^pendantes  de  lui ,  tandis  qile  les  autre 
sont  restees  sous  son  obeissante  (3)  ? 

Une  st^rie  de  propositions  analogues  aux  prec^dente 
decoule  de  la  luite  soutenue  centre  les  idees  tendantes 
A  representer  Dieu  sous  des  foi*mfes  humaines.  Ceaxqai 
veulent  s  expliquer  comment  les  choses  derivent  de 
Dieu ,  ont  recours  k  des  comparaisons  entte  Dieu  et 
rhomme.  lis  distinguent  le  verbe  int^rietir  en  mm 
et  verbe  manifeste  extdrieUrement ;  tous  deux  sont, 
en  effet,  diffdrents  dans  rhomme,  paroe  que  la  nature 
cbarnelle  ne  poUvant  atteindre  la  rapidity  de  Fesprit, 
notre  parole  est  sou  vent  ^touffee  en  nous ,  et  que,  lore 
meme  qu  elle  eclate  ^  elle  ne  jaillit  pas  telle  que  la 
conscience  Tentend,  mais  peu  h  pen ,  partie  par  partie^ 
comme  la  langue  pent  Teffectuer.  Or  dette  distinctioti 
n  est  pas  faisable  en  Dieu  qui  est  tout  entier  raison,  lout 


(I)  IL  IV,  19,  2;  3. 
(a)  7-6.11,28,3. 

(3)  lb.  7. 
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eniier  activity ,  tout  entier  lumiftre ,  et  totijottrs  id^- 

tique  h  lui-tneme.  La  parole  et  la  pensde  sonlen  lui  une 

senie  et  meme  chose,  car  sonetre  est  simple.  Distinguei* 

♦la  parole  de  Dieu  de  la  raison ,  c'est  agreger  Dieil  h 

quelque  chose  (t).  Ssahl  Ir^nee  oppose  cette  simpUcit^ 

de  Dieu  a  la  doctrine  que  Dieu  est  corporel  (2) ,  ainsi 

qu'a  tout  anthropooiorphisme.  Cest  S  bon  droit,  soa- 

tietvt<il ,  qu'on  attribue  h  Dieu  conscience  et  lumi^ri^ ; 

■  inais  la  conscience  et  la  lumiere  de  Dieune  peuvent  etrfe 

comparees  a  la  conscience  de  Tbomme  et  h  la  lumiere 

que  Dous  voyons.  Cest  notre  amour  pour  Died  qui  nous 

pousse  i  lui  donner  de  tels  dtti:ibuts ,  mais  nous  devons 

reconnatlre  que,  dans  sa  grandeur,  ii  est  fort  6lev6  au- 

'.  dessus  de  qualites  semblables  (3)'. 

Le  fondement  de  toutes  ces  propositions  est  done  To- 
pinioQ  que  Tetre  incommensurable  de  Dieu  est  inacces- 
sible k  notre  intelligence,  du  moins  en  lui-metne;  et  k 


(i)  lb.  4*  Deu8  autem  cum  sit  totus  meol ,  tdtus  ratio  «t  totus 
spiritus  operans  et  totus  lux  et  semper  idem  et  siiuiliier  existent , 
sicut  et  utile  est  nobis  sapere  de  Deo  et  sicut  ex  scripturis  disci- 
mus,  Don  jam  bnjusmodi  affeclus  et  divisiones  deceoler  erga  e,um 
subsequentur.  Velocitati  enim  sensus  hominum  propter  spiritale 
ejus  non  sudficit  liogua  deservire,  quippe  carnalis  existens,  unde 
et  intus  suffocatur  verbttm  nostrufli  et  profertur  eon  d«  semeiy 
sicut  conceplum  est  a  sensu,  sed  per  partes,  secundum  quod 
lingua  subministrare  prsvalet.  lb.  5, 

[2)  lb,  11  y  1 3  ,  5.  Si  enim  sensum  emisit ,  SpSe ,  qui  emi&it  sdM- 
sum,  secundum  eos  compositus  et  corporalis  intelligitur.  Cf.  lb, 

(3)  lb.  11,  i3 ,  4*  Sic  autem  et  in  reliqufs  omnibus  tinlli  simitis 
erit  omnium  pater  hominum  pusillitati  tat  dicitur  quidem  secubdum 
hsec  propter  dilectionem,  sentitutr  ailtcAn  super  baec  secundftin 
magnitudinem. 
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cette  opinion  s'en  ratiache  une  adtrc^  propre  au  chn$> 
tianlsme,  et  qui  le  separe  des  doctrines  erroncesi  * 
ce  temps ;  c  §st ,  a  savoir,-  que  nous  devons  recherdie  j 
.  Dieu  dans  le  uionde  cree  par  lui,  dans  sa  ptnssaooft 
creatrice ,  qui  est  son  fils ,  et  qui ,  une  avec  lui,  le  nani-  ■ 
feste.  C*esj;  ainsi  que  Dieu  se  revfele  dans  ses  oeuvres  fe 
le  coinmeticetnent  duinonde;d'abord,  toutefols,  d'mc  , 
mani^re  iinparfaite,  car  Thoinme  cr^^,  fini,  commek  .1 
monde  oil  il  est,  ne  pouvait  arriver  que  successivenjBit  i 
a  la  connaissance  de  Fetre  infini.  Quant  k  la  voiecfi  j 
conduit^  ce  but,  c'estTaniour  de  Dieu,  cat  amour ^»; 
se  resume  pour  nous  en  obeissance ,  qui  nous  portfii  j 
nous  pdnetrer  de  plus  en  plus  de  la  grandeur  dasofi^T-i 
rain  €tre,  ^  nous  Clever  jusqu  4  lui ,  et  enfin  a  le  conteai-y 
pier  tel  qu  il  est ,  dans  totite  sa  perfection.  De  ceile  cfcc-  d 
trine  resulte  aussi  que  Dieu  doit  se  manifesterinofi 
lui^m^me,  quil  doit  se  mettre  en  rapport  avec  now 
intelligence ,  nous  apparaitre  sous  une  forme  bmosm, 
et  nous  apprendre  lui-meme  k  le  connaiti^e,  carpcrsonac  -^ 
autre  que  lui  ne  pcut  nous  le  ;*cv61er.  Il  est  le  dispeflsa-  i 
teur  de  tous  les  biens,  il  Test  done  certainement  aussi  J 
du  bien  le  plus  grand  qu'il  soit  dao^  les  destinees  (fe  ^| 
rhomme  de  poss^der  ( i ). 

Ce  point  de  la  doctrine  de  saint  Irenfe  va  oc®  . 


(I)  lb,  II,  26,  3^;  m,  20,  a;  IV,  T),  6.  Tnvisibile cnlm «»  < 
pater,  visibile  autem  patris  filius.  Tb.  IV,  II,  Q.  E»  faocDcos*  j 
homioe  differl,  quoniam  Deus  quidem  facir ,  bomo  autem  »;  , 
quidem  qui  facit,  semper  idem  est;  quod  autem  fit,  etioloa^    .. 
medietatem  et  adjectiotiera  et  augmeutum  acciperc  debet,  tio^ 
quidera  bene  facIt ,  bene  autem  fit  homini.  Et  Deus  qoidetn  p^ 
fectus  in  omnibus,  -^ —  homo    vero   profectam  percipie 
auf;mentum  adDeum.  Ib»  ao,  i.  Igitur  secundum  mago'^" 
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arr^ter  qaelqne  teinp$ ,  parce  qu  il  louche  une  des  pen- 
sees  les  plus  fecondes  que  revendique  en  propre  le 
christianisme,  a  savoir  :  la  pens^e  que  Dieu  instruit 
rhoinine  et  doit  conduire  son  eleve  de  degre  en  degr^  k  la  . 
perfection  et  k  la  vue  complete  de  son  divin  pr^cep- 
teur  (i).  Nous  trouvons  dans  saint  Irenee  les  premiers 
lineaments  de  cette  doctrine.  II  place  Tfaomme  au  centre 
de  la  creation.  G  est  pour  rhomiue  que  sont  faites  toules 
choses,  et  non  Thomme  qui  est  fnitpour  le  reste  de  Tu- 
nivers  (2).  Les  vehicules  de  cette  education  de  rhumanit(5 
sont ,  au  jugenient  de  saint  Irenee ,  le  fils  ou  la  raison  de 
X)ieu  et  TEsprit  sjaint,  tuns  deux  identicjues  avec  Dieu 
le  pere,  tons  deux  r^gardes  aussi  en  general  comme  les 
I.  instruments  de  la  cr^tion  et  de  toute  revelation  di- 
^  vine  (3).  C'est  pour  Thomme  egalenient  que  la  revelation 
de  Dieu  a  lieu  d^s  le  principe  du  monde  (4),  puisque 
Dieuenseignetoujours  et  que  nous  devons  toujours  nous 
instruire  (5),  comme  d^j^  il  a  ^te  remarque,  jusqu'^  ce 
que  toiites  choses  soient  accomplies ,  et  qne  la  fin  ait 
'  rejoint  le  commencement.  Mais  si  nous  demandons  pour- 


non  est  cognoscere  Deum;  impossibile  est  enim  mensurari  patrem ; 
secundamaotem  dilectionem  ejus  (hsec  est  enim,  quee  per  verbum 
ejus  perducit  ad  Deum)  obedientes  ei  semper  discimus,  quoniam 
est  lantus  Deus  et  ipse  est ,  qui  per  semetipsum  constituit  et  elegit 
et  adornavit  et  continet  omnia.  lb.  7.  Vita  autem  hominis  visio 
Dei. 

( i]  Tant  que  Ton  ne  connut  pas  le  but  supreme  de  la  raison ,  ou 
que  i'on  comprit  les  choses  enferm^es  dans  uo  cercle  ,  tel  que  les 
philosophes  grecs,  lapens^e  exprimee  precedemment  oe  put  pa^se 
d^velopper. 

(2)  Ib.\,i9,  I. 

(3)  lb.  IV,  lo,  I  8q.;38,  3, 

(4)  A  6,  7. 

(5)  /*.II,28,3. 
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quoi  cette  educatioa  de  rhommepar  Dieu  est  necessaire, 
nous  trouverons  tout  d  abordpour  repanse  que  rhomme 
ne  piit  pas  originellement  participer  au  bien  ,  que  s  il  v 
participa  par  la  bonte  de  Dieu ,  il  ne  le  put  que  pro jres- 
sivement ;  et  que,  taut  qu  il  ne  posseda  qu'une  faiLle 
parcelle  du  bien,  il  fut  faible  et  eut  besoia  d'etre  con- 
duit. Saint  Irenee  sattacha  fermement  ^  ropposition 

.  entre  le  createur  et  la  creature.  C  est  donner  un  gajje  (Jc 
deraison  que  de  ne  pouvoir  attendre  avec  patience  le 
temps  de  son  developpement,  et  de  sen  prendre  de  soo 
imperfection  an  createur ;  c'est  lui  rcprocher  que  des  le 
principe  nous  n  ayons  pas  ete  cr^es  des  dieux ,  mais  des 
hommes  destines  a  devenir  des  dieux.  Or  c  est  la  nature 
de  toutle  cree  de  devenir  et  de  croUre  progressivemeuf, 
de  s  exercer  et  de  se  fortifier  pour  parvenir  a  la  magnifi- 
cence qui  lui  est  reserv^e,  la  conteuiplatioa  de  Dieu  ( i). 
Cette  doctrine  suppose,  comme  socond  et  essejjiiel 

^  fqndement ,  le  principe  de.  la  liberte*  Il  lallait  que 
rbomme  fut  developp6  par  leducation,  attendu  qull 
devait  etre  un  etre  intelligent  etlibre,  et  il  falluit  qu  il 
ftit  un  etre  intelligent  et  libre  pour  pouvoir  recueillir  les 
enseignements  de  Dieu.  Ce  nest  pas  en  vertu  de  sana-" 


(I)  lb,  IV,  38  ,  2.  OuT<o^xa\  -riv  i^  h  ;xiv  Btlq  (J'^.ar&cxv  i- 
Jovat  TO   TcXeiov   to>  avGpwTrw,   cxcTvof  6t  oiprt  ycyovw^  a^uvorcj  f» 

irepc  Tov  ScQv  ixh  rb  a^uvarov  xa\  Iv^ztq,  <iXXoc  ircpt  tov  wfcjer<  y£>'o%CTa 
ocyOpwTTOv,  or i^fxh  aycwijTo^  ^v.  Jb,  3.  Tihioq  yip  6  ayt^nmroz'  cSro; 
iii(;t  Bioq.  Ekt  Si  TQV  avOpwirgv  yevcoOai  Mat  ytvojucvov  aw^ncac  xai 
ov^yiaovTa  ot:^Spu>B^tvat  xa\  av(5pwO£VTa  it\nQrjvB^,mt  xa>  ir).uGuv9*',r« 

StfJKOTmv.  lb.  4.  Irralionabilcs  igitur  omni  modo,  qui  dod  tx- 
spectanl  lempus  augmeuti  et  suae  naturae  infinniiaieiu  adscribuut 
Deo. 


ture^  comme  le  soutiennent  les  6nostiques,guerhomme 
dut  etre  hoii  ou  mecbant,  raois  par  son  prapre  choiji, 
afio  de  recevoir  ^loge  ou  bl^Qle  seloD  la  justice.  Lliomme 
itait  done  aemblable  h  Dieu  en  ce  ^ens  qu'il  6tait  &a 
propre  c^use  k  lui-meme.  L'ixnage  de  Dieu  reside  en  lui 
en  cet  autre  sene  quij  est  un  ^tre  libre ,  qu'U  recoit , 
&  la   v^rit^»  toui:   le  bien   qu'il  possede,  et  quil  le 
conserve  k  $on  gre.  Son  privilege  sur  Fanimal  et  sur  la 
creation  inaniipee,  est  qu'il  peut  connaitre  le  bien,le 
choisir,  Tapproprier  k  son  activite  inn^e,  Taimer  et  en 
jouir  (i),  W^is  si  Tbomme  doit,  par  calibre  volonte, 
comprendre,  s  approprjer  le  bien,  et^  dans  le  fait,  recon*- 
naitreDieu,  il  lui  est  possible  6galeraent  de  denier  i 
Dieu  toute  obtSissance,  ^t  par  la  ^&  «e  fenner  h  lui-inern^ 
tout  acces  au  bien  et  a  la  Ituniere  de  la  connaissance.  Le 
cas  se  pr^sentant,  la  faute  en  est  essentielleraeni  k  ceux 
»  qui  se  detournent  de  Dieu,  et  cettefautie  est  justement 
suivie  de  cbatiment.  Toutefois ,  prevoyant  la  faiblesse 
de  rhomme,  Dieu  eut  soin  que  si  les  ^gares  loin  de  Ini 
,  ne  persistaient  pas  dans  leur  desobeissance ,  ils  piyssent 
lui  1  e venir.  Le  desir  qu'il  aurait  eprouve  de  ae  manifester 
^  dans  rhomme  n aurait  pu  etre  accompli,  si  le  diable  eut 
emporte  sur  lui  la  vic^oire,  et  fut  parvenu  a  s6duire  les 
bommes.  Mais  Dieu  est  invincible  et  rborome  devait  ^tre 
ramene  au  bien.  Non,  Dieu  ne  peimet  pas  sans  dessein  le 
pervertissement  de  rhouime.:  cest  une  occasion  pour 
celui-ci  de  constater  sa  propre  faiblesse  et,  s'il  est  sauv6 
par  le  secours  divin,  la  grandeur  de  la  grace  etde  la 
puissance  de  Dieu.  Connaissant  par  Texperience  Toppo- 


(i)  Ib,l\y  It  ,  d»  Su«e  poteslatis^  ipse  sibi  causa  est.  Jb,  37,  a ; 
4»  6)  7*  O^X  ^p(<>>?  ayotnavat  rot  ht  tou  auToparov  irpooycvo/itya 
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sitioii  entraJe  bien  et  le  inal,  il  devait  esihuer  le  biena 
un  prix  d'autant  plus  hau^  quil  avait  appris  a  1  aimer 
davantage,  et  en  s'exer9ant  k  lutter  centre  le  mal ,  il  *« 
fortifiait  d  autant  plus  dans  son  obeissanc^  k  D'leu  (i). 

Quant  k  Tepoque  de  cette  Education  donnee  de  Dieu,i! 
a  dej^  ete  rapporte  plus  haut  que  la  revelation  et,  par  coo- 
sequent  aussi,  Feducation  divine  avait  commence  des  le 
principe  du  monde.  Ce  fait  Aetata  dans  la  loi  naturelJe 
inn^e  dans  rhpmme ;  rhomme  dut  observer  cetie  Joi 
pour  parvenir  par  rob^issance  jusqu^  Dieu.  Deja  le? 
patriarches  la  portaient  dans  leur  sein;  plus  tard,elfe 
fut  consignee^  inscrite  dans  le  Decalogue,  parce  que  le 
peuple  dans  lequel  Dieu  devait,  se  glorifier  s^etaitav- 
rompu  sous  la  domination  egyptienne.  Puis ,  il  devim 
n^cessaire  que  de  nouveauDieu  appel^t  tes  homm^a 
lui.  Alors  fut  impos^e  aux  Jqife ,  k  cause  de  leurpeo- 
chanta  la  defection,  la  loi  externe,  cerembnielle,  afia 
qu'iJs  pussent  apprendre^'la  veritepar  lessymboles,  ie- 
ternel  par  le  temporaire,  le  spiriluel  par  le  tnauViel,k 
celeste  par  le  terrestre.  C'est  cette  ixiemel:i  quenoti- 
avons  ensuite  re9ue  par  rp.ntremise  du  Christ ,  qui  na- 
brogea  point  la  loi  anciennedans  sa  partie  esseotit  Ue , 
mais  ne  fit  que  Tetendre  ;  qui  conserva  toiites  les  Lms 
naturelles,  maiscondamna, outre les  mauvaises a»nicm<, 
les  d^sirs  coupables  eux-memes;  qui  uous  affranchitdes 
pratiques  ext^rieures,  et,  paries  symboles,  nous  con- 
duisit  k  la  v^rite  (2).  Si  done  lout  le  passe  se  rapporte  i 
Feducation  de  rhomme,  cette  education  fut  comjiletee 


(i)  ILni,2o,  isq.;  33,1;  IV,  37,7;  39,  i;  V,3,  I. 
Virtus  enim  in  iDfirmitate  perficitur,  melioremeffictens  hanc,  qui 
per  siiam  iDfirmitateni  cognoscit  virtutem  Dei. 

().)  /^.  I V  ,  1 3 ,  1  sq. ;  14  >  3  J  1 5 ,  I ;  16 ,  5. 
■    i    ■ 
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par  rapparitioQ  du  Christ  sous  nne  figure  humaine. 
Lorsque  les  hommes  eurent  cede  aux  seductions  du 
diable,  Dieu  en  choisit  quelques  uns  dignes  qu  il  se  ma- 
nifest^t  4  eux  par  son  fils ;  il  leur  brdonna  de  se  separer 
du  reste  des  hommes  qui  ^taient  corrompus,  il  les  prit 
sous  sa  direction  particulidre,  et  leur  promit  des  reve- 
lations a  Favehir ;  mais  il  n  avait  d  autre  but  que  de  pre- 
parer un  d^veloppement  plus  etendu,  plus  parfait^de 
TEsprit  saint ;  car  ces  6\us  voyaient  en  id^e  Dieu  qui 
aliait  venir  en  verit^  au  milieu  des  hommes ,  et  quelques 
prophetes  seulement  etaient  visites  par  le  Saint-Esprit 
qui  devait  se  repandre ,  grSce  k  la  revelation  chretienne, 
sur  tons  les  peuples  (i).  Le  fils  de  Dieu  dut  se  manifester 
aux  hommes  sous  une  figure  purement  humaine,  afin 
que  Tenncmi  de  Fhomme  fut  vaincu  par  un  homme  ^ga- 
lement.  II  n'y  avait  qu'un  homme  dans  lequel  Dieu  ha* 
bit^t,  qui  pilit  unir  ainsi  Dieu  et  les  hommes  ensemble, 
etles  amener  au  meme  amour,  aux  ra^mes  sentiments, 
qui  put  reconcilier  les  hommes  avec  Dieu ,  et  reveler 
Dieu  aiix  hommes ,  les  habituer  k  le  recounattre  et  ac- 
coutumer  Dieu  &  habiter  dans  Tbomme  (2).  Cependant 
tout  n  est  pas  fini  apres  cette  manifestation  de  Dieu  : 
elle  n'est  que  le  commencement  d'une  nouvelle  peribde 
dans  Teducation  de  Fhumanite.  L'homme  ne  poqvait 
point  tout  d  abord ,  du  premier  coup ,  participer  aux 
dons  de  Dieu  ;  mais ,  de  m£nie  que  tout  le  fini  ddt 
atteindre  sa  maturite  dans  le  temps,  Thommedut  etre 
pen  a  peu  habitue  au  s^jotir  de  FEsprit  saint  en  lui ;  il 
dut  apprendre  insensiblemeot  1^  posseder  Dieu.  Dans  le 


(1)  lb.  10  ,  1;  ao,  8;  la. 
.  (a)  lb,  HI,  18,  7;  aOy  a.  Ut  adsoeAceret  hominem  percipert 
Deum  et  adsneticeret  Deum  babitare  in  faomine. 

I.  21 
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principe ,  uoe  parcelle  l^ere  de  TELsprit  saiot  lui  fat 
seule  appropriee ;  mais  c  etait  un  gage  de  dons  plus  con- 
siderables et  de  la  peffeclioQ  pour  laquelle  il  devait 
grandir(i). 

Ainsi «  saint  Iren^  ne  voulaot  pas  s'en  tenir  &  la  reve> 
lation  imparfaite  de  Dieu,  telle  qu  eile  a  eu  lieu  jusqu'id, 
s'elance  vers  des  esperances  qui  doivent  s'accoinplir 
btors  de  notre  vie  terrestre.  A  la  fin.  riioiume  tout  eatitr 
doit  etre  sanctiBe,  et  TEsprit  saint  tout  cntier  doitresi- 
der  en  lui ;  car  riiomroe ,  dans  son  organisme  complet, 
ecant  compose  en  partie  d'esprit,  en  partie  de  corps  d 
d'4a)e^  la  vraie  perfection,  apres  la  resurrection  da 
oorps  9  pent  trpuver  place  en  nous.  La  doctrine  de  la 
resurrection  des  corps  n  pour  saint  Irenee  deux  signifi- 
cations, Tune  pratique,  Tautre  tbeorique.Sous  le  rapport 
pratique,  il  s'attache  fermementa  cette  doctrine,  afin  que 
nout  nous  laissions  exhorter  k  sanctifier  non  seulement 
noti^  esprit,  mais  encore  notre  ame,  cet intermediaire 
entre  le  corps  et  Tesprit,  a  premunir  la  chair  contre  tout 
mal  en  vertu  de  notre  libre  arbitre,  et  a  la  purifier  de 
toute  contagion  (at).  Sous  le  rapport  thdorique,  Fesprit,  k 
corps  et  Tame  sont  trois  dements  necessaires  du  meme 
Atre\  tous  trois  reunis  constituent  Thomme  complet  qui 
doit  etre  retabli  dans    ses  bauts   privileges  et  con- 
templer  la  magnificence  de  Dieu.  Nous  devons  nous 
retrouver  les  memes  el  res  que  nous  etions  auparavant, 
seulement  sous  une  forme  glorifiee ,  sanctifide  ,  dans  un 
corps  spiritualise;  nous  devons  par  consequent  aussi 
nous  souvenir  dans  la  vie  ^ternelle  de  la  vie  temporairei 
chacun  dans  son  propre  corps  et  dans  son  ame  propre; 


(i)  /^.  y ,  6 ,  I .  Paalatim  adBUesoentei  capereet  portare  De 
(a)  /*.  6,1. 
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car-chaque  corps  a  son  &me  particuli&re  ^  coinmeson 
caract^re  particulier.  En  consequence ,  saint  Ir^nee  re- 
prouve  ^{jaleuient  la.  doctrine  de  la  permutation  des 
4mes ,  la  traitant  d'hypotli^se  insensee ,  parce  qu'elU 
nous  destitue  du  souvenir  d'une  vie  antericure,  et  que  ce 
souvenir  ne  saurait  etre  ^teint  par  le  passage  de  lame 
dans  un  corps  nouv^au;  car  le  corps  est  au  service  de 
lame,  et  peut  bien raoderer,  changer Tactivite  de T^me, 
mais  non  la  suspendre  entierement  (i).  La  doctrine  de 
la  resurrection  des  corps  est  en  accord  parfait  avec  Fo- 
pinion  de  saint  Irenee  touchant  le  nombre  limite  des 
&nies.  Aniiu^,  comme  Platon,  d'un  sentiment  d'horreur 
pour  ce  qui  n'a  point  de  mesure,  il  admet  consequem- 
ment  que  Dieu  a  destind  k  la  vie  un  nombre  d*hommed 
d^limite ;  la  generation  doit  done  cesser  par  une  dispo- 
sition ,  une  institution  divine  harmonique ,  et  alors 
doivent  ressusciter  ies  morts  (2) ,  dont  les  ames  seront 
conaerveesj usque  la  (3)}il  sera  etabli  un  tribunal  pour 
juger  les  bons  et  les  m^chants;  les  uns  seront  destines 
a  une  vie  eternelle ,  lesautres  a  la  mort  eternelle(4).  De 
plus ,  k  une  epoque  determinee  Tancien  monde  pdrira  | 
et  un  monde  nouveau  sera  forme,  difE^rent  du  premier, 
non  dans  §a  substance,  mais  dans  sa  forme  (5). 

Qu  il  nous  soit  penmis  de  fixer  encore  Fattention  par- 
ticulierement  sur  un  point  de  cette  doctrine,  touchant  la 
fin  des  choses.  Le  christianisme ,  sous  sa  forme  primi* 
tive,  tel  qu'il  se  presenta  au  monde,  a'efForfa  de  r^ 


I  -    - 

(1)  76.  II,38,i»<|.534,MV,6,  M$»  «• 

(3)  2^.11,33,5. 
{3j  /&,V,3i,a. 

(4)  76.  V,  27, a. 
(5)/*.V,a8,3j36,i. 
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j'tandre  plutdt  des  principes  moraux  que  des  principes 
materiels.  U  eut  principalemcnt  en  vue  un  probl^e 
moral ,  savoir  la  formation d'une soci^te  relijjieuse, dune 
^glise ,  laquelle  ne  pouvait  etre  fondee  que  par  lechange 
de  sentiments  purs ,  par  un  commerce  moral.  Cependant 
r^lement  physique  n  est  pas  completement  absent  de 
cette  philosophic.  Ce  n'est  que  par  les  tendances  exclu- 
sivementascetiques,cenobitiques,  qu'iJ  eut  pu  disparage 
completement ;  et  ces  tendances  ^taient  inconnues  a  ces 
temps  qui  ne  cherchaient  k  r^aliser  rien  de  plus  quelaso- 
ci^t6  religieuse.  Or,  quoique  tres  vaguement,  dies  sont 
d^ja  indiquees  dans  la  doctrine  de  la  divine  Providence, 
puisque  cette  doctrine  determine  les  rapports  physiqus 
m^mes;  mais,  beaucoup  plus  positivement,  elle  montie 
comme  naturelle,  comme  essentielle  la  direction  dans  la- 
quelle Tesprit  des  premiers  chr^tiens  s  est  mu  g^nerale 
ment  touchant  la  fin  des  choses.  Alors  le  leurredeT^ 
men t  physique  suscita  la  doctrine  de  la  r^surrectionde  la 
chair  et  du  renouvellement  du  monde,  tel  qu'il  estdeja 
annonce  dans  la  plus  ancienne  formule  de  la  foL  Saint 
Irende,  qui  s'attacha  fermement  a  ces  deux  points ,  avait 
pourtant  conscience  de  la  difference  qui  existe  entre 
Tel^ment  moral  et  Mement  materiel ;  car  si  le  moral 
depend  de  la  grace  divine  et  de  notre  libre  <arbitre  Ja 
resurrection  de  la  chair  et  la  formation  d  un  nouveaa 
monde  sont  enti^rement  remises  a  la  puissance  de  Dieu- 
De  cette  maniere  on  comprend  clairement  la  pens^esui- 
vante,  que  la  sanctification  de  Thorame  suppose  non 
seulement  la  saintet^  de  la  volonte ,  mais  encore  le  pe^ 
fectionnement  de  tons  les  rapports  ext^rieurs. 

On  trouvera  sans  doute  que  les  doctrines  de  saint 
Irenee  ne  constituent  point  un  ensemble  sdentifique, 
qu'elles  dependent  encore  dans  plusieurs  parties  de  la 
ibrme  traditionnelle  des  doctrines  de  T^glise ,  et  qu'elles 
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s  appuient  sur  celles-ci  comme  sur  une  base  solide.  Ce- 
pendant  on  ne  peut  meconnattre  dans  les  doctrines 
d'lreo^e  une  impulsion  scientifique  vivante  qui  s'ef- 
force  de  composer  un  systeme  complet,  (fui  procMe 
meme  avec  un  esprit  phiiosophiqiie,  et  avec  Fassurance, 
d^velopp^e  par  la  tradition  ecciesiastique ,  de  trouver 
les  principes  de  la  raison.  Quelque  grossiere  que  soit 
encore  cette  premiere  esquisse  de  la  doctrine  chredenne, 
personne  pourtant  n'hesitera  k  reconnaitre  sous  des 
formes  encore  indecises  ie  progres  actif  de  la  philoso- 
pbte  chretienne ,  surtout  si  Ton  compare  les  6ssais  pos- 
terieurs  qui ,  plus  miirs ,  en  sont  decoules.  Ces  doc- 
trines ne  sont  point,  en  tout  cas,  plus  inFormes  que 
celles  de  ThaUs  ou  de  Socrate. 


CHAPITRE  III. 

TertoDian. 

Q.  Septimius  Florens  TertuUien,  malgr^  ses  rapports 
^troits,  dans  la  plupart  des  points  de  sa  doctrine,  avec 
saint  Iren^e ,  abonde  en  recriminations  extremement 
violentes  contre  la  philospphie  de  Fantiquit^.  Get  homme, 
disons  mieux,  ce  heros ,  k  qui  la  litterature  paienne  etait 
femiliere,  qui,  a  ce  qu'il  paratt  m^me,  ^tait  fort  instruit 
dans  la  jurisprudence ,  s'attaclia  avec  un  zele  ardent  k 
ri^glise  chretienne ,  et  y  revetit  la  pretrise  qu  il  garda 
jusqu  au  moment  ou  il  s'incorpora  dans  la  secte  hei*e- 
tique  des  Montanistes.  Les  nombreux  ecrits  qu'il  com- 
posa  a  la  fin  du  deuxi^me  et  au  commencement  du  troi- 
sieme  si^cle,  ont  acquis  k  Tflglise  latine,  malgre  une 
profession  de  Montanisme  d^claree  ouvertement  dans 
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plusieurs,  line  grande  gloire  k  toutes  les  ^poqnes,  ec, 
parlesprit  vigoureux,  origiaal,  qu'iU  d^celent,  ilso« 
aussi  puissamnient  contribu^^  propager  les  idees  scien- 
tlfiques.  lis. portent  lesceau,  impossible  ^  meconDaitre, 
de  la  rh^torique  africaine;  mais  cette  maniere,  ces  anti- 
theses brillantes ,  son!  accommod^es  au  gout  du  temps, 
et ,  si  Ton  sait  pardonner  k  un  style  dont  le  caractereest 
d*^tre  pressant ,  des  emportements  momeutanes  et  des 
hyperboles  audacieuses,  qui  sont  autant  de  faiblesses, 
on  finira  par  suivre  avec  un  vif  int^ret  les  gran(fe 
beaut^s  de  ses  ou vrages ,  et  Ton  s'apercevra  que  Tertul- 
Hen  sut  pdrfaitemerit  approprier  la  maniere  de  sonecole 
k  son  genie  special,  Dans  ses  sorties  ironiques,  rif. 
brusque,  saisissant,  ii  sait  traduire  au-dehors  dansle 
plus  magnifique  ^clat  ses  fortes  et  lumineuses  coovic- 
tionSy  tandis  qu  il  ne  laisse  percer  quelle  fausses  lueon 
sur  tout  ce  qui  n'a  encore  pris  qu  un  developpementio- 
complet  en  lui ,  et  qu'il  exprinde  ses  pensees  indedses 
en  termes  brefs;  souvent  obscurs.  Si  ses  opinions  moih 
tanistes  Font  eloigne  plus  tard  de  i'figlise  catholique, 
elles  n'ont  cependant  point  eteint  en  lui  le  sentiment  qui 
r^sidait  originellement  dans  son  sein.  Au  contraire, 
d'une  part,  des  que  le  montanisme  insista  sur  la  severrie 
des  mcEurs  et  sur  leur  pratique  ext^rieure ,  Tcrtollien 
ne  lutta  plus  contre  le  paganisme  que  pour  ramcncria 
religion  chretienne  k  son  ancienne  position  qui,ence 
teraps,  avait  commencdifl^cbir,adt^generer;  et,  daunt 
part,  d^s  que  le  nnontanisme  pr^tendit  au  don  nouvean 
de  prophetie,  Tertullien,  en  partageant  cette  preten- 
tion, ne  fit  que  ceder  a  un  besoin  dcson  esprit,  qu'il 
avait  dej^  ressenti  pr^cedemment  dans  sa  lutte  acharnA 
pour  TafFerraissement  de  la  religion  nouvelle.  Ainsi  k 
montanisme  de  Tertullien  soutient  le  plus  intime  rap- 
port avec  sa  maniere  propre  de  penser  et  avec  les  tncB- 
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tions  J  lesquelles  racontent  qu'il  sVtait  d^par4  k  la  fin  du 
parti  montaniste  et  avait  fond^  unesecte  |inrtiriilidre.  Ce 
-qn'il  est,  en  tout  cas,  partaitement  juste  d'^tablir,  cest 
que  la  nature  deTertullien  ne  pouvait  se.roettre  servile- 
ment  sous  la  dependance  daucun  pariij(i). 

Toutefois,  cet  esprit  independant  se  soumit  pMn^ 

ment  h  la  tradhion  de  Tlilglise.  Et  cette  soumisdion  ren- 

f er me  Fexpli cation  exacte  de  lattitude que  prit Tertidr 

lien  a  Fegard  de  la  pliilosophicf,  et  qui  sannonce,  an 

premier  aspect,  comme  absolument  hostile.  Que  de  ibis 

et  avec  quelle  violence  il  atiaque  la  doctrine  platoni- 

cienne ;  avec  quelle  autorit^  il  reprouve  le  sto'icisme  qui 

soutient  cependant  le  rapport  le  plus  exact  avec  la  plu- 

part  de  ses  propres  dbctripes !  Il  combat  fiinsi  les  sys- 

temes  philosopbiques  qui  trouvaient  de  son  temps  le 

plus  de  faveur  parmi  les  chr^tiens.  Socrate,  le  p^re  de 

prosque  toutes  les  doctrines  de  la  Gr^ce,  il  le  met  en 

lambeaux,  ptesentam  les  interpretations  les  plus  liai- 

neuses  de  toutes  les  paroles  que  qe  sage  prof^ra  dans  le 

moment  le  plus  sublime  de  sa  vie ,  alors  qu'il  la  sacriiiait 

k  sa  maniere  de  penser.  Le  d^mon  de  Socrate  n'est  anx 

yeux  de  Tertqllien  qu'un  mauvais  genie  qui  Tavait  en- 

ehalne  (a);  car  personne  oe  participe  h  la  v^rit^  sans 

Dieu,  et  personne  ne  connalt  Dieu  sans  le  Christ,  et  le 

Christ  est  a  jamais  inconnu  sans  FEsprit  saint  et  sans  la 

Foi.  Or,  de  toutes  ces  choses,  les  paiens  ne  savaient 

rien.,.Leurs  poetes,  sophistcd  et  philosophes,  ont  puise 

k  la  30urce  des  prophetes ,  mais  ils  n'en  ont  rapport^ 

quuue  verite  obscure,  encore  envelopp^e  denuages. 


(i)  Cf.  VAntignostique  de  N^ander.  U j?5/?r/l  de Tartnllien  ; 
p.  509. 
(a)  Dewiima^  i;  39. 
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telle  qu* elle  se  montrait  a\xx  Juifs ;  et  lors  meme  que  la 
verit^  simple  leur  eiit  etk  pr^sent^e ,  ils  I'eussent  com- 
pliquee ,  voil^e  par  leurs  recherches  t^raeraires  sur  des 
sujets  iasondables,  ils  Feussent  rendue  douteuse(i).  Les 
philosophes  sont  les  patriarches  des  heretiqnes ;  leurs 
doctrines  ont  et^  scrutees  par  ceux-ci  avec  Fambitieux 
d^sir  de  penetrer  ce  qui  n  a  pas  et^  rdi^le  a  la  fbi.  La 
pbilosophie  est  I'oeuvre  des  demons ,  ce  sont  eux  qai 
Font  enseign^e ,  ce  sont  eux  qui  Font  preconisee  (2).  Na- 
turellement,  Tertullien  est  bien  loin  de  tenir  le  cbristia- 
nisme  pour  une  sorte  de  pbilosophie  (3).  On  dut  presque 
penser  k  une  raillerie  amere,'lorsquW  h^  vit  vetirle 
manteau  de  philosopbe ,  et  reconnaitre  ainsi  une  analo- 
gic entre  la  pbilosopbie  et  le  cbristianisme  (4)* 

Vn  homme,  pensera-t-on » qui  portait  un  jugement  si 
severe  sur  la  pbilosophie,  devait  n  avoir  rien  de  com- 
mun  avec  les  recberches  philosophiques ,  et  il  nes'^i 
^tait  approche  que  pour  les  repousser  aussi  loin  qu*il 
etait  en  lui.  Tel  est,  en  efFet,  son  point  de  vue.  Heroic 
que  la  philosophic  n'est  d  aucone  utility  et  qu'il  sufiBt  de 
la  foi,  quelque  resserrees  qu'en  soient  les  bornes.  II  ne 
nous  est  accorde  que  de  savoir  un  peu ,  mais  un  Chre- 
tien na  pas  la  legitime  fiacult^  de  penetrer  au-deUi  dece 
qu'il  lui  estpermisdedecouvrir;  et  il  ne  lui  est  permbde 
d^couvrir  que  ce  qui  est  enseign^  de  Dieu ;  mais  ce  que 


(i)  Jpol.  47. 

(2)  De  animay  i;  3.  Philosopfais patriarchis,  nt  itadixe- 

rim,  biereticorain.  Deprcesc.  hcer,  7.  Htt  sunt  doctrins  hominum 
et  demoDiorum.  Adv,  Marc.  V,  19. 

(4)  ^^  palUo  c.  6.  Gaude,  pallium ,  et  exulta  ,  melior  jam  le 
philosophia  dignata  est ,  ex  quo  christianum  i^tire  ccepisti. 
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nous  apprenoms  de  Dieu  est  un  tout  complet  (i).  Le  be- 
soin  de  savoir  deviept  inutile  apres  Jesus^hrist,  et  inu- 
tiles  deviennent  les  recherches  apres  Tfivangile.  Si  nous 
avons  la  foi,  nous  ne  dfeirons  rienau-deli,  car  nous 
croyons  tout  d  abord  que  nous  ne  devons  ri^n  croire  de 
ce  qm  est  hors  la  foi  (2).  La  foi  est,  au  jugement  de  Ter- 
tullien,  si  compl^tement  sufBsante,  que  le  croyant  ne 
desire  rien  de  plus,  ni  de  lire  Tficriture,  ni  de  recevoir 
le  bapteme.  La  foi  pleine.et  entiere  est  siire  du  salut  (3). 
Tertullien  recommande  une  foi  si  aveugle,  comme  il  a 
dejk  ^t6  dit  pi^cedemment,  qu  on  la  desire  plut6t  que 
rinstruction  procurde  ou  ordonn^  parcette  foi  (4).C'est 
absolument,  pleinoment  que  nous  devons  nous  sou- 
mettre  k  la  voix  de  Dieu ,  et  nous  n  avons  pas  k  exa- 
miner si  elle  est  en  r^alite  de  Dieu.  Le  motdu  Seigneur : 
«  Gherchez  et  vous  trouverez,  »  ne  pent  s'appliquer 
qu  aux  temps  oil  J^sus  n  ^taitpas  encore  reconnu  comme 
Christ,  et  oti  il  renvoyait  par  consequent  les  Juifs  k  leurs 
Ventures  sacr^es  pour  y  reconnaltre  son  annoncia- 
tion(5). 

G'est  en  ce  sens  que  Tertullien  expose  la  tradition  de 
r£glise.Les  h^r^siestiennentleurnomdu  choix  qu'elles 

{\)  De  anima ,  a  fin.  Nam  et  certa  semper  in  paacis  et  amplius 
nU  (sc.  christiano)  querere  non  licet,  quam  quod  invenirt  licet. 
—  ..  Porro  non  ampHos  inveniri  licA,  qoam  quod  a  Deo  disci- 
tur.  Qnod  antem  a  Deo  discitar  totum  est. 

(a)  De  prcesc.  hcer.  8.  Nobis  cariositate  opns  nou  est  post 
Christum  Jesuro^  nee  inquisitione  post  Evangelium.  Cum  cried!- 
mas,  nibii  desideramus  ultra  credere.  Hoc  enim  prius  credimus 
non  esse ,  quod  ultra  credere  debemus. 

(3)  De  bapt.  18  fin.  Fides  integra  secura  est  de  salute.  De 
■prwsc,  fuer,  x4« 

(4)  De  cor.  mil,  a. 

(5)  De  preesc,  hcer.  8. 


font,  inais  !e  cfar^tien  n  a  pas  h  cfaoiw  :  rien  n^est  laissi 
k  son  libre  arbitre.  Les  ap6tres  sont  nos  mattres ;  lis  aV 
vancent  rien  non  plus  de  leur  propre  autoiite ,  mats  ils 
transmettent  fid^lennent  aux  nations  les  doctrines  qii'ib 
ont  recues  da  Christ  (i).  C'est  a  nous  de  mainteniria 
regie  de  la  foi,  la  tradition  des  ap6tres,  la  tradiiioaoraic 
plus  encore  que  la  tradition  ecrite ;  car  on  discute  surk 
canon  des  Ecritures  saintes,  on  besite  en  les  interpi^ 
tant.  Nous  devons  d  abord  jious  demander  oi!k  esc  la 
tradition  veridique(2).  Les  ap6tres  ont  trac6  sa  Tericakle 
rfegle  k  rfiglise  qu'ils  ont  fbndfe ;  <;ette  l^lise  la  tian*- 
mise  comme  un  germe  de  doctrine  aux  aatres  l^glises, 
qui  se  lient  toutes  les  unes  anx  mitres  et  forment  noe 
seule  £glise.  Cest  atnsi  qne  nous  nous  rattachons  par 
I'unite  de  doctrine  h  Tfiglise  apostolique.  CTcst  ud  sigiR 
de  la  v^rit^  de  nos  croyances  (3).  On  tie  peut  pas  tenir 
plus  fbrtement  que  Tertnllien  it  lunite  de  la  doctrine  et 
de  rfiglise;  en  s'y  attachant ,  il  consolide  sa  foi.  De  mtee 
qu'un  membre  puise  sa  sant£  et  s^  force  dans  son  onkm 
avec  les  autres  membres,  de  metne  il  fortifie  sa  foi  ^ 
rivant ,  en  croyant  de  concert  avec  les  autres  chretiens , 
parce  qu  ils  forment  un  metne  corps  avec  leqael  il  se 
voitgrandir.  Rien  ne  peut  done  le  troubler  dans  la  secu- 
rite  de  sa  foi,  ni  Tinsiiuct  de  recherche,  —  combiende 
fois  il  condarane  la  curiositd,  le  desir  de  savoir !  — m 
le  doute  sur  la  possibiliie  de  ce  t{ue  la  regie  de  la  fei 
enseigne,  et  sur  le  degr^  de  croyance  que  cetle  ri^ 


(i)  De prcesc,  hcer.  6. 

(%)  lb,  14  aqq. 

(3)  Ih,  20.  Traducem  fides  et  semina  doctrintt.  /ft.  Si. 
municamus  cum  eubsiis  aposlolicis,  quod  nulla  doefriaa  divem: 
hoc  est  testimonium  veritalis. 
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merite;  oar  ne  rien  ftavoir  contrairement  k  la  rtgle,  c'est 
t6ut  savoir  (i);  la  foi,  non  le  savoir,  rend  heureux;  ce 
qu  avance  la  tradition  sainte  est  digne  de  creance  parce 
qu'il  est  insens^;  il  ast  certain,  parce  qu'il  est  impos- 
sible (a). 

C'est  une  remarque  assez  curieuse  k  faire  quNin 
homme  puisse  tenirsi  opiuidtr^ment  k  Tuniti^de  T^glise 
et  k  i'infaillibilit^  de  la  doctrine  ecclesiastique ,  quand 
lui-m^me  appartient  k  iin  parti  religieux,  quand  lui-meme 
accuse  presque  FJ^glise  entiire  de  comprendre  trop  etroi- 
tement  Taction  de  Dieu  sur  notre  esprit ,  de  m^priser  ou 
de  ndgligerla  discipline  ainsi  que  les  pratiques  picuses, 
et  qu'il  croit,  en  consequence,  devoir  s'en  s6parer  (3). 
Mais,  s^ns  d6ute,  il  s'inqui^tait  pea  de  Funite  exterieure 
de  ri^glise ;  il  Ten  tend  dans  le  sens  spirituel  (4) ,  et  il 
pense  combattre  pour  I'^glise  ancienne  et  veritable, 
mdme  lorsqu'il  defend  les  nouvelles  revelations  de  Mon- 
tanus,  de  Priscilla,  de  Maximilla.  Qu'on  reflechisse  k  sa 
position,  et  Ton  ne  trouvera  rien  d'^tonnant  k  ce  que, 
desireux  deconsolider  Tancienne  eglise,  il  acquiesce  aux 
revelations  nouvelles.  Ce  qui  lui  importe  surtout,  c'est 
nne  base  solide  pour  ses  convictions;  jusqu'oii  iront- 
elles,  il  s'en  inquiete  pen.  Mais  il  doit  craindre  que  les 
pai'ens  et  aussi  les  hereUques ,  tout  en  proc^dant  du 
Nouveau  et  de  TAncien  Testament,  n'attaquent  la  doc- 


(i)  lb.  i4. 

(a)  De  came  chr.  5.  Credibile  «st,  qaia  ioeptum  e«t.  — -^ 
Cerium,  quUimpossibile, 

(3)  Ceux  qui  rejettent  le  Paraclet  et  les  nouvelles  proph^ties, 
et  se  livrent  a  la  volupt^ ,  soot,  selon  lui ,  lea  psychiques,/?.9'c/i(Cf. 
De  jejuni o  advers.  Psychicos^  i. 

(4)  De  pud.  21  fin.  Sed  ecclesia  spiritua  per  spiritalem  homi- 
nem ,  non  eccleaia  numerua  episcoporam. 
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trine  orthodoxe,  qu  ils  n'op^rent  des  scissioiis  dans  1*^ 
glise :  bi^n  plus ,  que  le  doute ,  le  disaccord,  ne  slntro- 
daisent  dans  T^glise  orthodoxe  elle^meme,  et  qu^une 
sev(^rite  moins  stricte  dans  la  pratique,  une  nouvelle 
maniere  de  considerer  les  choses,  ne  se  r^pande  insen- 
sibiement.  II  ne  trouve  aucune  garantie  de  securhe  sar 
ces  points  dans  les  Ventures  saintes.  L'Ancien  Testa- 
ment a  lui-nieme  ete  ebranid  par  le  Nouveau ;  tout  ne 
continue  pas  d  y  avoir  une  valeur  pour  nous ;  la  regie 
que  Tertullien  a  lui-meme  etablie  pour  discemer  ce  qui 
est  encore  bon  de  ce  qui  est  abroge  (i)  pouvait  diffidle- 
ment  lui  servir  pour  Tappreciation  de  tous  les  points  de 
la  doctrine ;  d*ailleurs  celte  regie  n^'est  pas  universdle- 
meut  reconnue ;  le  Nouveau  Testament  lui-mteie  est 
susceptible  d'interpretationstrop  difFerentes  entre  elles; 
Tertullien  trouve  mcme  ici  la  diversity  uaturelle,  car  il 
feUait  des  h^r^sies  pour  T^preuve  des  veritables  Chre- 
tiens. Mais  il  devait  y  avoir  aussi  des  passages  equivo- 
ques dans  r£criture  sainte  pour  que  les  berries  puissent 
rendre  leurs  opinions  vraisemblables  (a).  Ainsi  Tertul- 
lien ne  trouve  contre  les  heresies  aucunes  raisons  solides, 
m^me  dans  T^criture  sainte ;  bien  plus ,  il  n'est  pas  rare 
qu'il  se  voie  contraint.d'avoir  recours  A  des  interpreta- 
tions temeraires  pour  mettre  ses  convictions  en  accord 
avec  les  preceptes  de  Tficriture.  Comment  aussi ,  vu  Tin- 
certitude  du  canon  des  Ventures  sacrees,  vuFinexpe- 
rience  dans  Tart  de  Tinterpr^tation,  vu ,  enfin,  rabsence 
de  sens  historique  ^  cette  epoque,  pouvait-il  regner  one 
confiance  parfeite  en  cette  source  des  idees ,  des  opi- 
nions !  Bien  de  plus  certain,  sans  doute,  que  la  regie  de 


(i)  Cf.  N^nder,  op.  cit,  pag.  aSa. 
(a)  De  resurr.  cam.  63. 
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la  foi ,  mais  elle  ue  reunit  pas  la  plenitude  des  adhesions 
sur  tous  scs  termes,  lesquels  pretenta  differents  sens; 
du  reste,  Tertullien  est  fort  eloigne  d'admettre  que 
toute  connaissance  de  la  v^rite  est  impossible  pour  cela. 
II  n'en  veutpas  moins  poser  cette  regie  en  base  certaine 
des  recberclies ,  et  en  mesure  d  appreciation ,  au  moyen 
de  laquelle  Ton  puisse  discemer  ie  vrai  et  le  faux.  On 
peut  s'avancer  au-del^ ,  et  se  ranger  avec  tels  de  ses 
freres  qui  sont  exerc^s  aux  recherches ,  mais  il  ne  fau- 
drait  pas  faire  d^pendre  le  salut  du  monde  de  Tin- 
vestigation  (i).  II  concoit  parfaitement  que  Ion  ne 
puisse  pas  renoncer  au  droit  de  recherche  et  s^en 
tenir  a  Tantiquite;  mais  il  ne  pretend  pas  repousser  cette 
antiquite,  encore  moins  la  fausser;  les  temps  modernes 
peuvent  y  itte  en  gei'me;  la  v^rit^  ne  saurait  ^tre  entra- 
v£e  par  rien,  oi  parThabitude  ,  ni  par  une  epoque  don* 
n^e ,  ni  par  aucune .  consideration  de  personne  ou  de 
lieu.  Le  plus  recent  pour  nous  est  souvent  le  plus  ancien 
en  soi;  car  le  Christ  ,.le  vrai  absolu;  estde  toute  eternite. 
Ce  n'est  pas  leur  nouveaute  qui  confond  les  her^tiques , 
c'est  la  verite  (2).  Mais  s'il  est  tente  d  avancer  dans  la 
reclierche.du  vrai  plus  loin  que  la  primitive  revelation 
chretienne  et  la  regie  de  la  foi  ne  Tautorisent ,  alors , 
comme  les  simples  Chretiens,  du  moins,  qui  peuvent 
croire  simplement  et  non  se  livrer  a  Tin  vestigation,  il 
"  refleciiit  h  une  ba^e  certaine  qui  repousse  les  recherches 
oiscuses  et  la  curiosite ,  qui  exclut.  les  heresies  et  fonde 
rhamionie  dans  Teglise ;  car  il  soutient  que  le  christia- 
nisme  et  la  doctrine  qui  y  est  enseign^e,  nest  pas  de- 


(i)  Deprcesc,  hcer,  14. 

(2}  De  virg.  vei.  i.  Haereses  non  tarn  noTitas  qnam  yeritas  re- 
viDcit. 
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volue  anx  docteurs,  aux  savants ,  qui  ne  soDt  qu*ai 
petit  noinbre;  tous  doivent  y  avoir  part ;  le  christiaDisme 
nest  pas  une  doctriae  seci'^te,  ^soterique  (i).  Sui  ce 
poiot,  TertuUien  trouve  ses  seuls  seoours  daos  TEsprit 
saint  cpi  vivifie  encore  constamoient  TJeiglise  chretieooe 
et  lui  fait  entendre  sa  voix ;  car  i  ette  faciiltd  du  presseo- 
timent,  dont  tous  les  hommes  iont  en  possession  (2) ,  est 
de  Tessence  de  lame;  et  les  soRges  surtout,  kieu  quW 
voyes  souvent  par  les  demons,  nous  annoncent  Diea 
^galement  et  nous  assurent  la  presence  de  I'Esprtt  divia 
qui  est  repandu  au-dessus  des  corps  charnels ,  en  sorte 
que  la  majorite  des  bommes  apprenacnt  a  connaitre 
Dieu  par  les  apparitions  qui  surgissent  dans  leun 
r^ves  (3).  Or,  comment  Dieurn'aurait-il  pas  dispense  ces 
dons  et  ces  revelations  particulierement  a  la  saiate 
£glise?  TertuUien  regarde  done  comme  une  offense 
commise  envers  TEsprit  saint,  comme  un  sentiment  ca- 
pricieux ,  de  pretendre  refuser  k  la  pr6sente  Egiise  ce 
qui  est  commun  k  tous  les  bommes  et  fiit  incontestable- 
ment  le  partage  de  T^gliseancienne,  a  savoir :  iedon 
de  propbetie  et  d'illumination  d  en-baut  (4).  Or  il  recon- 
nait  que  ce  don  fut  accorde  aux  Montanistes  ,  et  cest 
pourquoi  il  se  rattacbe  k  eux.  L4,  Tesprit  est  salsi, 
ravi  a  son  sens  in  time,  k  sa  conscience;  la  force 
divine  Tombrage,  pour  ainsi  parler.  On  jie  saurait 
nier ,  en  reflecbissant  a  cette  idee  d'une  extase  sans  ood- 


(1)  De  pretsc,  hcer.  ar5  »q. 

(a)  De  anima ,  as  ;  24;  adv.  Marc.  II ,  9;  Z)^  test.  anim.  5. 
Miram ,  si  a  Deo  data  (sc.  anima)  novit  diviaaf^. 

(3)  Ib^  47*  Major  poene  vis  hominum  ex  viaionibus  Deom  dis- 
cunr. 

(4)  Ad9.psycK  Z. 
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science,  que  les  points  de  vue  des  anciennes  reUgions  ne 
pr^valussent  dans  Tertullieu  ainsi  que  dans  Tatien  (i). 
Les  revelations  des  Montanistes,  selon  Tespoir  de  Ter- 
tuUien,  doivent  dont  ecarter  toutes  les  questions  soule- 
Yees  parrh^resie  et  apaiser  la  soif  du  savoir  (2).  Ce  ne 
sont  point  des  choses  absolument  nouvelle^  etinconnues 
qu'ils  doivent  annoncer;  mais  ils  se  proposent  de  main- 
tenir  la  regie  de  Tltglise,  qui  est  iine,  immobile,  im- 
muable ,  de  nous  fortifier  dans  Texaote  intelligence  de  la 
doctrine  ancienne  ^  et  de  nous  conserver  intacte  la  vraie 
interpretation  de  I'J^criture  sainte^  enajoutant^  toutes 
ces  bonnes  choses  de  nieilleures  encore,  et  en  nous  con- 
'duisant  sans  repos  ni  tr^ve  en  avant  dans  la  vie  et  la 
doctrine.  Car  de  meme  que  le  diable  augmente  tous  les 
jours  le  nombre  de  ses  inventions,  de  meme Toeuvre^de 
Dieu  ne  doit  pas  s'immobiliser;  au  contraire,  le  Seigneur 
nous  a  envoye  le  Paraclet  pour  avancer,  selon  Tordre 
des  temps,  dans  la  sagesse  :'  Tetioite  intelligence  de 
Thomme  ne  pouvait  tout  comprendi^e  en  une  seule 
fins  (3). 

♦ 

(1)  jidp.  Marc,  IV,  as.  In  causa  DoUe  propheliie  gratitt  ectta* 
tio ,  id  At  amentimn ,  convenire.  lo  Spiritu  enim  boroo  coDstitu* 
lus,  prsesertim  cum  gloriam  Dei  coospiciti  vel  cum  per  ipaum 
Deus  loquitur,  necease  est  excedat  fieosu ,  obumbratus  scilicet  vir- 
tote  divina ,  de  quo  ioter  dos  et  paychicos  qusestio  est. 

(a)  De  resurr,  earn.  63  fin.  Cujus  si  hauseris  fontes ,  nullum 
poteris  silire  doclrinam ,  Hullus  te  ardor  exuret  qusestionum. 

(3)  Adtf.  psych.  1 ;  De  virg,  vel.  i.  Quale  est  enim,  ul  dla- 
bolo  semper  operante  el  adjiciente  qtiotidii!  ad  iniquitalis  ingenia, 
opus  Dei  aut  cessaverit  aut  joroficere  destiterit  ?  Com  propterea 
Paracletum  miserit  Dominiis,  ut,  quoniam  faumana  mediocritas 
omnia  temel  caperenoo  poterat,  paulatim  dirigeretur  et  ordinare- 
iur  et  ad  perfectum  perduceretur  dlsciplina  ab  illo  vicario  Domini , 
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Ainsi  nous  le  voyons  :  Tertullien  ne  Toulait  en  aacune 
fa90D  s'opposer  au  developpementukerieurdes  doctrines 
chretiennes.  Au  contraire,  oommenousleferoDsobservo' 
bientdt  plus  exactement,  c  est  un  de  ses  principes  fbn- 
damentaux  que  tout  marche  de  progrds  en  progrb  et 
sans  interruption.  Tertullien  est  du  nombre  des  faommes 
qui  vivent  dans  la  conviction  que ,  toutefois »  une  opinioo 
n  est  un  veritable  avancement  qu'autant  qu'elle  ne 
rompt  pas  avec  Tantiquite  et  qu  elle  conserve  ie  bien 
reconnu  du  passe ;  venu  a  une  epoque  oil  des  traces  de 
decadence  se  denon^aient  dej^ ,  et  ou  Ton  ne  voyait  sW 
vrir  nuUe  part  une  voie  certaine  de  progrfes ,  il  s'imposa 
done  la  double  tiche  d'assurer  Tancien  contre  rorgueil 
du  nouveau. 

Cons^uemment  on  pourrait  penser  que  le  point  d'a^ 
ret  pris  par  Tertullien  dans  le  montanisme  Ini  sufSrah 
{Neinement,  qu'il  ne  se  livrerait  &  aucune  recherche  nlte- 
rieure,  qu  il  n  aurait  recoui^s  &  aucune  pbilosophie.  Msas 
il  n  en  fiit  point  ainsi  de  lui ;  en  mettant  en  oeuvre  tons 
les  moyens  qu'cffire  la  r^v^lation  contre  la  t^merite  de 
'^la  curiosite  bumaine ,  il  fut,  au  contraire ,  pousse  insen- 
siblement  a  la  philosophic.  Ce  fait  nous  paratt  assex 
instructif  pour  ne  p<pnt  fegretter  Ja  peine  que  nous 
avons  prise  de  suivre  Tertullien  k  travers  toutes  ses  opi- 
nions ,  toutes  ses  erreurs. 

Il  feut  y  reflechir  ;  Tertullien  se  trouve  engage  dans 
une  lulte  acharn^e  contre  les  paiens,  contre  un  grand 
nombre  d'her^tiques  de  partis  differents,  memeoonlre 
les  ordiodoxes  pleins  d^un  iroid  m^pris  pour  les  r^vi- 
lations  du  montanisme.  Il  lui  (aut  justifier  devant  leur 


Spirita  saocto. Quae  est  ergo  Paracleli  administntio,  nm 

haec ,  quod  intellectus  reformatur,  quod  ad  meliora  proficilur  ? 


APOLOClE.    POLJ^MIQUC*.  337 

tribiiDal  la  verity  de  ses  coDvictions.  Mais  tous  n  accep- 

teront  pas  les  arguments  emprunt^s  de  Fesprit  prophe* 

dque  des  Montanistes ;  il  est  done  oblig^ ,  pour  com- 

battre  scs  adversaires,  de  chercher  un  autre  terrain.  Et 

il  a  encore  pour  cela  ua  autre  motif.  Il  attache  une  haute 

importance  k  la  discipline  de  TMlgli^e;  it  honore  particu-* 

lierement  la  simplicity,  la  rigueur  et  la'fermete  de  Tlfe- 

glise  ancienne-^  et  c'est  par  ce  cote  que  le  montanisme 

obcient  son  adhesion ;  mais  hors  de  1^  resprit   de  la 

reflexion  Tanime ;  le  dev6loppem^t  de  la  doctrine  de 

I'figlise  loccupe  activement ,  et,  sur  ce  point,  les  dons 

'de  prophecies  accordes  aiix  Montanistes  ne  peuvent  le 

satisfaire  eutierement;  car  ils-concement  surtout  la  dis* 

cipHne,  et  la  doctrine  pen  (i).  On  homme  comme'Ter- 

tullien,  qui  aspirait  u  decouvrirlesprincipes  duchris* 

tianisme  jus(|ue  dstns  ses  elements  lesipltrs  intimes,  qui, 

dans  le  felit,  ne  s©  niontrait  guere  moins  hardi  que 

les  Gnostiques  (2),  ne  pouvait  pas  trop  s'empecher  d'ad- 

metire  une  autre  source  de  connaissance  par-dela  la 

tradition  historique  et  les   assertions  des  propheties 

nouvelles. 

Ten  uUien  nomme  cette  autre  source  de  connaissance 
la  nature ,  fcNroe  constamment  vivante,  active,  nuUemcut 
differepte,  dans  son  essence,  de  la  raison.  L^^meque 


(i)  Tertullien  les  rapporte  au  d^veloppement  de  la  doctrine 
tontes  Fes  foi»  qa*ils  oMnipliqaent  rien  adoersus  catholicam  tradi- 
tionem,  Ontrcuve  uu  exemple  deTusage,  de  rutilite  qu'il  en  tirait 
pour  sa  doctrine  dans  De  ant  ma ,  9.  Mais  ces  dona  ne  ponvalcnt 
evidemment  fournlr  rien  de  hien  certain.  Les  revelations  des  Mon- 
tanistes ,^taient,  sons  ce  rapport,  encore  plus  equivoques  que  Tes 
Ecrilurcs  sacries. 

(a)  Cf.  V.  g.  De  came  Chr.  17.    . 

I.  22 
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nous  tenons  de  la  nature  nous  atteste  la  v€rit6.  Pins  ^e8 
temoignages  sont  vrais  ,  plus  ils  sont  simples  ;  et  plus 
ils  sopt  simples ,  plus  ils  sont  intelligibles ;  et  plus  Intel- 
lig'ibles,  plus  universels;  et  plus  universe]^,  plus  natn- 
rels;  et  plus  naturels ,  plus  divins.  La  nature  est  la  maU 
tresse,  rinstitutrice;  J^me  est  T^l^ve :  Dieu  est  le  mnitre 
de  la  maitresse  (i).  Tout  le  monde  £itteste  Dieu  dans  les 
exclamations  involontaires.  La  eonsciaice  intime  de 
cette  verite  est  vivante  partout;*elle  protests  centre  les 
paiens,  malgre  leur  volont^ ,  dans  leur  propre  sein. 
L  attestation  dela  v^rit6  au  fond  de  Ykme  est  plus  an- 
denne  que  le  temoignage  des  proph^ties ;  la  conscience 
d'un  Dieu  est  la  dot  orig^nelle  de  Tame  (2).  C  est  dans  ies  ^ 
termcs  les  plus  vehements  qu  il  se  d^chaine  centre  les 
'  conterapteurs  de  la  nature,  ainsi  que  centre  un  Mar- 
cion.  Le  monde ,- Toeuvre  la  plus  belle,  a  €t^  cr^par 
Dieu  pour  se  reveler  (3).  Au  ddbut,  la  natur^  deit  nous 
apprendre  &  connaitre  Dieu  (4).  Jamais  Dieu  n'est  cache, 
jamais  Dieu  ne  nous  fait  defaut,  toujours  il  est  connu, 
entendu ,  vu ,  comme  il  lui  plait  Ce  qui  t^moigne  de 
Dieu ,  c'est  tout  ce  que  nous-  sorames ,  et  ce  dans  qo<M 
nous  sommes  (5).  TertulUen,  plein  de  cette  confiance 

(i)  De  test,  anim,  5.  Haec  testimonia  animse  quanto  Ten, 
tanto  simplicia,  quanlo  simplicia ,  tanto  vulgaria^  quanto  Tul^riaf 
taoto  comtnania,  quanlo  communia,  tanto  Daturalli^,  quaoto  n«- 
turalia,  tanU>  divina.  — —  Magistra  natura,  anima  disc^pula. 
Quicquid  aut  ilia  edocuit  aut  ista  pcrdidicit,  a  Deo  traditom  est, 
inagistro  scilicet  ipsius  magistrse. 

(2)  Adv,^  Marc.  I,  10.  Ante  anima^.qOam  prophetia.  Aniais 
enim  a  prinaordia  conscientia  Dei  dos  est^  eadem^  oec  alia  e(  is 
JEJgyptiis  et  in  Syris  et  in  PonUuis. 

(3)  lb.  i3. 

(4)  lb.  1 8. 

(5)  lb.  10. 
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4an8  le t^oioi^age de  ]a nature et  de  lame  instruite  par 
la  nature y  va  jusqu'i  nommer  Tame  una  chretienne  de 
oature^i ),  mot  qui  ne  doit  £tre  pris  que  dans  ua  sens  res- 
treint ;  car  nous  devenons  cbretiens ,  nous  ne  le  somnies 
pas  en  nai$sant  (a).  'Fermement  attache  au  t^moignage 
naturel,  qui  est  r^pandu  universellement,  autantcbez 
les  juifs  que  chez  les  paiens ,  ii  ainie  a  invoquer  egale- 
meot  le  langage,  oeuvre  de  la  nature ,  en  temoignage  de 
la  verite  de  ses  convictions.  La  "conscience  siiencieuse  ' 
de  la  nature,  la  divinitd  de  T^une  elle-m^me,  c'est  expn- 
mee  dans  la  denomination  des  cboeeB  (3). 

Dans  tovis  ces  appels  a  lame,  a  la  nature ,  il  faut  na- 
tiirellement^ntendie  la  nature  qui  nest  pbihtfauss^e, 
ni  troublee  jmr  le  pech^.  Mais  cette  nature  consiste  dans 
fa|  raison,  car  Tame  est  haturellement  raisonnable ,  puis- 
qu  elle  procede  d'un  atre  raisonnable.  Tout  ce  que  Dieu 
a  of^e  est  raisonnable,  on  plutot  est  Tam^  n^  du souffle 
diviD.  Si  Tame  renferme  quelque  cbose  d'irraisonnabie 
en  elle ,  et  que  sa  nature  se  soit  ainsi  developpee ,  ce  vice 
prorient  uniquement  d'une  transgression  de  sa  part 
(car  toute  transgression  est  irraisonnable ) ,  laquelle  a 
*9oui*ri  cet  ancien  defeut  depuis  le  commencement  (4). 
Toutefois,  il  ne  peut  pas  sensuivre  la  destruction  du 
raisonnable  dans  F&me ;  une  autre  nature  qui  a  cru  par 
superfetation  ne  peut  pas  etoufFerle  naturel  proprement 


(i)  JpoL  17.  O  testimoDlum  anims  naluraliter  Christiaox. 

(2)  Jb,  \%.  De  test,  an.  i. 

(3).  De  virgin,  vei,  5. 

(4)  De  anima,  16.  Naturaleenim  rationale  credendum  eat,  quod 
animse  a  primordio  sit  ia^eniUim  a  rational]  videlicet  auctore.  Quid 
enimnon  rationale,  quod  Deus  jussu  quoque  ediderit,  neduoi  id, 
quoque  proprie  alilatu  suo  enuserit  ?  etQ. 
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(lit,  le  predomiDant,  le  divin  daiis  la  nature ;  la  defec-* 
tuosite  de  lame  ne  peut  etre  placfe  que panni les  om- 
bres, les  apparences ,  parce  qu'elle  n*est  pas  Dieu,  mais 
elle  ne  peul  pas  etre  aneantie  , .  car  die  vient  de  Dieu. 
Meme  dans  riiomme  le  plus  deprave,  il  y  a  eDcx>re 
une  semence  de  bien,  il  luit  encx)re  une  lumiere,  il  reste 
toujours  le  temoignage  de  1  ame  en  faveur  de  Dieu  (i). 
Ceci  s'appuie  sur  ce  que  Tertullien  s'en  refere  lui-meme 
a  la  raison  pour  baser  la  foi  et  la  tradition ;  la  raison 
fournit  la  loi,  et  la  l,oi  rationnelle  a  droit  au  respect; 
Thabiiude  doit  etre  honoree  simplement  comme  inter- 
prete  de  Ja  raison  (2).  Tout  est  en  Dieu  aussi  bien  natu- 
rellement  que  ratlonnellement  (3).  De  tneme  que  Diea 
a  tout  prevu,  oFdonne^  dispose  avec  raisoif,  de  m^eil 
a  voulu  que  la  raison  presldat  k  toute  action ,  k  tout  jo- 
gement  (4).  .     .  - 

Ainsi,  nous  le  voyons  :  malgre  sop  respect  pour  Ian- 


(i)  lb,  4i-  Nam^  ut  dixiftius,, naturae  cQrroptio alia  natura est, 
habens  suum  Deum  ct  patrem  ,  ipsum.sctlioel  corruptioois  ftnclo> 
rem,  ut  tamen  insit  et  bonuro  anim^,  lllud  pnncipale ,  iHuddiTi- 
ijum  et  germaoum  et  proprie  oaturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  noft 
tatD  exstinguitur,  quam  obumbratur.  Potest  enim  obumbrari ,  qoii 
non  est  Deus  ,  exstingui  noo  potest ,  quia  a  Deo  est;  -^  —  Sic  et  in 
pessimis  aliquid  boni.  ^^  -^  Sic  et  divinitas  aninoae  in  pnesagia 
erumpit  ex  bono  priore/etconsclfeotiaDei  in  testtmonium  prodit. 

(a)  De  corona  mil.  4-  Porro  si  lex  ratione  constat,  lex  eritonne 

jam,  quod   ratione   constiterit,  a  quocaanque  productum. 

Consuetudinis  ,  quae  propterea  colenda  est,  ne  non«it  rationzs  10- 
lerpres.  lb,  10:  apol,  4>  Suspecta  lex  est ,  quae  probari  se  dob 
vult.  Adi>,  Psych,  ID, 

(3)  Adv.  Marc.  J  y  23.   Sicut  naturalia^ila  rationalist  Jo  dco 
omnia. 

(4)  De  poenit.  i.  Quia  Deus^  omnium  conditor^  nibil  non  r»- 
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cienqe  tradition  et  les  revelations  nouvelles ,  Tertullien 
ne  ferme  point  Toreille  k  la  voix  de  la  nature  et  de  la 
raison ,  qui  s'6lSve  dans  notre  Sme ;  il  en  attend  plutot , 
il  desire  en  reeevoir  les  garanties  de  la  verite;  il  ^tend 
meme  autant  que  possible  Fusage  de  ia  raison ,  afin  de 
trouv^r  les  principes  de  la  foi ;  jde  £39011  qu'il  tie  faut 
point  s'^ionner  davantage  si ,  au  milieu  de  toutes  ses 
agressions  violentes  contre  la  philosophie,  il  apparalt 
cependant  corome  un  des  horames  qui  out  toujours  pbi* 
losoph^  dans  te  sens  chrdtieo  du  mot.  II  prend  pour 
point  de  depart  la  regie  de  la  foi ,  il  desire  une  foi  meme 
avant  que  nous  connaissions  ou  que  nous  ayons  recu  les 
choses  de  la  foi-,  il  attend  ro^me  en  outre  une  r^v^lation 
nouvelle  de  Fesprit ;  mais  voici  pourquoi :  partant  de  sa 
connaissance  intime  de  Dieu,  i}  espere  que  la  nature, 
la  raison  toujout*8  vivante  en  nous ,  qui  nous  a  reuhis  en 
une  communaut^  spirituelle  ,,nous  a  conduits  jusquici 
et  continuera  encore  de  nous  guider;  il  requiert  que 
nous  acceptions  la  nature  ou  la  raison  dana  tout  le  pass^, 
que  nous  croyions  en  elle  ^ans  toutes  les  revelations  ne- 
t^ssaires  a  notre  salut ,  que  nous  y  croyions  dans  autrui 
comme  dans  nous-m^mes.  Tel  est ,  en  definitive,  le  point 
oil  aboutit  la  foi  la  plus  simple  dans  les  revelations ; 
cest,  a  savoir,  a  la  conscience  d'une  ame  puissante, 
■  active,  qui  nous  convainc  qn  elle  est  d  accord,  qu  elle  est 
une  avec  la  nature  et  avec  Dieu.  Ce  n  est  point  encore 
ici ,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  que  se  trouve  une  opposition 
entre  la  connaissance  naturelle  et  la  connaissance  surna- 
turelle;  car,  lors  meme  que  Tertullien  presente  k  notre. 
foi  Tabsuixle  et  Timpossible  comme  le  terrain  de  Dieu , 


tione  providit ,  diaposait ,  ordinavit ,  nihil  non  ratione  tractari  in- 
telligique  voluit. 
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il  86  fonde  simpleioent  sur  ce  prihcipe  que  les  actes  di- 
vins  sont  au-des$U8  de  TintelligeDoe  humaine  (i).  Et 
pourtant  il  aspire  toojours  k  connaicre  Aieme  les  mys- 
.  teres  de  la  nature  divine ;  il  se  siAordonne  ayec  humilile 
a  son  cr^ateur,  il  condamne  Torgueil  de  cea^x  qui  de^ 
rent  tout  savoir,  mai^  il  est  fort  ^loigne  du  d^coma^ 
ment  des  tiddes  qui  consid^rent  comme  iooipossibleqae 
Dieu  accomplisse  son  pins  grand  oeuvre  en  nous  ^  quH 
nous  d^voile  ses  perfections  mysterieuses ,  enfin  ^u  il 
iasse  de  nous  des  dieux  (2).  Nous  pouvons  connaitre  DSes 
et  le  devons ,  telle  est  la  presupposition  de  sa  doctrine; 
mais  les  temps  ne  son!  pas  encore  venus,  et  rien  n'ar- 
rive ,  ne  se  fait  contre  Tordre  des  temps  (3). 

Mais  on  pent  l^gitimement  se  demander  commeBt 
TertuUien ,  construisaiit  une  certaine  philosophic ,  a  pi 
nianmoins  eclater  avec  tant  de  violence  contre  la  phi- 
losophie  qu'il  ne  veut  absoluraiens  rien  savoir  d'on 
christianisme  stoKcien,  platonicien  ou  dialectiqise,  cju'cn 
d  autres  tenoes  il  meprise  tout  moyen  scientifiqne  et 
auxiliaire  d'investigation  que.  le  passe  offrait  dans  b 
pJbilosophie  grecque.  Toutefois,  s'etonner  beaucoupde 
ces  sorties  et  de  cette  demi-contvadiction ,  c  est  denoncer 
auoDK>ins  une  m^connaissancederhistoire  etde  la  nature 
de  la  philosophic.  A  toutes  les  ^poques  ou  des  reTol» 
tions  significatives  sesont  accompKes  dans  le  developpe 


(i)De  came  Chr,^.  Plaae  stuUam»  si  de  oostro  mdsu  judiwi 
Deum. 

{%)  Adv,  Herm.  4  ;  ^-  Nam  et  dii  erimus,  si  memerimus  illi 
esse,  de  quibus  praedicavit  :  ego  dixi,  vos  dii  estis,  et  stetit  Dens 
in  ecclesia  deorum,  sed  ex  gratia  ipsius,  non  ex  nostra  prophetic, 
quia  ipse  est  solus  qui  deos  facia t. 

(3)  De  virg.  vel.  i.  Nihil  sine  «Ute  est',  omaia  t«mpus  expee- 
Unt. 
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ment  de  Tespvit  philosophiqiiey  on  memarque  en  meme 
temps  un,  profond  dedain  de  I'antiquit^;  convaincu 
que  Ton  est  d'entrer  dans  une  route  inviolee ,  on  tient  le 
passe  pour  eri-on^.  Tentullien  est  encore  tout  plein  de 
haine,  tout  plein  de  craintive  borreur  contre  le  monde 
pai'en^  on  se  .croirait  au  commencenieiit  de  VEglise 
chretienne  ou  ces  sentiments  etaient  natucels ;  toute 
tendance  y  tout  rap|)rcfchenient  vers  le  paganisoie  lui 
semble I'immin^ce  dunosonillure.  Le  theatre,  lesjeux 
et  les  fetes,  et  meme  ks  plus  innocents  usages  pa'ien^, 
lui  inspirent  uneliorrible  <^poavante.  Les  cbr6tiens  ne 
doivent  revetii^  auQiue  fonction  pubHque;  il  leur  defend 
le  service  militaire,  ou  ne  iautorise  que  dans  descas 
tres  liroites ;  Tbabillement  in^lfne  ne  doit  avoir  rien  de 
commun  avec  les  vetetoents  pid'eus ;  tout  metier  qui  a 
^^lne.correjation  avec  le  service  des  dieux,  doit  upus  6tre 
odieux  k  cause  du  sentiment  cliretien ;  il  vaut  mieuX 
que  les  Chretiens  travaillent  pour  le  luxe  et  Forgueil  qtie 
.pour  les  saperstitions.  Ce  que  TertuUi^a  reproche  au 
peintre  Hermog(!;ne,  ce  n'est  p£^  seulement  son  second 
manage  9  m^is  ce  sont  encore  ses  tableaux.  II  ne  tolere 
pas  que  les  chretiens  sepermettent  d'enseignerla  littera- 
ture^parce  qu  eHe  est liee  &la  my thologie.  On  lui  objectait 
que  les  choses  divines  ne  peuveiit  etre  connues  sans  les 
choses  de  ce  monde ,  et  il  crut  pouvoir  resoudre  cette 
objection  en  disant  que  y  bien  meme  que  Tetude  de  ces 
choses  soit  permise*,  Tenseignement  ne  podvait  en  ^tre 
autorise  ( i ).  Comment,  apres  avoirconstate  cette  severite 
de  sentiment,  ne  pas  s  attendre  de  sa  part  a  d'amers  re- 


(i)  Cf.  sur  ces  objets  T^rit  De  idololatria y  suriout  c.  lo.  Quo« 
modo  repudiarous  secQlaria  stadia ,  sine  quibas  divioa  non  pos- 
suDt  ?  etc. 
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prpches  centre  la  philosophie  paienne  ?  Ufaut  aussi  con- 

siderer  que  TertuUien  appartenait  a  la  civilbatioii  latine 

daas  laquelle  la  philosophie  avaitp^netre  beaucoup  mcmis 

profondement  que  dans  la  civilisation  gi-ecque.  Il  regarde 

la  philosophie  comme  «n  luxe  de  Fesprit,  comme  une 

chose  prppre  a  corrompre  cette  sjinpliaite  de  in^iars  el 

de  pensees  qu'il  aime.  11  tient  egalement  en  mepris  la 

po^sie  ancienne ,  k  laquelle  il  crojt  pmivoir  facilement 

substituer  les  cantiques  siinples  des  chtetiens.  Daos  ses 

declamations  contre  la  philosophie  de  Tantiquiie,  on 

croirait   parfoi$  entendre   parler  Seneque  (i),  lequel 

compare  toote  recheix^he  apprpfoiidie ,  toitfe  pensee 

quinentrepas  inunediatement  dans  la  vie  pratique, 

au  superflu  et  au  luxe  atnoUissant  (a).  C'est  par  cette 

raison ,  pense  TertuUien ,  que  le  Christ  a  du  venir  :  il 

voulut  doter  les  hommes ,  corrompus  par  Turbanite , 

par  la  delicatesse ,  d'un  nouveau  sens  capable  de  saisir 

^  la  verite  (3),  Toutes  ces  accusations ,  d'ailleurs ,  cantre 

fancienne  philosophie ,  portent ,  d'une  pah ,  sar  ce 

quelle  s'ccarte,  se  s^pare  de  fopimony  et,  d^une autre 

part,  sur  ce  qu  elle  procede  de  rambitionf et  quelle  est 

une  interprete  tem^rair^  de  la  nature  divine  (4)  >  car  elle 

veut  tout  ordoniier  selon  les  lois  de  Bieu ,  deduisant 


(i)De  anima,  20.  TermUien  Tappelle  genera  noster,  bien  qu'il 
•oit  un  pbilosophe  paien, 

(a)  Despect,  28.  Philosophi  quidem  hoc  DomeD  (sc.  voSupUtn) 
quieti  et  tranqiiillitali  Jederuot,  in  ea^gaudent,  in  ea  avocantur, 
in  ea  etiam  gloriantor. 

(3)  JpoL  21.  Qui  jam  expolitos  et  ipsa  urbaniUite  deceplos  in 
agnitionem  veritatia  ocularet. 

(4)  De  anima  ^  r.  Philosopbus  gioris  animaL  De  preescr, 
hcer,  7.  Tem^raria  intarpres  -divins  natarae  disposilionis. 
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d'un  petit  nombre  d'exemples  .upe  regie  gea^ie,  n  ac- 
cordant ri^  au  libre  ar):)itre  de.Dieu^  De  jugeaiit  riea 
selon  les  proprietea  de  sou  essence.  Quanta  la  nature, 
la  philosophie  a renonce  ^  s'y  soumettre  (i). 

Mais  Tertullicin ,  pourrait-on  se  desmander,  n  a-t-il  pas 

renonc^  aussi  k  un  passe  qui  n'^tait  pas  moins  dans  les 

desseins  de  Oieu  <yie  la  nature  ^  laquelle  il  se  rattachait? 

II  incrimine  le  passe  ppen  sans  savoir  quelles  profondes 

racinedcepass^ajetees  dansla  pensee  des  homines,  dans 

une  pensee  qui  sert  assez  souveol  &  le  determiner  lui- 

meme.  II  a  ccuafiance  en  la  natilire,  dont  les  germes  vi- 

taux  ont  grandi  au  seih  de  Fantiquite,  en  sont  sortis;  il 

a  confiauqjB  en  une  force  qui  se  renouvelle  constam- 

-  ment.  Une  sait  pas,  ou  il  veut  oublier  que  cette  nature 

■qull  invoque  fat  bonoree  egalement  par  les  stoiciens ; 

que  ses  principes  sur  la  nature,  ilJesa  enpartieem- 

pruut^s  de  ces  philosopbes ;  il  ne  veut  point  se  rappeler 

ceia,  parce  que,  sans  doute,  ii  ne  pent  point  estimer  le 

sto'icisme,<ni  par  consequent  Tantiquite,  k  V6^\  dela 

noiivelle  face  des  cboses  que  le  cbristianisme  est  appele 

k  developper. 

Avant  de  nous  engagei' plus  loin,  dans  les  vues  de  Ter- 
tullien  sur  la  nature ,  cette  principale  base  de  Forigina- 
lite  de  sa  doctrine,  nous  de  von  s  exposer  d'abord  ses 
principes  en  cette  oiatiere.  Il  faut  in4K)ntestabIement  les 
chercber  dans  sa  Tbeologie.  Nou9  avons  vu  avec  quelle 
inebranlable  fennet^  il  s  appuie  sm\le  principe  de  la  , 


(i)  De  aniina,  2.  Forinas  rebus  imponit,  eas  nunc  perequat, 
nunc  privat ,  de  certis  incerta  prsjudicat ,  provooU  ad  exeoqpla , 
quasi  comparanda  sint  omnia,  omnia  prae^cribit,  proprietatibus 
etiam  inter  simiiia  diversia,  nihil  divinse  licent'ne  servat,  leges  na- 
ture opiniones  suas  facit;  ferrem,  si  naturalis  ipsa,  ut  compos 
nature,  de  conditionis  consortio  probaretar. 


coo»cieDCie,  ^  Dieu ;  wee  cpielle  sinc6riti  U  aijoute  fin 
W  temoignage  vprnediat  que  lui  Saqraissent  en  faveir 
6e  Dieu  la  nature  et  r^me.  Or  Dieu,  ou  ce  q^e  cbaomi 
ejitend  par  ce  mot,  esc  rj^ternel^  le  souTerainemeBt 
grand ,  ce  k  quoi  rien  n  est  6gal  ni  en  forme,  ni  ea  raisoa, 
ni  en  force,  ni  en  puissance,  ce  qui^  par  consequent, 
est  sui  generis,  et ,  pour  ce  nM>tif ,  peosQ  comme  ^uni^. 
Dieu  seul  est  par&it  (i).  Point  lie  Dieu  ou  un  seal;  otf 
mieux  vaut  pour  une  chose  n  etre  pas  que  d'etre  an- 
dessous  d elle-m^me  (j»).  Qui  admet  dmix  dieux,pe«t 
aussi  biefi  en  admettre  une  multitude;  car  hers  cte  To- 
nite,  le  nombre  est  in6ni  fbrcement  (3).  Cest  ainsi  qM 
TertuUien  comprend  le  polytbeisme,  eiau^le^Q6ti> 
cisme  auquel  il  reproche  la  temerity  qu'il  a  commisett 
distinguant  deux  dieux,  Tun  sup^rieur,  Taulre  infiSrieiir, 
et  en  voulant  s'elever  au-dessus  de  ce  dernier  (4).  La  u^ 
tion  de  la  grandeur  dont  Tertullieu  part  pourdemontrer 
Tunite  de  Dieu  ne  s'est  pas  introduite  dans  sa  preuff 
sans  intention  et  'simplement  par  megarde  ,  mais  elk 
s'ftccbrde  tres  exactement  avec  son  syst^me  tout  eiititf. 
En  cela,- TertuUien  se  rattache  aux  principes  du  sioi> 
cisme,  qui  soutjent  que  rien  n  est  sans  corps,  qu* il  existe 
par  consequent  uneydritable  substance  ;  de  mtexe  qne 
tons  les  autres  P^res  de  T^glise  de  son  temps,  i) pease 
DieuoommeuQcorps(5)7paroka&3^meiit  ilaep^l^tead 


(i)  Adv.  Marc.  II,  i6. 

(»)  lb.  1,  3.  Dens  st  non  voas  est,  non  est.  Qui3i  digDitis  ere- 
dimus  Doo  esse,  qyodcomque  dod  iu  fuerit,  ut  esse  deMbiL 

(3)  lb.  I,  5. 

(4)  lb.  n,  X 

(5)  De  anirnQf  7.  Nihil  enim^  »i  non  eorpm.  Jdv.  Prax.  7; 
Became  Chr.  11.  Omoe,  quod  est,  corpus  est  sui^generis;  bM 
est  iDcorporaley  nisi  qaod  boo  est. 
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point  nier  qae  Dieu  est'un  esprit,  car  il  est occoutum^  h 
penser  Fedprit  simpleme&t  comme  uae  esp^ce  particu- 
liire  de  corps,  comme  un  corps  d'une  figure  d^termi- 
n^e  (i)^  quW  assimile  k  un  corps  humain  dans  sa  des- 
cription oil  il  prend  dans  le  sens  litteral  les  tennes  de 
mains ,  de  pieds ,  d'yeux,  dont  se  sert  rj^leriture,  ajon- 
tant  toutefois  que  ces  membres ,  ces  organes  ne  peuvent 
€ire  pens^s  en  similkude  avec  ceux.de  Fhomme  (a).  On 
doit  s'attendre  naturellement  k  ce  que  ces  images ,  ces 
representations  altirent  d'^utres  pens^es  plus  pures  de 
Tertuilien  sur  Dieu ,  et  que,  par  consequent ,  sa  philo- 
sophie  rev^te  une  forme  rude  et  inechev^ ;  on  peut 
s'etonner  egalement  que  de  pareiUes  representations 
aient  ete  adopts  par  un  homme  qui  avertissait  sur  le 
danger  d'appr^eierledivin  avec  unemesure  humaine(3); 
on  ne  les  ttouve,  d'aiUeurs,  point  d^accordavec  son 
principe,  qui  dut  etre  pris  en  consideration  dans  ce  cas 
plug  que  dans  tout  autre,  savotr  que  mBme  1  absurde  et 
Tinsense  ne  doivent  point,  quoiquefrappants,  rebut«r.. 
dans  Texamen  des  myst^res  de  Dieu;  on  peut  jusqu'li 
certain  point  s'expliquer  ces  representations  en  consid^i§* 
rant  que  Tertuilien  chercbe  a  defendre  partout  le  natur 
rel  et  la  verite  du  sensible. 

La  doctrine  que  le  christianisme  professe  sur  Dieu ,  et 
qui  contint  toujours  en  soi  au  moins  le  gf  rme  de  la  Tfi- 
nite ,  dut  par  consequent  6tre  bientdt  conduite  k  distin*- 
guer  Tessence  de  Dieu  de  ses  relations  aux  autres  objets. 


(i)  ^d(^,  Prax.  1.  c.  Quis  enim  negavit  Deum  corpus  cue ,  etti 
Deus  spiritus  est  ?  Spiritus  enim  corpus  sui  geoecM  id  so*  eifigie. 
Sur  Y effigies  cf.  De  anima,  9. 

(3}  Adv.  Marc,  11,  16. 

(3)  L»  c.  Stultissimi ,  qui  de  humaoiB  divinajpnejudicaDl. 
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Cette  distmction  ftit  ^tablie  plus  profondement  par  U 
doctrine  chretienne  que  par  aucuue  autre  doctrine  r^ 
gieuse  anterieure ,  et  c  est  la  un  de  ses  merites  qui  resti 
souvent  inapercu.  TertuUien  recommande  cette  dis- 
tinction '  absolument  en  passant.  Dans  sa  r^fiitatioo 
d'Hermog^ne ;  lequel  s  etait  efForc^  dc  prouver  I'cier- 
nite  du  monde  en  montrant  que  Dieu  avait  tottjoars  ^ 
le  Seignedr,  il  fait  observer  que  ia  «ubstaDce  deDiea 
doit  etre  disdnguee  de  sa  puissance ,  que  la  premiere  est 
eternelle,  et  que  celle-ci  nest  quun  attribut  relatif am 
chases  sur  lesquelles  elie  s'exerce.  Ainsi  Dieu  ne  senit 
pas  ^ternellement pere  et  juge ,  mais  pere  k  la  naissanee 
du  fils ,  et  juge  apres  !a  faute  commise.  Pour  lui-meme  il 
etait  Dieu ,  pour  Ids  choses  il  fut  Dieu  et  le  Seigneur  par 
le  fait  quelles  furent  (i).  11  est  bon  en  soi,  il  est  juste 
par  rapport  k  nous  (2).  On  voit  que  cette  docti^ine  sup* 
pose  le  commencement  du  monde  dans  le  temps,  ec 
que ,  au  sujet  de  la  bonte  d6  Dieu,  eUe  ne  pretend  rien, 
.  .  $i  ce  n'est  que  cette  bonte  est  d^pendante  du  rapport 
temporaire  de  Dieu  avecles  creatures.  En  effet,  au  juge- 
ment  de  Tertullien,  la  bontg  de  Dieu  est  La  cause  origi* 
ginaire  de  la  creation,  sans  commencement  et  avant  Ic 
temps ,  puisqu  elle  est  dtte-m^me  le  principe  du  com- 
mencement du  temps  (3).  Tertnlliai  se  rattache  ainsi  & 
la  doctrine  presentee  par  Platon  que  le  temps  est  ne 
avec  le  monde.  Tertullien  pense  que  la  boute  est  une 


(1}  jidif.  Herm,  3.  Deus  substantias  ipsius  nomen,  — -  -^do- 
minus  vero  non  substantias,  sed  potesUtb. Nam  Deos  sibt 

eraty  rebus  autem  tunc  Deus,  cum  etdominus. 

(a)  De  resurr,  cam,  i4.  De  siio  optimum,  de  nostro  justam. 

(3)  Adv.  Marc*  II,  3.  Ergo  nee  tempus  habuit  ante  tempos, 
•quae  fecit  tempus ,  sed  nee  inittum  ante  initium,  quae  constitn^ 
initiam. 
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propri^t^  de  Dieu  en  soi,  parce  qii'elle  est  li^e  insepara- 
.blement  h  la  liaison ,  et  que,  comme  il  a  d<5ja  ete  reraar- 
que,  la  raison  est  essentiellement  Dieu  et  une  avec  la 
raison  divine  (i).  En  posant  ainsi  absolument  les  pro- 
prietes  de  Dieu,  il  resume  tm  principe  supreme  de  tout^ 
qui  est  pensc  absolument,  sans  aucune  relation.  Parfois, 
dans  son  expression ,  Tertnllien  separe  la  notion  de  Dieii 
de  tons  ses  rapports.  Dieu  eut  et^  avant  toutes  cboses, 
seul ,  son  monde ,  son  espace ,  son  tout  a  lui-meme.  Ainsi 
Tcrtullien  n'oublie  pas  de  reconnaiti^e  en  Dieu  la  rai- 
son, le  sentiment  de  soi-meme  ou  la  conscience  de 
sol  (2). 

Toutefois,  en  identifiant  la  raison*  de  Dieu  avec  sa 
bonte,  le  passage  des  proprieies  absolues  de  Dieu  k  ses 
proprietes  relatives  est  m^nag6 ;  car  ces  dernieres  pro- 
prietes  dependent  de  la  creation  de  Dieu ,  qui  est  Toeuvre 
de  sa  bonte  ettottt  ensemble' la  revelation  de  lui-meme. 
Dieu  en  soi  est  assur^ment  le  Dieu  cache ,  le  Dieu  inac- 
cessible  a  lafaiblesse  humaine,  le  Dieu  dans  le  repos ,  le 
Dieu  que  les  philosophes  adorent  aussi ;  mais  il  ne  se 
rq'vMe  point  aux  hommes  dans  la  plenitude  de  la  divi- 
l^ite,  mais  selon  la  force  de  Tintelligence  humaine  ;  c  est 
un  Dieu-homme  qui  s'est  revele  dansle  fils  de  Dieu;  de 
m^me  quele  soleil  ne  pent  etre  vu  de  nous  dans  sa  propre 
substance ,  mais  seulement  dans  ses  rayons  (3).  C'est 


(i)  lb.  6.  Nee  ratio  enim  sine  bonitate'ratio  est,  Dec  bonitas 
sine  ratione  bonitas. 

(2}  uidt^*  Prax,  5.  Ante  ooinia  enim  Deus  erat ,  solus,  ipsesibi 
et  moodus  et  locus  et  omnia.  Solus  abtem,  quia  nihil  extrinsecus 
prseter  ilium.  Csetertim  ne  tunc  quidem solus;  habebat  enim  secum, 
qaam  habebat  in  semetipso,  rationem  saam  scilicet^  — -  —  quie 
ratio  sensus'fpsius  est. 

(3)  lh*'\l\.  Visum  quidem  deom  secundum  fafominum  capa- 
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.  done  une  consequence  de  la  bon^  divine  que  Dieuait 
voulu  se  rev^er  dans,  le  monde ,  d'^i^ord  en  general^ 
puis  plus  particulierement  dans  des  institutions  speciales 
quil  a  etablies  pour  accomplir^arev^atioB. 
,  JNaturellement  TertulUen  repousse  aussi  le^  tendancei 
a  afHrmer  Texistence  reelle  dans  oette  revelation  d'an 
autre  element  ou  d^un  autre  principe  que  la  siniple  ¥0- 
lont«de  Dieu.  II  est  par' consequent  pour  la  creauon 
avec  rien  et  combat  la  creation  au  moyen  de  la  oiauere. 
II  £^ttaque  cette  doctrine  su^tout  par  le  cot^  pratique.  On 
croit  devoir  Tadmettre  afin*de  pouvojr  expliquer  Texis- 
tence  du  bien  et  du  mal  dansje  monde.  Mais  si  la  uA* 
tiere  est  eternelle,  nous  ne  devons  pas  la  teoir  pour 
mauvaise,  car  dternite  et  bont^  sont  liees  Tune  k  rautre 
n^cess^irement.  Si  le  mat  etait  etern^ ,  nous  nous  efibr 
oarion$  vainemettt  de  le  fuir,  et  vainement  Djieu  noas 
oi^QUuerait  de  le  dompter  (i).  U  serait  contradiclcm 
daffirmer  la  toute -puissance  de  Dieu,  s'ii  aavait  pa 
vainca^  le  mal  dans  la  matiere^  et  s*il  avait  eu  besoin  die 

-  la  matidre  pour  en  faire  sortir  le'tnonde  (a).  S'il  avak 


citatem,  non  sdCHiodum  pleoitudiQem  djvinitatis,  — -  —  ut  ui¥xsh 
bilem  patrem  intelligamus  pro  plenitudine  majestatis,  visibilen 
vero  fiUum  agnoscamus  pro  modulo  derivationis ;  licut  nee  soien 
Dobifl  eontemplarl  licet ,  quantum  ad  ipsam  substuntiara  sumaiaB^ 
quse  est  in  caelis ,  radium  ejus  toleramus  oculis  pro  temperatura 
portioDis,  quae  in  terram  iode  porrigitur.  Adp,  Marc.  11,27.  ^^ 
et  penes  nos  Deua  {ex-  conj.  N^nd.,  vulg.  Chriatas)  inpersoaa 
Chrisli  accipitur,  quia  et  hoc  modo  nostef  est.  Igitur  quaecuaqaa 
exigitis  Deo  digoa  babaiountur  in  patre  invisibili  incompreaaibUHjiie 
et  plaoido  et,  ut  ita  dixerhn ,  pbilosophorum  Deo,  etc. 

())  Adp.  Herm»  II*  Jam  vero,  si  quod  siernum  est,  mahtft 
potest  credi>  ioviocibiie  et  insuperabile  erit  malum  et  ai^r^ 
num,  etc. 
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laisse  stibsister  le  mal,  lorsqu'il  pouvait  le  vaiift;re  par 
sa  toute-puissance ,  il  serait  aussi  bien  la  cause  du  mal 
qae  s'il  ravaitproduitoriguiairemeut(i].  Tienton  pour 
n^ceasaire  que  Dieu  s'est  servi  de  la  mati^re  pour  la 
creation  du  monde ,  on  soumet  alors  Dieu  k  la  necessity ; 
or  la  liberie,  noa  la  necessite ,  convient  4' Dieu  (2). 

BestQ  done  simplement  k  admetcre  que  Dieu  a  cx4e  le 
'moAde  de  rien  par  la  libre  munificence  de  sa  volome, 
munificence  qui  e^t  une  avec  sa  raison^  puisque  cest 
selon  les  archetypes  de  ^a  raisoh  qu'il  a  tout  resolu  (3). 
Il  voiilait  se  reveler  et  se  (aire  oonnaltre  par  ces  arche- 
types. Ilneot  besoin  daucun  anxiliaire,  hormis  le  uieil* 
leur  de  tous ,  sa  propre  parole  (4)-  TertuUien  distingue  la 
ji^role,  le  verbe  de  Dieu ,  de  la  raison  de  Dieu ;  il  consi* 
dare  le  verbe  coimne  une  suite,  une  consequence  ulte* 
rieura  de  la  raison  divine ,  cojicddant  toutefois  qu'il  a  ^te 
interieurement  en  Dieu  avant  la  creation  du  nnonde , 
mais  quil  s'est  produit  tout  d  abord  dans  le  verbe  crea«- 
teur  comme  uiie  propre  substance ,  oopime  le  fils  de 
I>ieu^  car  le  verbe  de  Dieu  esf  cr^teur  (5).  Nou«  ne  de- 


(i)/fc.  10. 

(a)  lb.  16.  Libertas,  non  Dec«8siUs  Deo  coropelit. 
{3J  D^  animaf  43»  DeiM  et  alias  nihil  sine  exemplaribus  in  sua 
diapositiose  molitus,  paradjgmate  Platooico  pUnius. 

(4)  Jdf^.  Marc.  11,  4. 

(5)  j^dtf,  Prax.  5.  Ideoque  jam  in  usq  est  nostrorum  per  sim* 
pUcitatem  int^rpretationis  sermouem  Uicere  in  |)ninordio  apud 
Deam  fuisse^cum  rationem  competat  antiquiorum  haberi,  quia  non 

sermonalis  a  principio ,  sed  raiionalis  Deus. Tannen  et  sic 

oliiil  interest.  IVam  etsi  Deus  nooduvi  sermonem  suum  miserat , 
proiode  eum  ciim  ipsa  et  in  ipsa  ratione  intra  senetipsum  habebat 
tacite  cogitando  el  disponendo  secam,  qo»  per  sermonem  mox 
erat  dicturua.  lb,  7. 
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vons  pAint  nous  etonner  que  TertuUien  s*explique  sur 
le  rapport  du  fils'avec  ie  pfere ,  sur  leur  diversite  et  leur 
unit^,  en  termes  vagues,  indetermines  ^  souvent  im- 
pi  opres ,  enfin  d'une  ia9on  trop  portee  ^apprecier  toutes 
cboses  au  Diveau  du  naturel ;  carrces  doctrines  a'avaient 
point  encore  acquis  en  son  temps  Isi  s^ourite  scienttfique, 
et  la  connaissanoe  pure  des  precedents  rapports  oe  pou- 
vait  se  t;onciiier  avec  la  representation  que  se  feisait 
Tertullien  de  la  nature  corporelle  de.lKeu  (i). 

Le  but  essentiel  de  Tertullien  dans  de$  rechercbes  e$t 
d'etablir  qu  uue  distinction  ^oit  etre  feite  entre  ie  Diea 
invisible  et  le  Dieu  visible  (a) ;  caLV  il  ne  peut  croirc  en 
aucune  maniere ,  menie  lorsque  F^criture  Ten  assure- 
rait,  que  Dieu,  etre  tout<puissant ,  incommensuraUt, 
que  Tespace  ne  peut  cohtenir,  qui  est  lui-meme  la  lignc 
la  plus  reculee  de  Tuniver^,  qui  n  est  point  susceptible 
de  changement,  dtit  ^tre  considere  sou^  des  aspects  ei 
des  formes  variables  (3).  Mais  le  Dieu  visible  nous  est 
apparu  noo  seuiement  sous  la  figure  hutpaine  du  Christ, 
*mais  encore  dans  beaucoup  d'autres  pheuonienes  oA 
s'est  r^velee  la  presence.de  Di^u,  enfin  dans  toutela 
masse  du  monde  changeant.  Or,  retemite  de  Dieu  le 
p^re,  son  immutabilite ,  la  fiifiite  de  toitt  son  etre  (4),  ne 

(i)  Cf,  ^^c.  Prax.%.  ProtulitenimDeussermoneiD, ^«icat 

radix  fruticem  et  foos  fluviuiii  et  sol  radiaiD.  lb,  i3.  If  adotet  on 
degre  infdrieur  4e  divin!te:dans  le  fils;  Ie  fils  est  moindre  que  le 
pere.  7^.  tt;  4;  6;  9.  £ater>nim  tota  substantia  est,  filius  vero 
derivatio  el  porlio, 

(2)  Ih.  1 4-  ^^cd  dlxiiuus  ^cripturam  differentise  patrocinari  per 
visibili9  et  iovisibilis  distioctioqem. 

(3)  lb,  16;  JpoL  17.  Quod  vero  iromeusum  est,  soH  sibi  i»- 
tum  est;  hoc  est,  qMod  Deum  sestimari  facit,  dum  sestiman  oob 
capit. 

(4)  Adv,  Marc,  II,  16. 
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peiivent  se  concilier  avec  le  point  de  vue  qui  le  consi- 
*d^re  comme  la  substance  xneme  de  d^veloppements,  de 
succession ,  tel  qu'on  doit  se  le  representer  dans  le 
monde  prenonienal.  La  difference  entre  Dieu  et  ses 
creatures  reside  dans  Fimmutabilite  de  Tun  et  la  muta- 
bility de  Tautre ;  mais  comme  Dieu  produit  et  institue 
toutes  choses ,  il  doit  porter  aussi  toutes  choses  dans  sa 
conscience,  dans  son  entendement :  il  renferme  toute 
cause  dans  son  sein;  il  se  presente  done  ^galement  sous 
des  formes  nombreuses  et  permutables.  TertuUien  ne 
craint  pas ,  en  traitant  de  ce  rapport  de  Dieu  avec  ses 
creatures ,  d'attribuer  k  son  Dieu  les  conditions  internes 
qui  d^noncent  dans  Thomme  des  imperfections ;  il  ajoute 
seulement  cette  reserve  que  ces  conditions  doivent  ^tre 
pens^es  en  Dieii  exemptes  de  la  ddfectuosite  humaine ; 
il  doit  se  montrer  plein  de  courroux  et  d  ardeur  contre 
les  m^chants ,  plein  de  compassion  pour  les  ^unes  decues ; 
car  il  est  du  devoir  des  chr^tiens  de  croire  k  un  Dieu 
mort  qui  vit  cependant  de  si^cle  en  si^cle  d  jamais  (i). 
Dieu,  qui  agit  dans  un  monde  variable  et  compost  de  con- 
traires ,  doit  y  agir  d'une  maniere  changeante  et  contra- 
dictoire;  c'est  lui  qui  frappe  et  qui  sauve,  lui  qui  tue  et 
donne  la  vie  (2).  Dieu  devait  s'abaisser  au  niveau  de 
rhomme ,  prendre  les  facultes  et  les  passions  humaines, 
indignes  de  lui,  mais  necessaires  li  rhomme,dignes  de 


(1)  lb.  II,   1 6. •Bene  autem,   quod  Christianorum  est  etiam 

mortttum  Deum  credere  et  tamen  viveotem  in  evo  seYoram. 

Omnia  necesse  est  adhibeat  propter  omDia,  tot  sensus,  quot  et 
causas ,  et  iram  propter  sceleatos sic  et  misericordiam  prop- 
ter errantes ,  etc. 

(a)  lb»  II ,  24-  Ex  animi  demutatione, quam  apud  Deum 

pro  rerum  variaotium  sese  occursu  fieri  ostendimas.  lb,  IV,  i« 
Contrarii  sibi  semper  creatoris. 

I.  23 
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Dieu ,  toutefois,  en  ce  sens  ^M  ribil  ne  hii  coiitiem  pha& 
dignemeiit  que  ce  qui  tend  au  salut  de  rhoititiie  (i).  On 
voit  quelle  pens^e  agite  Tertullien ;  il  veut  regai:der  Dies 
^omflQe  effectiveinent  Tivant  dads  tons  led  d6teloppe- 
ments  de  ^e  monde,  quelquebpposiSd  quHls  sdient^  parti- 
culidrement  daud  leSi  i£uirred  qui  ^rvent  an  mlut  de 
rhomme ;  le  Dieu  imthuabte  abddluinent,  mdd  eii  mdiM 
t^mps  inactif,  tel  que  le  botnpittid  §oit  Mareion,  ftcrit^pi- 
cili*e,  lui  r^pugne  k  concetroir  (a) ;  mais  il  n^  datt  d^ffotani^ 
fiicoil  concilifer  ce  point  de  vufe  atfec  cdt  autre  que  Dieii 
est  ^terhel  et  iitimuablement  le  m£in6 ,  IndCcesaibl^  atil 
pehsees  humaines  et  elev6  au-dessiis  de  totltealitith^; 
il  se  cohtente  sittiplement  de  distitagti&r  Dieu  le  p^^,  k 
bont^  inalterable,  de  Dieu  le  fils,  qui  cree  ^t  cons^rrele 
monde ,  qui  agit  ddtis  le  mohde  (3)  ^  qui  est  diff&resl 
dans  tomes  chbses  selon  la  difference  de  letir  natiiftv.  Si 
ardues ,  si  silbtiles  sdiiTeUt ,  si  abstt*aites  mSiHe  que 
soient  les  assertions  de  TertUUien  sur  Factitite  de  tKeu 
dans  le  monde  ^  on  n^  pent  cependant  poitit  tn^connaltre 
que  la  pr^c^dehte  distinction  est  pbiir  lui  de  d^dessitl!, 
et  qu'elle  se  rattache  rigoUreusetHent  &  Feffbrt  fait  pdur 
trouv^i*  Dieu  eti  pslrf^ite  et  virante  tiiiioii  avee  lai^atore 
et  surtbut  avec  rhonltne  (4)^ 

(i)  lb.  It,  27.  Deum  Don  potuisse  humanos  con^ressus  {nire, 
nisi  bumanos  et  sensus  et  affectus  suscepisset,  per  quos  Tim  ma- 
jestatis  suae  intolerabilem  utique  humanae  mediocritati  humiliute 
iemperdret ,  ^ibi  quldem  iodigna ,  botfiidi  iuteta  necesslb-la  et  ita 
jam  Dm  digni;  qdln  nibit  tam  dignum  Deo,  qBam  ^bs  Bdiiitftfl. 

(a)    lb.  11  y  ^5. 

[i)  Adv.  Prav.  il3.  Nee  putes  sola  opeH  tetlndi  Ji^  filiini 
facta,  sed  et  qnse  a  Deo  exinde  gesta  sunt. 

[4)  ^*al  Tail  observer  pr^c^demitieiit  que  TfeHullteB  bompteaassi 
rklprit  sdiiit  ddb^  T^conortiie  de  t)Ieu,  ina»  ^d^il  6h  chercbel  le 
d^finir,  a  Texpliquer,  que  dansdcs  expressions  tres  iDdetermitite. 
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Or  ie  monde ,  ^tant  cr^^  par  la  bonte  de  Keu ,  doit 
natnrellement  manifestercettebont^.Toutes  cboses  dans 
Ie  oionde ,  etnanant  dun  ^tre  bon ,  doivent  n^cessaire- 
ment  etre  bonnes  (i).  Proc^dant  de  sa  raison,  la  crea- 
tion est  raisonnable,  tout  doit  j  £tre  departi  et  ordonne 
rationnellement  (9).  L'oeuvre,  toutefois,  doit  etreinf($- 
rieur  ^  Touvrier  (3) ,  et,  conime  11  a  4i6  d£ja  remarqu^, 
•la  creation  a  pour  condition  n^cessaire  Ie  cbangement , 
Dieu  s'etant  r^9erv6  k  lui  seul  Tinimutabilit^  (4).  Tfoix 
il  resulte  encore  que  Ie  monde  ne  pouVait  subsister 
sans  les  conti^aires,  car  Toppds^  engendre  I'oppos^  (5). 
Cependant  Tertullien ,  plac^  au  point  de  vue  du  cbris- 
tianisfne ,  re jette  avec  persistance  la  consequence  tirde 
par  la  phiiosophie  pai'enne  de  cette  n^cessite  des  con- 
traires  dans  Ie  monde,  de  la  necessity  de  Fexistence 
du  bien  et  du  mal  afin  que  Ie  bien  soit  r^v^l^  par  son 
contraire  et  qu'il  puisse  etre  reconnu  par  son  contraste 
avec  Ife  mal  (6) ;  car,  nous  Tavons  Remarque  pr^c^dem- 
roent^  Ie  mal  doit^tre  ettirpd,  il  nest  paS  n^cessaire- 
ment  dans  la  nature  du  monde ;  la  bont^  de  Dieu  ne 
peut  produife  que  Ie  boti.  Les  contraires,  qui  sont  de 
necessity  dans  Ie  monde,  n'en  d^truisent  nuUement  la 
beaut^ ;  il  tietit  soti  nom  grec  du  bel  ordre ;  tout  y  est 


(1)  De  spect,  a;  Adv,  Marc,  II,  17. 
(a)  De  pceniu  i  ;  De  anima  43. 

(3)  Ad9.  Marc,  I,  i3. 

(4)  De  anima  il. 

(5)  Adv.  Marc*  IT,  x.  Neeesse  est^  omois  denutatio  TcnieBf 
ex  innovatione  divertitatem  ioeat  cum  his  y  qvoram  fit ,  et  contra- 
rietaMm  ex  dtversitate.  Sieut  enim  nihil  demutatam ,  quod  non 
diveraom ,  uti  nihil  divertum  ^  quOd  non  coBtrariiini. 

(6)  Adp.  Herm,  i5. 
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dipose  pour  le  plus  beau  systdtne  (i).  Noas  voyons 
comiue  Tertullien  se  rattache  ici  a  une  representation 
qui ,  iamiliere  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains ,  te- 
moigne,  sans  contredit,  d'uDe  sympathie  heterodoxe  pour 
les  degres  de  civilisation  qui  precederent  le  christia* 
nisme ;  car  le  chretien  a  moins  afliaire  au  beau  qu^aa 
bon ,  et  n'identifie  nullemeat  Tun  avec  lautre.  Oo  fait 
une  observation  analbgue ,  lorsque  Tertutlien  trouve  h 
justice  deDieu  si  intimementliee  k  sa  bonte,  qu^il  refuse 
de  d^duire  cette  justice  de  la  necessite  des  chatimedts, 
et  qu'il  soutient  qu  elle  est  en  rapport  avec  la  repartitioD 
des  contraires  dans  le  monde.  C'est  a  ses  yeux  Vouvrage 
ide  la  justice  de  Dieu  que  la  sage  separation  du  jour  ec 
de  la  nuit ,  de  la  lumi^re  et  des  tenebres ,  du  ciel  et  deia 
terre^  du  principe  male  et  du  principe  femeUe,  el 
que  Tassignatiou  de  leur  place  et  de  leur  nature  anx 
elements;  le  mouvementet  le  repos,  le  commencemeDt 
et  la  fin  de  chaque  chose ,  sont  des  decrets  de  la  justice 
divine  (2).  £videmment  ce  point  de  vue  se  rattache  a  la 
conception  de  la  justice  distributive  que  nous  trouvoos 
chez  les  anciens.  L'idee  que  Tertullien  sefiait  de  la  jus- 
tice divine  prend  une  toute  autre  forme  lorsqu  il  s'ob* 
stine  h  ne  point  la  separer  de  la  bonte  de  Dieu  par  cette 
raison  que  cette  bonte  sait  punir  quand  ses  ordres  sont 
transgresses ,  qu  elle  ne  peut  point  tolerer  le  d^sordre. 


(i)  Jpol,  17;  Jdv,  Marc.  i3;  Adp,  Herm.  40. 

(a)  ^du.  Marc,  II,  la.  Jastitise  opus  est,  quod  inter  lacen 
et  tenebras  separatio  pronuntiata  est,  etc.  —  Omnia  ntbonittt 
ooncepit ,  ut  justitia  dixtinxit ,  totum  hoe  judicato  dispositam  et 
ordioatum  est.  Omnia  situs,  habitus  elementorum,  effectus,  mo- 
tus,  status,  onus,  occasus ,  singulorum  judieia  sunt  creatoris;  ne 
putes  eum  exinde  judicem  definlendum  ,  quo  malum  ccepit,  atque 
ita  juRtitiam  de  causa  mali  offusces. 
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et  qu  elle  ne  saurait  etre  aimee  si  Ton  ne  craint  pas  de  ne 
pas  raimer(i). 

Mais  le  monde ,  comme  il  a  etd  dej^  dit ,  est  simple- 
ment  destine  k  reveler  Dieu.  Par  consequent  Dieu  devait 
cr^er  uA  etre  auquel  il  piit  se  manifester  parle  monde , 
un  itxe  capable  de  connaissance ,  dans  lequel  et  au 
moyen  duquel  la  revelation  put  s'accomplir,  une  image  > 
un  analogue  de  F^tre  divin ,  un  animal  raisonnable  pou- 
vant  concevoir,  apprendre ,  retenir.  Tertullien  aper9oit 
cet  etre  dans  Thomme  (a).  11  se  tient  exclusivement  au 
point  de  vue  de  la  communaute  ecclesiastique  qui  ne 
pent  naturellement  se  former  quentre  les  hommes ,  et 
ne  consid^re  par  consequent  que  Thomme  dans  son  rap- 
port avec  Dieu.  Il  eiit  voulu  attribuer  de  la  valeur  i  oe 
seul  point  de  vue,  et  ecarter  toute  recherche  ulterieure 
sur  une  autre  fin  de  la  creation.  Ge  nest  pas  pour  lui, 
mais  pour  rhonime,  que  Dieu  fit  le  monde  (3);  c'est 
comme  habitation  de  Thomme  qu'il  la  prepare ;  c est 
afin  que  Thomme  reconnut  a  cette  magnificence,  a  cette 
pompe  edatante  le  Createur  de  Vunivers ;  c'est  afin  que 
rhomme  y  exer^at  sa  domination.  Tertullien  consid^re 
le  monde  comme  la  dotation  de  Thomme  exclusivement, 
sans  partage  avec  aucune  autre  creature.  Ce  n  est  point 
aux  anges  qi|e  Dieu  a  donne  Tempire  du  monde,  c est  k 
rhomme ;  les  anges ,  bien  que  serviteurs  des  voiontes 


(i)  j^dif.  Marc.  II,  n5  sqq.  Tertullien  parle  de  Dieu  tei  que 
Marcion  se  le  figurait ,  c.  27.  Cui  nulius  ignis  coquitur  in  gehenna, 
boDU9  tantum  est.  -—  —  At  qaomodo  diliges,  nisi  timeas  non 
diligere  ? 

(a)  lb.  II,  3w  Deus  nolnit  in  seternum  latere,  id  est  non  esse 
aliquid,  cai  Deus  cognosceretur.  lb,  4*  Cutri  cognoscendo  Deo  ho- 
niinem  prospe&iascl  bonitas  Dei  ipsius. 

(3)  lb»  I,  i3.  Muiiduui  iiomini,  non  hibi  fecit. 
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c}iviil/53  9  SQUi  iofieruuirs  k  I'homaie  :  ils  a  oat  point  iti 
enfantes  par  le  souffle  de Dieu,  comme lame  humaine; 
ils  sopt  formes  d'esprit  mat^riel(i).  La  iibre  voloote 
app^tjaot  hmn  aux  aog^es  comme  aux  bommes ,  saais 
peu](-ci  doivept  triompher  du  dimon  i  ce  signe  qu^ik 
liont  plus  puissants  et  de  meiileure  nature  que  lui  (s). 
Tertuilien  d^uit  la  chute  du  diabie  de  sa  jcdousie  da 
privilege  concede  &  Tbomme  (3). 

La  liberty  est  le  caraatere  priocipp}  auquel  se  reoan- 
mU  la  supidriorite  de  Thomme ,  sa  reesemhlance  avec 
Dieu*  L'homme  >  en  tant  qu'image  de  Dieu,  devait  txn 
4igBe  de  le  coonaitre;  et  aussi  comme  iel,  ii  devait  s'ar 
'Vaaoer  Iibre  et  par  coos^uent  fort.  Comment  rhomme 
^lOit-il  pu  exereer  un  empire  sur  les  autres  creatures  sH 
n'eikt  pu  diriger  lui-m^e  son  propre  genie ,  s'il  a^e6t  eU 
.son  propre  esdave  ?  Gela  seul  qui  est  sans  commence- 
ment  peut  poss&ler  naturellement  le  bien  ;  mais 
Tbomme ,  creature  de  Dieu ,  ne  peut  avoir  le  bien  eo 
proprieit^ s'il ne lacquiert  par' ses  libres  aedons,  et  s'il ne 
imcorpore,  pour  ainsi  parler,  dans  sa  nature.  C*estde 
eette  seule  maniire  qu'il  peut  atteindre  sikremeat  le 
bien ;  c'est  de  cette  seule  maniere  qu  ii  peut  se  fortifier 
dans  le  bien ;  s'il  e«it  v^u  dans  Tabjection  de  Tesdavage, 
le  bien  qui  lui  avaii  ^te  accords  lui  eiit  6i6  retir^,  etii 
eto  pu  tomber  sous  le  joug  du  mal.  L*homrae  a  iti 
torm6  non  seulement  pour  vivre ,  mais  encore  pour 
vivre  en  vue  du  bien;  iLpouvail  done  recevoir  une  loi 
qu'il  eikt  i^  aecomplir  en  vertu  de  sa  liberty  (4). 


(n)   i&.   lO. 

(3)  De  patient.  5. 

(4)  ^d».  Marc.  II,  5.  Liberum  et  sal  arbitrii  invenio  homincm 
a  D«o  institQtuib ,  Dulium  magis  imagiDem  et  similita^inem  Dei  to 
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Aiosi  tout  est  arrangd  dans  le  monde  selon  Tordfe  le 
pli|8  beau ,  tout  est  con9u  pour  le  mieux ,  pour  le  salut 
de  rhofsme,  pour  la  fin  la  plus  digne  de  Dien;  mais  ce 
tolut,  rbomme  doit  le  conqu^rir,  en  sapppopriant  le 
bien  par  sa  volonti  et  en  connaissant  la  r^vdlation  de 
Qieu.  Tout  est  bon ,  est  sain  naturellement,  tel  que  Dieu 
Fa  €rM.  Tout  est  raisonnable  au83i  naturellement,  sur- 
tout  r^me  huomine,  qui  a  eti  eriee  imm^iatement  par 
le  souffle  de  Dieu.  Platon  attribue  k  Vkme  humaine  nne 
partie  d^raisonnable ;  mais  assur^ent  cette  partie  ne 
pent  £tre  bltoi^ ,  h  prendre  les  ckoses  telled  qu'elles 
sont  mamtenant :  la  d^raisonnable  n  ^tait  point  dans  le 
principe,  A  r  4iA  surajoutd  ult^rieurement ,  11  est  con- 
traire  k  la  nature  originelle.  Platon  regarde  Gomnie  partie 
d^raisonnable  de  Tame  les  d^sirs  etlesregreis;  mais  il 
reconnatt  que  les  d^sirs  du  bien  sont  raisonnables  et  que 
les  regrets  qui  proviennent  de  Tamour  de  la  discipline 
doivent  etre  tenus  pour  raisonnables  egalement.  De  pa- 
reils  mouvements  de  1  ame  j  nous  Tavons  vu  y  se  trouvent 
aussi  en  Dieu  (i).  On  bl&me  les  sens ,  on  leur  reprocbe 


eo  animadvertens ,  qaam  ejusmodi  status  for  mam.  lb.  6.  Oportebat 
4igpi)ip  ftU<lui4  f^^f  5iap4  P^u*?  ^^S?9?^r?f:  '""'  "~  Quale  erat 
ut  totius  muodi  possideus  bomo  non  imprimis  animi  sui  posses- 
ijqoi^  r^iwet,  «lipr||Hf^  (loipini|«,  ^\\\  f^imlus.  —  —  N^n  bo|||{s 
Datura  Deus  solus.  Ut  ergp  bpoum  j^ip  au^ip  ba^rf^^  )^^W  i  eniaq- 
pip^lom  si|^i  ^  Pf^y  pt  fiere|  proprieU^  jam  bpni  in  (iqmine  et 
g^anofodo  p^\x^T% ,  de  iostitutjpne  ad^cripia  ^t  illi  -r  -r-  libeir- 
t||8  ^i  potes^4  yrbjtrMf  1^9  efficere(  ()Qpai^  ut  prpprium  jam 
ypopte  pr«st)iri  a))  bomine,  fb.  ff. 

(i)  jD^  <uii(ua  1 6.  Naipral^  ^nim  rfitipuale  cr^ei^dttm  es^,  qifpd 
animse  a  primordio  sit  ingenitum ,  a  rationali  videlicet  i^ifctorp. 
Qoidenim  Qon  rationale ,  quod  Deus  jussu  qifoqijie  edideril,  nedum 
id  y  quod  proprie  aiEatu  suo  emiserit  ?  Irrationale  avtam  posterius 
intelligendam  est«  —  —  Scd  bonum  opus  dicens  (sc.  coucupis- 
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de  Jeter  dans  I'illusion ;  mais  Tertullien  combat  le  doute 
de  la  nouvelle  ^cad^mie  avec  d'excellents  priadpes. 
Toute  apparence  sensible  a  sa  cause  naturelle;  lorsque 
le  sens  la  per9(Ht ,  il  ne  ment  pas ;  sous  des  rapports 
differents,  les  choses  doivent  naturellement  nous  appa- 
rattre  dif£$rentes ;  mais  les  sens  percoivent  ces  rap- 
ports (i).  On  distingue  Tentendement  des  sens ,  mats 
Tun  et  Tautre  nous  r^velent  une  v^rite  simplement  diffi?- 
rente  ;  Tun  ne  pent  non  plus  Stre  s^pare  de  1  autre,  car 
le  sens  n'est  <]ue  Tentendement  des  choses  qui  sont  p^- 
fueSy  senties;  et  Tentendement  nest  quiB  La  sensation 
des  choses  qui  sont  entendues ,  comprises  (2).  On  le  voit, 
il  conceit  le  sens  dans  I'acoeption  la  plus  large  du  mot; 
il  comprend  dans  ses  assertions  le  sens  nature!  et  non 
feuss^  de  la  v^rit^ ,  dans  lequel  il  met  sa  confiance ;  3. 
nous  condurra  convenablement.  G'est  un  trait  caracte- 
ristique  de  la  pensee  de  Tertullien ,  il  a  partout  dirige 
son  sens  sur  le  nature! ,  sur  Foriginel ,  qu*il  tient  en 
m£me  temps  pour  le  simple.  Il  ne  veut  non  plus  se 
laisser  ravir  Tunitd  de  la  nature  humaine  par  aucune 
distinction;  car,  en. derniere  analyse,  tout  conconrta 
la  m£me  unit^  de  1  etre.  Il  rejette  done  la  dictinctioii 


cere) ,  rationalem  coDcupiscentiam  ostendit.  —  -—  Rationaiis  est 
iDdignatf 0 ,  quae  ex  affectu  disctplinae  est. 

{i)  lb.   17.'  Geterum  optime  proponetur  esse  utiqae  aliquid, 
quod  efficiat  aliter  quid  a  sensibus  reDuntiari ,  quam  sit  in  rebos. 
...  ...  Quod  si  caussae  fallunt  sensus  et  per  sensus  opiniones,  jwm 

Dec  in  sensibus  conslituenda  fallacia  est^  qui  caussas  sequantVy 
n^c  in  opinionibus  ,  quae  a  sensibus  dirfguntur  seqaeDtiboi 
caussas. 

(2)  lb,  18.  At  quid  erit  sensus,  nisi  ejus  rei,  qus  inteJligi- 
tur,  sensus  ? 
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entre  Tame  et  I'esprii ;  lame  nest  qu une  substance , 
naturellement  une.  substance  corporelle ,  mais  sim- 
ple et  uniforme  comme  Dieu  (i).  La  chair  ny  a  iti 
ajout^e  que  comme  instrument,  comme  rouage  dans  le 
m^canisme  de  la  vie ,  mais  elle  n  appartient  point  a  sa 
substance  :  aussi  cet  accessoire  n  est  ni  k  hlsLmer  ni  k 
m^priser,  car  la  chair  n'ist  pas  la  cause  du  mal ;  elle 
nest  pas  pecheresse,  k  proprement  parler,  mais  Fame 
en  abuse  seulement  pour  le  p<tehe ,  et  on  ne  blame  la 
chair  que  parce  qu^elle  est  un  app^t  de  corruption  et  un 
insti'ument  de  vice  (a).  Ainsi  tout  est  bon  et  tout  est  un 
dans  Fhomme  et  dans  Tame  de  Thomme »  tant  qu  il  ne 
laisse  en  lui  aucune  place  pour  le  mal. 

Le  mal  pent  etre  d^fcndu  de  Dieu,  mais  non  pr^ venu ; 
car  rhomme  ayant  re9u  la  loi ,  devait  pouvoir  la  trans- 
gresser;  c'eut  ^te  de  la  part  de  Dieu  retirer  &  Fhomme  sa 
liberte ,  que  de  rendre  le  mal  impossible  (3).  Tertullien  • 
com'prend  le  mal  tout-a-fait  du  point  de  vue  th^olo- 
gique,  c'est-a-dire  par  rapport  a  la  loi  divine,  &lavo- 
lonte  divine.  Le  mal  consiste  dans  la  d^sobeissance  a 
Dieu ,  dans  la  preference  accord^e  k  ses  propres  deci- 
sions sur  les  decrets  de  Dieu  (4)'  Tertullien  ne  se  dissi- 
mule  pas  que  cette  mani^re  de  voir  implique  une  limi- 
tation d^  Factivite  divine ,  et,  d'ulie  certaine  fa9on,  le 


(i)  Ih.  5  sqq.;  10. 

(a)  lb,  4o.  Nee  ita  caro  homo,  tanquam  alia  vis  animse  et  alia 
persona ,  sed  res  est  alterius  plane  substantise  et  alter ius  conditio- 
nis,  addicta  tamen  aniinse  et  suppeUex ,  at  instrnmentum  in  officina 
vilsB.  De  resurr,  cam,  5. 

(3)  Adp.  Marc,  II,  7.  Si  ^im  inlercessisset  (sc.  DeQs)resci- 
disset  arbitrii  libertatem,  qitam  ratione  et  bonitate  permiserat. 

(4)  lb,  2.  Adae  delictum quod  per  electionein  suse  potius, 

quaiii  divine  sententia;  admisit. 
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comBaencemeDt  d'une  chute ,  d'une  opposition  ^  la  vo- 
lonte  de  Dieu  ;  car  ]e  mal  itaot  contre  s^  vfkUmte, 
il  no  pouvait  poiot  Tautoriser.  Mai§  afip  que  Vhomise 
demeure  }ibre,  ce  qui  est  dans  l^s  desaeius  provideotids; 
Dieu  s'est  demis  de  la  liberta ,  il  a  conserve  ea  hii  sa 
science »  sa  puissance  absolue »  et  1^  r^  put  avoir 
lieu  (i).  Le  mal  est  reprei^nt^  parT^rtuUien  casfanf 
un  fiedt,  et  il  ne  cherqhe  pas  k  rexpliqii^r- 11  lui  vaSk 
qu'il  convienne ,  m^me  necessairemeat ,  k  la  vpfonti  de 
Dieu  de  se  reveler  y  pour  accorder  i  Thomme  un  lifate 
d^vel(q>pement,  dont  Tertullien  pouvait  d'autant  plis 
facilement  se  contenter,  qu'il  ^tait  plus  encliu,  de  sn 
point  de  vue ,  k  separer  Dieu  le  pire  de  sou  activite 
divine  dans  le  monde,  et,  d  autre  part,  k  ooasidj§rerDieii 
le  fils  cooune  un  etre  in^vitablement  doue  d'afiFectk»s, 
de  passions  naturelles,  el,  par  consequent,  moinspir- 
fait  que  le  pere.  Il  Die  craint  pas  d  emettre  la  peosee 
qu^une  oeuvre  pent  etre  accomplie  sans  la  voloate,  saas 
I'ordre  de  Dieu ;  soutenir  le  contraire  lui  semble  le  iait, 
non  d*une  foi  veritable ,  mais  de  Tadulation.  Ce  qui  est 
contre  la  nature  et  contre  la  raison ,  en  un  mot ,  ce  (pi 
est  mal ,  depend  de  no^s,  et,  a  ce  titre,  doit  nous  etre 
impute  (a).  II  (le  fiiut  pas  s'etonner  que  Tertullien  o$  se 
restreigne  pas  toujours  strictieiaent  dans  cetle  dirgctien 
unique  \  ce  n  est  cependant  point  la  direction  dominanie 
dans  sa  doctrine,  qui  est  unpeuagit^e,  aufond,  desdoates 


(i)  lb»  7.  Quiseoimadrsriussepermittetnliqaid? I^ibt 

consequens  erat,  uli  Deus  secederet  a  libertate  #eni(»l  coiiMs^a  Jie- 
mini ,  id  est  ooatinerot  in  ipM  prseiciftqtiain  el  pnepotemiam  suaa, 
per  quas  intaccesaiate  pomiaset ,  quo  minua  homo  aale  Ubcdaie 
aua  frui  agresaus  ia  periculain  laberetur. 

(2)  De  exhort,  cast.  a. 
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n^s  plus  tard  d'one  reehercfae  plus  ^tendue.  Sa  doctrine 
de  la  liberie  Tamenait  naturellement  ii  admettre  que  U 
Yictoire  remportee  sur  le  mal  depeiid  de  la  liberty  de 
Fhomme  (i);  mats  il  trouve  aussi  la  puissance  de  la 
grftce  divine  si  grande ,  si  superieure  k  la  nature ,  qu'elle 
peut  subjuguer  le  libre  pouvoir  de  la  vqlont^  et  en 
transformer  la  nature  {%).  Cest  ainsi  qu'il  touche  parfois 
.  dans  ses  reflexions  aux  limites  de  la  doctrine  de  la  pr4> 
destination  absolue. 

Mous  avons  parU  pr^cedemment  des  doctrines  de 
Tertullien  touchant  la  perpetuation  du  mal  dans  la  na? 
ture  humaine.  Le  mal  est  semblable  1^  tout  ce  qui  a  une 
ibis  pris  place  dans  la  nature,  il  s^j  reproduit;  il  devient, 
comme  Thabitude ,  une  seconde  nature ,  s'etant  transmis, 
surtout  depuis  un  temps  infini ,  presque  depuis  le  com- 
'mencement  des  choses,  de  generation  en  generation. 
Cette  doctrine  de  Tertullien  est  en  parfait  accord  avee 
celle  qu'il  professait  sur  la  perpetuation  de  la  vie.  8a- 
chant  que  pour  lui  Fame  est  matiere ,  que,  sans  etre 
essentielle  aii  corps,  elle  lui  est  unie  intimement,  nous 
n^avons  pas  le  droit  de  nous  etonner  qu'il  transmette  des 
parents  aux  enfants  Ykaie  avec  le  corps.  L'une ,  comme 
fautre ,  a  sa  perpetuation  naturelle ,  car  le  corps  et  Fame 
ont  naturellement  leur  sphere  distincte  d'activite  gene- 
rative. Ces  vues  s'accordent  avec  le  penchant  que  mani- 
feste  Tertulliea ,  &  edmparer,  d'apres  mm  representa^on 
intuitive ,  la  perpetuation  des  hommes  avec  eelle  des 
plantes.  De  meme  qu  un  rejeton  s'eiance  de  la  soucfae- 

.     nnw  luujji  .11  n  J  I  .Ai  .III  ■     ■'    .    .  ij^i.uu *^  :^  .  .  ^i 

(i)  Jdv.  Marc,  II,  lo. 
.    (a)  Deanima  21.  Haec  erlt  vis  divinse  gratiae,  potentior  utlque 
natura^  habens  in  nobis  subjacentem  sibi  liberam'arbitrii  potes- 
tatem ,  quod  ourc^ouaiov  dicitur.  Quae  cum  sit  et  ipsa  materialis 
atque  mutabilis,  quoquo  vertitnr,  natura  convertitur. 
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mere,  de  meme  lame  de  Tenfant  s*^leve  de  la  semenoe 
patemelle  et  croit  insensiblemeat  en  intelligeiice  (i). 
Ainsi,  r^me  et  la  substance  de  touthomme  sonteott- 
n^es  du  premier  homme ,  et  fiirent  transmises  a  tons  ses 
descendants  (2) ;  ce  dont  on  est  pleinement  convaincu 
en  voyant  que  les  enfants  h^ritent  de  leurs  parents  Don 
seulement  les  facultes  du  copps,  mais  aussi  les  faeultes 
spirituelles.  C  est  done  la  conclusion  de  ces  premisses 
que  le  mal ,  ayant  jete  des  racines  dans  Vame  dea  pires, 
fut  legue  aux  enfants  (3).  Le  mal  ne  detruit  oependant 
pas  entierement  le  bien  qui  reside  naturelleiDent  dans 
r^me,  mais  il  Tetouffe^le  comprime;  il  n'y  a  done 
point  d*ame  mechante  au  fond  de  laquelle  ne  se  trooK 
quelque  bien  :  seulement  la  mesure  du  biea  et  du  wai 
est  differente  dans  les  diffi^rents  cas ;  mais  nuUe  ame 
qui  fait  le  mal  n  est  innocente ,  parce  qu^elle  pone  toa- 
jours  en  elle  le  germe  du  bien,  qui  >  des  que  la  iifaerte  hi 
donne  une  issue,  peut  se  manifester  (4)-  Le  pecb6,  mal- 
gvi  la  transmission  her^ditaire  du  mal,  est  done  ton- 
jours,  au  fDnd,  1  ouvrage  de  la  liberty  que  nous  tenons 
d'Adam ,  comme  toute  notre  nature  (5).  Ainsi,  la  coos^ 
quence  necessaire  du  mal  est  done  simplenient  dansoe 
que  Time  n  est  plus  une  en  eUe-m€me ,  que  le  bien  etk 


{i)  De  anima  9  fin.  A  primordio 'Cnim  in  Adam  codacreta^t 
oonfigurata  eorpori.  anima ,  et  totius  substanlisi  ita  et  cooditioDB 
istius  semen  efficit.  lb.  i^  sqq.  / 

(a)  De  resurr.  cam.  7.  Cum  aliquanto  prius  et  Adam  substao- 
Use  8U8&  tradacem  in  .feminae  jam  came  reoognovei*it. 

(3)  De  patient,  5  ;  De  anima -^i, 

(4)  De  anima  4i. 

(5)  De  exhort,  cast.  2.  Porro  si  quaeris  ,  unde  veniat  ista  ^^hm- 
tas ,  qua  quid  volumus  adversuB  Dei  voluntatem ,  dicAm :  ex  Dobs 
ipsis.  Nee  temere;  semini  enim  tuo  respondeas  neces&e  esae^  etc. 
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roal  se  la  partagent,  et  que  sa  nature  prinntive,  qui  est 
raisonnable ,  est  en  lutte  avec  la  nature  irraisonnable  ( i ). 
CSirconvenue  par  son  antagoniste ,  elle  se  souvient  de 
son  origine,  de  son  auteur^  des  biens,  des  conseils 
qu  elle  en  a  re9us ,  mais  elle  ne  pent  oublier  n^anmo|ps 
son  ennemie  infatigable  (a). 

La  chute  du'premier  bomme  et  la  transmission  n^es- 
saire  du  mal  de  generation  en  generation  transfonnent 
done  naturellement  )e  cours  tout  entier  de  Fbistoire. 
Toutefbis,  TertuUien  ne  se  repr^sente  pas  T^tat  originel 
de  rhomme  comine  une  feltcite  parfaite,  mais  comme 
une  perfection  de  son  ^tre  total ;  il  reste  fidele  en  cela  au 
point  de  vue  general  d  oUil  considdre  la  nature,  le  monde, 
&  ce  point  de  vue  sous  lequel  tout  marche  progress!  ve- 
ment  vers  samaturite  ;  mais  le  peche  change  neanmoins 
fonci^rement  la  situation  de  Thomme ,  et  la  voie  qui 
doit  le  conduire  au  salut  est  rejetee  dds  lors  dans  uije 
autre  direction.  De  mSme  que  Y&me  humaine  apporte  au 
monde  toutes  ses  dispositions  k  la  fois,  et  quelle  miirit 
tout  insensiblement  en  elle,  de  meme  ^tait-elle  sans 
doute  avant  le  p^che ,  excepte  que  le  p^re  du  genre  hu- 
main  dut  reunir  dans  son  sein  tons  les  germes  des  diGG^ 
rentes  dispositions  qui  se  sont  reparties  ensuite  diverse^ 
ment  dans  les  diverges  ames  (3),  et  si  ce  n'est  que  lui  et  sa 
compagne  entr^rent  dans  la  vie  ayant  ^galement  Tige 


(i)  De  anima  i6. 

(a)  De  test,  an,  5. 

(3)  De  anima  ao.  .Et  hie  itaque  condudiinus  omnia  oaluralia  • 
animc  et  substantiva  ejus  ipsi  inesse  et  cam  ipsa  procedere,  ex  quo 
ipsa  censeretur.  lb.  87 .  Simul  crescunt  pro  generum  conditione , 
caro  modulo,  anima  ingenio  ,  caro  hajbitu ,  anima  sensu. 
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de  la  puberte  (i).  Mais  la  difference  essentielle  entre 
1  etat  ant^rieur  et  Tetat  post^rieur  all  p6che  reside  dans 
ce  que  rhomme  v^cut  d  abord  en  commerce  iDtiaie  ai«c 
Dieu  y  qu^alors  il  aurait  bientdt  connu  tous  les  mysteres 
d^la  divinity  s'il  eClt  su  lui  tibeir,  mats  qu'il  se  vh  eiile- 
ver,  a  cause  de  sa  transgressioii  ^  c^tte  iaTenr  du  pa- 
radis  (2). 

Mais  quand  Thomme  eut  perdu  par  s6n  pech£  eette 
communion  avec  Dieu^  il  dut  refcevoir  ua  secoarsqn 
suppl^at  a  cette  privation.  Le  pecb^  ne  d^truisit  pas  a 
nous  le  divin ,  mais  F^toufib,  Tobscurcit ;  rhomme  d^dia 
peut  encore  naturelletnent  reconnaitre  Dieu  coitime  sob 
cr^ateur,  et,  en  sentant  ce  germe  du  di^in  en  hi, 
comme  en  consid^rant  les  oeuvres  de  Dieu,  il  doitde- 
duire ,  conclure  sa  redemption ,  son  salut,  poorru  que 
ce  salut  ne  lui  apparaisse  pas  comme  quelque  cfaose  de 
pleinement  etranger  a  lui ,  d'independant  de  sa  Toloiite; 
quant  ^  la  connaissance  de  Dieu  dans  toutes  ses  perfec- 
tions, rhomme  a  done  besoinde  la  discipline,  de  Fen- 
seignement  de  Dieu.  Dieu  est  connaissable  naturdle- 
ment;  mais  qui  Ta  une  fbismecounu ,  doit  6tre  nuscne 
k  cette  connaissance  ineflable  par  rinstruction  (3).  L*er- 
reur ,  Talt^ration  de  la  T^rite  originelle  ne  peut  etre  enfe- 
y^e  que  par  une  ^ucation  divine ,  dont  Pinstmiiieat  est 
le  Yerbe  de  Dieu  ^  dont  raccompUssement  est  le  Cbist 
Dieu  avait  resolu ,  comme  cela  a  ^te  dit  pr^edenoment, 


(0  lb.  38. 

(2)  y^dv.  Marc.  II,  a.  Familiaritas  Dei,  per  quam  omnia Bei 
cogDOvisset,  si  obedisset. 

(3)  lo.  1, 18.  Nos  definimus Deum  primo  natura  cognosceodBa, 
deinde  doctrJDa  recitgnoscendum.  Natura  ex  operibus,  doctrioa 
ex  praedicatioDibus.  Sed  cui  nulla  natura  est ,  natitralia  instm- 
menta  non  suppetunt. 


daccordbr  k  Yhbmtne  ddjA  avance,  p^rfectionnfi  pAt\^ 
civilisatidn ,  uti  nouvtou  dens  pour  atteindr^,  pdlfr  eotf> 
naltre  la  v^rit^. 

Mdid  pdiir  cett^  ^ducfiilion  divine ,  la  naturi^  des  choses 
exigedit  Uti  d^Vdo()p&tDent  lenteinent  acquis  selon  un 
ordre  Site  des  t^iiipd.  Siiitant  I  exemple  de  saint  Ir^n^, 
Tertullien  eheithd  3  d^tertbiner  les  p($H6des  de  fhis^ 
toit^ )  et  il  s^  rScrie  hatitfement  contre  Mardon,  qui  sbtt« 
tient  qtie  tbtit  est  arriv^  soUdainement  et  2l  la  fois^  qois 
saint  Jean  estiin{)i-i6TU,  qtl6  le  fills  de  Dieu  est  impr^Vn, 
que  soh  dv^nekhent  est  impi^Vu,  que  le  Christ  &st  luf^ 
pr^vii.  Db  devrait  sivoir  que  tottt  H  son  ordre  6t  son 
ordre  complist  (i).  ll  conddtnn^  Timpatietiee  cbmme  la 
sourbe  de  tout  le  ihal  (2}.  La  er^ature  doit  £tre  patient^ 
av^cleGreateiir,  elte  doit  attetldrfe  avec  confitttice  lejoui* 
oil  il  |>laira  il  Dieu  de  ddiihbi-  sa  r^r^latibti  >  de  dieted  s«il 
Jirescriptions  Cbtitr^  te  Inai  (3).  Tout  ^st  ftudpbctj  qid 
sort  des  limites  de  Isl  rSgle ;  ioti  aussi  grand  (feilvrts  qti« 
le  saltot  de  rbumanitiS  lie  pbuvalt  6tre  prep^rl!  k)ildain^'^ 
meat ;  Icl  foi  en  Dieu  devait  tout  accomplir^  et  ItL  foi  de^ 
tait  prec^der  la  cbndaisf^ance,  elle  deVait  Id  seHif;  ItL 
fbi  elle-m^me  Ivait  besoitl  d'une  preparation  (4).  Selon  sa 

(i)  Adv.  Marc,  III,  a;  4»  ^»  ^i*  Sabito  Christus,  subitoet 
Johannes.  Sic  sunt  omnia  apud  Marciontim ,  qus  sunm  et  plenum 
habent  ofdinem  apud  creatorem.  De  came  Chr,  a.  Creatons  odit 
ihbras  y  ^ui  subito  Christum  de  ogbHs  deferebat. 

(a)  De  patient.  5.  I/ambiguTt^  idin  m6i  patientia  jbkl^  ^tthtt- 
bleuiekit  id  na  rAle. 

(3)  AdP.  Marc.  HI,  4* 

(4)  lb.  a  'y  IV,  ao.  Le  passage  connu  dlsaie  7^99  nisi  credideri- 
tis,  non  intelligetis ,  est  pris  d^ja  par  TertuUien  dans  le  seas  pr^ 
cedent.  /i&.  a5.  Nam  nee  revelator  ipse  erit ,  qui  abltondltor  ilon 
fuit  —  —  ctijus  inieUecturti  flde^  m^relur ;  niM  eblib  d^dlderitis, 
non  intelligetis. 
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m^thode  qui  assimile  le  developpement  spiritud  k  h 
croissance  physique ,  Tertuilien  se  repr^sente  les  pe- 
riodes  de  Thistoire  sous  Fimage  d'une  processioo  nam- 
relle.  Voyez,  dit-il,  comme  Fobjet  cre^  grandit  insensi- 
bleHKOt  pour  porter  son  fruit.  Vous  avez  d'abord  une 
semence ,  de  cette  semeoce  sort  un  rejeton ,  de  ce  rejeton 
un  arbttste.  Puis  les  branches  se  fortifieat,  et  le  fieml- 
lage,  Tarbre  entier  setend;  puis  le  bourgeon  se  goofle 
stir  les  rameaux ,  et  du  sein  des  bourgeons  se  devdop- 
pent  les  fleurs,  et  apres  les  fleurs  miirit  le  fruit.  Mtee 
ce  fruit  est  d'abord  apre  et  desagr&ble ;  mais  parveon  i 
un  temps  determine ,  il  a  acquis  une  grande  douceur.  II 
en  est  ainsi  de  la  justification  ( car  le  Dieu  de  la  jostifica- 
tion  et-celui  de  la  creation  sont  un  seul  et  meme  Diea). 
Elle  fnt  d'abord  une  nature  que  Dieu  f^conda ;  puis  die 
arriva  par  la  loi  et  les  proph^tes  k  lenfance ;  puis , par 
n^vangile,  elle  se  fortifi9L  et  entra  danslajettnesse;3 
lui  reste  maintenant  k  se  developper  par  le  Pandet 
et  a  atteindre  Vkge  mCtr  (i).  Voil^  done  les  quaot 
p^riodes  que  Tertuilien  assigne  au  developpemeat  de 
Fesp^ce  humaine  jusqua  T^poqu^  de  la  plenitude 
de  sa  vie  {2).  Certes  on  ne  pent  meconnattre  qu  one 
telle  representation  du  developpement^naUirel  ne  pon- 
vait  etre  d^roulee  sans  danger;  car  dans  le  progres 
de  la  croissance  physique  il  n  y  a  pas  de  division  ou 
plutot  d'interruption ,  telle  que  dans  rhumanke  par 
la  chute  de  T^me  et  son  ^loignement  de  Dieu.  Ainsi 
Tertuilien  a  cherche  k  s  expliquer  Tordre  du  progr«s 
dans  le  royaume  de  Dieu ,  comme  s'il  ^tait  ne  imitt^tt- 


(1)  /)tf  virg,  veL  i, 

(a)  Avant  sod  adhesion  an  montamsm^y  il  ne  comptait  que  trM 
periodes.  Ad  uxor.  1,2! 
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tement  de T^tat  originel au  milieu  du  paradis,  sans  Im- 
cident,  sans  Fintervalle  de  la  chute.  Il  s'efForce  de  mon- 
trer  que  dans  ce  premier  commandement  de  Dieu  de  ne 
point  toucher  k  Farbre  de  vie,  etaient  dej&  impliques  les 
dix  conimandements  de  Moise;  que,  par  consequent, 
la  loi  ne  proc^de  pas  de  la  chute  de  Fhomme ,  mais 
quelle  a  son  principe  dans  Fetat  naturel  primitif ,  et 
c'est  pourquoi  il  refuse  dadmettre  un  intervalle  es- 
sentiel  entre  Tepoque  de  FEden  et  c^e  des  Patriarches, 
il  attribue  la  loi  naturelle  a  Fune  et  k  Fautre  (i).  La 
distinction  etablie  entre  Fepoqiie  des  Patriarches  et 
celle  de  la  loi  semble  k  TertuUien  reposer  sur  des 
raisons'  moias  naturelles ,  puisqu  il  pense  que  dans 
la  premj^re  rdgnait  un  libre.  arbitre  encore  plus 
grand ,  afin  que  la  rigueur  de  la  loi  pendant  la  corrup- 
tion anterieure  fut  bien  fondee ,  bien  reconnue  (2).  Et 
c'est  d'une  mani^re  analogue  qu'il  con9oit  le  rapport  de 
F^poque  chi^etienne  avec  Fepoque  de  la  loi;  car,  meme 
en  mettant  de  c6te ,  au  nom  de  F^vangile ,  la  severite  de 
la  loi  ccremonielle ,  les  preceptes  de  la  justification  ne 
sont  point  pour  cela  abrog^s ,  mais  continues ,  etendus , 
et  1^  Christ  a  defendu  non  seulement  Facte  exterieur, 
mais  meme  Fintention  impure  (3).  Cette  doctrine  s  ac- 


(1)  ^</p.  fud.  a.  Primordialis  lex  est  enim  data  Ade  et  Eve  in 
paradiso,  qua^i  matrix  onuuuin  praeceptorum  Dei.  — -  —  Jgitur  hae 

«  general!  et  primordiali  Dei  lege,  quam  in  arboria  fructu  ofaservari 
Deua  sanxerat,  omnia  praecepta  legis  posterioris  apecialiter  indita 
fuisse  t'Ognoscimus,  quae  suis  temporibus  edita  germinaverunt.  — 
-—  Denique  ante  legem  Moysi  scriptam  in  tabulis  lapideis  legem 
fuisse  conteodo  non  scriptam ,  quae  naturaliter  intelligebatur  et  a 
patribus  custodiebatur. 

(2)  jid  uxor.  I.  c.   Cette  pens^  est  exprim^  avec  un  peu 
d'obscurit^. 

(3)  De  monog,  7^  Depudie.  6. 

1.  14 
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corde  pleinement  h\eb  les  vd^s  des  Moiitaiiistes  sur  le 
Paraclef  qui  a  dii  simplement  dccroltre  eilcore  laf  rigueur 
de  1^  loi  inorale.  Tout  ce  que  he  |)ouvaient  point  Com- 
i)orter  les  teibps  anclens  ,  nbtis  devons  I'actomplir 
dans  nh  ^ge  pld§  mttr  aveii  des  forced  plus  ptitsskntes. 
fj&nmoins,  au  fond  des  represenidtions  deTferttflUrt  se 
i'emarque  toujours  la  pense^  <Jue  nos  mobilrs  doivetit 
etre  ramenees  du  fhffinement  et  d^  ramoUissecb^nt  des 
femps  corrompus  S  la  simplicity  et  k  r^ust^ritfi  ile  Id  Tie 
antique.  Ici  il  dbandonne  sa  fcotn{)afaisoii  eilire  la  tie 
raiionnelle  et  la  vie  naturelle;  le  p6ch6  lious  avalt  sepa- 
res  de  Dieii ,  la  revelation  du  Christ  fet  de  TEspHt  saint 
nous  a  ramen^s  k  liil.  11  y  a  done  uii  p^og^6s  dans  le 
temps ,  puisque  nous  devons  rentrer ,  comiiic  |>rimiti- 
vement,  dans  Tunion  iritime  avec  t)ieii,  et  teconquerif 
rantique  puretf;  les  ages,  eii  uhe  certain^  cnaniefc, 
forment  un  cercle  (i).  Aiitaht  foh  affirme  des  l^temiers 
liommes  avant  leur  chiite ,  autant  Ton  doit  tiffirtner  des 
Chretiens :  ils  viventen  communion  avec  Dieu  •  les  seuls 
enseignements  de  la  nature  apprennent  a connaitre  eta 
honorer  Dieu ;  mais  par  cette  voie  on  ne  I'honore  que  de 
loin ;  instruit  par  le  Christ,  oil  lionore  Dieu,  au  contraire, 
comme  dans  les  anciens  jours ,  c'est-a-dire  de  pres  (a). 

Le  christianisme  est  beaucoup  plus  magnifique  dans 
ses  promesses  que  dans  ses  dons  actuels  ;  il  fait  esperer 
Faccomplissement  de  toutes  choses^  dent  les  germes 
sommeillent  eiicbre  ddns  le  {)rdsent.  On  pr^voit  fadle- 
ment  que  Tertulllen  concevra  la  i-ealisatioil  de  ces  pr6- 


(i)  jDtf  monog.  5, 

(2)  De  spetttic,  a.  Sed  (fuia  Don  penitds  Deom  n6ranl,  1 
natural!  jure ,  non  etiam  familiari ,  de  longinquo ,  non  ii«  firoiii 
De  patient,  5. 
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itiesses  oomiEl^  la  cdns^queo^^e  d'ud  d^Velopp^ln^ht  natu- 

rel  sons  Id  direction  de  la  Provideilce.  L'stttente  ttiilli^iiaire 

de  la  fin  du  monde,  qu  il  partageait  dvec  les  Montanistes« 

ne  sera  metitionn^e  ici  qu  afin  de  ne  point  pftt'aitfe  csl- 

cher  les  representations  charneUes  de  cet  Homiae ; 

elles  n  ont  d  ailleurs  aucun  rapport  iiitime  avec  ^a  phi- 

losophie.  Quant  a  ses  vued  dur  Tittitnortsllit^  d6  Tfltn^, 

nous  devons  les  prendre  id  eh  cdllsid^rdtlon.  C'fesi  un 

article  fondamental  de  la  foi  eht-etienae  qile  r&oie  6st 

immortelle.  Elle  6st  itnil1ortell6  seloti  TertuUi^ti ,  pdrce 

qu  elle  est  une  et  indivisible ;  elle  lie  peui  Coti^^quem- 

ment  tomber  en  dissolution  (i).  Satid  tesse  en  tboUve- 

ment,  sans  cesse  eil  activity,  elle  ne  petit  jamais  atteindr^ 

un  repos  absolu,  et  elle  doit,  comme  telle,  participer  a 

la  vie  infinie  (2).  Parfois  il  s^mble  que  Tcrtullien  ait 

voulu  soumettre  Tiniinortalite  de  Ykme ,  en  tant  que 

souvenir  de  la  vie  integrate,  k  la  decision  de  Dieii;  mdis 

c  est  simplement  pour  ne  rieti  dtei*  k  la  toute-piiissance 

divine  ^  d  oti  ddpend  I'existence  de  toutes  Mioses.  11  sou- 

tient  en  ceci  Tidentite  de  laperSonne(3).t}ous  devons 

arriver  k  un  6tat  meilleur,  acquerir  Timmortalite  et  Fin- 

corruptibilit^;  la  substance  tn£me  dolt  £tre  titihsforinee, 

mais  non  la  conscience  de  nous-memes.  Nous  nous 

reconnaitrons  ainsi  que  les  n6tres.  Comment  pourrions- 

nous  chanter  des  actions  de  gr^ce  &  Dieu ,  si  nous  ne 

nous  souvenions;  pas  dig  sei  bienfaits  (4)  ?  t)e  Timmor- 


^i)  be  anima,  a  4* 

(a)  lb.  43.  Animam  enim  ut  temper  mobilem  e(  semper  exer* 
citatam  nunquam  sucoedere  quieti ,  alienae  scilicet  t  8ta(u  immor* 
tatitatis ;  nihil  enim  immortale  finem  operls  aiii  admillil* 

(3)  JpoL  48. 

(4)  De  monog,  i  o.  Quia  iu  meliorem  statum  dealiDamnr  resiir- 
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talit^  de  la  personne  identique  a  elle-meme  resulte  la 
pr^c^dente  doctrine  dans  tons  ses  points ;  car  le  rfeume 
en  est  que ,  dans  la  vie  k  venir,  la  justice  sera  accomplie, 
et  que  chacun  doit  attendre  la  juste  remuneration  de  sa 
vie  pass^e. 

Mais  la  notion  de  personne  s'accorde  trop  exacte- 
menty  selon  TertuUien^  avec  la  notion  de  la  vie,  poor 
qu  il  n  ait  pas  volontiers  acquiesce  k  la  doctrine  de  la 
r^urrection  de  la  chair.  D'un  autre  c6te ,  il  ne  s'appuie 
nuUement  sur  la  doctrine  du  Christ  et  desProphetes  lors- 
qu  il  proclame  la  resurrection  des  morts.  Avant  toute  doc- 
trine annoncee  par  le  verbe ,  les  iaits  ont  attest^  Dieu.  11 
a  d'abord  charg^  la  nature  de  notre  enseignement ,  puis 
fts  Propbetes ;  6Ieves  de  la  nature,  on  dut  les  croire  plus 
facilement.  Qu'on  ne  vienne  done  point  douter  si  Diea 
ressuscitera  les  morts,  puisquon  sait  qu'il  doit  tout 
r^parer,  tout  regenirer.  Le  jour  meurt  et  est  enseveli 
dans  les  ten^bres ,  partout  regne  le  silence  et  le  repos ; 
la  lumi^re  perdue  est  regrettee ;  mais  le  jour  reparalt 
avec  le  soleil  et  brise  son  tombeau ,  dissipe  la  nuit , 
son  heriti^re,  jusqu k  ce  quelle  reparaisse.  Les  rayons 
des  etoiles,  eteints  un  moipent,  s^enflanmient  de  noa- 


recturi  in  spiritale  coDsortium ,  agnituri  tarn  nosmet  ipsos ,  qoam 
et  nostros.  Ceterum  quomodo  gratias  Deo  in  leternum  caDemus,  si 
non  manebit  in  nobis  aensus  et  memoria  debili  hujus?  Suhstantia, 
non  conscientia  reforn)|bitur.  Substantia  est  surprenant ;  Nean- 
der,  p.  256 ,  veut  par  cons^uent  changer  ce  mot ;  mais  la  conti- 
nuity de  sens  du  mot  conscientia  manque  ^galement  d*aulhenticit^ 
II  faut  done  prendre  le  mot  subft.  dans  un  sens  large.  De  mime, 
jidv.  Marc.  Ill ,  a4 » il  est  parle  d'une  transformation  en  la  sub- 
stance ang^lique.  De  resurr.  earn.  56.  Substance  signifie  done  bien 
la  forme  selon  le  laagage  d*Aristote. 
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veau  ;  la  lune,  qui  perd  sa  lumiere,  la  recouvre ;  ITiiver 
et  r^te,  le  printemps et  rautomne,  parcourent  un  cercle 
sans  issue.  Telle  est  aussi  la  regie  que  la  terre  tieut  du 
ciel :  les  arbres  ,  depouilles  de  leurs  feuilles,  s'en  veteut 
dereclief ;  les  fleurs  reparaissent  avec  leur  brillante 
coroUe ;  Therbe  se  releve.  Get  ordre  est  merveilleux ,  la 
destruction  am^ne  la  copservation ,  la  privation  est  sui- 
vie  du  don ,  de  laccrotsseinent ;  car  ce  qui  est  ^loign^ 
est  rendu  plus  fructueux ,  plus  beau ;'  partout  c'est  un 
emprynt  qui  porte  forts  interSts.  La  sentence  doit  6tre 
detruite ,  mais  c'est  pour  enfanter  une  nouvelle  vie.  Tout 
ce  que  nous  trouvons  etait  ddja,  tout  ce  que  nous  per- 
dons  sera  de  nouveau.  Rien  ne  perit ,  hormis  pour  dtre 
sauve.  Get  ordre  de  choses  sans  commencement  ni  fin 
est  le  temoignage  de  la  resurrection  des  morts  (i).  Nous 
n  avons  pu  nous  empecher  de  reproduire  en  esquisse  ce 
tableau  plein  de  grandeur,  afin  de  montrer  Tidee ,  lin- 
tuition  toute  vivante  que  Tertullien  avait  de  la  nature , 
et  dont  toutes  ses  doctrines  sont  empreintes.  C'est  dans 
la  nature  qu'il  adore  son  Oieu ;  qu  il  se  fie  en  la  puis- 
sance divine  qui  pent  r^instituer  le  passe  plus  facilement 
que  le  crder  de  rien. 

Dans  la  reparation  de  la  chair,  Tertullien  voit  le 
complet  developpement  de  la  vie  humaine  sous  une 
forme  plus  parfaite  que  la  forme  actuelle.  Assur^ment 
Fame  vivrait  sans  cela,  et  recevrait  la  justice  qui  lui  est 
due,  son  chatiment  ou  sa  recompense ,  ^tat  par  oil  pas- 
sera  ,  en  effet ,  chaque  ame ,  avant  le  jour  du  Seigneur  (a). 
Mais  cette  vie  ne  sem  qu'une  vie  imparfaite,  s'^coulant 
dans  ia  pensee  et  la  conscience  de  soi«  sans  oeuvres, 


(i)  De  resurr,  cam,  12;  ApoL 
(a)  Deanima,  55. 
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sans  actions;  une  telle  vie  iinparfaite  pr6cMera  la  par- 
fiiite  r^g[en^ratton ,  comme  la  conscience  precede  Fac- 
tion (i).  Mais  alors  U  vie  parfaite  dans  la  chair  doit 
suivre  cette  vie  iinparfeite,  parce  que  lame,  capable de 
souflriretd'agirsans  lecorps,  ne  pent  pas  agir  et  souffrtr 
de  m£me  qu'avec  le  corps.  Vkme  tieht  de  soi ,  de  sa 
nature  la  pens^ ,  la  volontiS,  le  drfsir  et  !e  jugement; 
m^is  pour  la  traduction  au-dehors,  I'ei^cutioD ,  ellea 
besoin  de  la  chair  (2).  L'^me  a  eu  ^galement  la  chair 
pendant  la  vie  terrestre  pour  recevoir  le  prix  de  ses 
actes ,  elle  doit  aussi  Tavoir  au  jour  de  la  justice  pour 
porter  son  bon  ou  son  mauvais  sort  (3).  TertuUien  s'en 
remet  done  aux  d^crets  de  Dieu ,  qui  conduit  tout  k  sa 
fin ;  le  mal  qui  a  eu  un  commencement  triomphera  aussi 
ii  la  fin  pleinement ;  il  d^truira  le  monde,  mais  aussi  le 
royaume  celeste  se  fondera  (4). 

Si  nous  examinons  Taspect  g^n^ral  de  la  doctrine 
cfar^tienne  telle  qu  elle  estexposee  dans  Tertullien ,  nous 
la  trouvons  encore  tres  vague  sur  beaucoup  de  points , 
envelopp^  parfois,  dans  son  essence,  d'une  representa- 
tion trop  sensible,  et  parfois  aussi  esdave  trop  soumise 
d'une  tradition  k  moitie  entendue;  en  outre,  elle  se 
laisse  souvent  entrafner  dans  la  pol^miquei  des  affirma- 


(i)  lb.  58  J  De  restur.  cam.  Sens  cliff<6rent  Jpol,  48-  Ideoqije 
reprsesentabanlur  et  corpora ,  quia  Deque  pati  qaidquam  potest 
anima  sola  sine  stabili  materia,  id  est  carne. 

(2)  De  resurr.  cam.  1.  c.  Quantum  enim  ad  agendam  de  sqo 
jolfioii,  tantlim  et  ad  patiendum.  Ad  agendum  autem  minus  de 
sue  sufficit.  Habet  enim  de  suo  solumroodo  cogitare,  velle, 
cupere,  disponere.  Ad  perficiendum  aatem  operam  carnts  es- 
spectat. 

(3)  L.  t. 

(4.  Jdv.Marc.  Ill,  a4. 
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tions  trqp  acerbes  et  trop  ^xclusives;  par  suite  de  cette 
ardeur,  elle  i^e  ptBut  quelqiiefois  point  saflrancbir  de 
priBcipes  sophistiques ,  et  evit^r  ]es  assertions  contra- 
dictoires;  cependaqf  noiis  devons  avpuer  qu'^Ile  »  donnp 
naissaoce  i  une  peQsee  harmonique  qui » tro«ve  un  ali- 
ment dans  )e  cbristianisfne  et  n'a  point  eu  recours  aux 
apgiiraent^  inspirds  par  U  diid^in,  mais  k  des  preuves 
puisifes  dans  I^  nafure,  dans  la  raison,  pour  conSrmer 
les  revelations  cfaretienoes  contra  les  paiens  et  les  her^- 
tiques.  Ainsi  se  forme  dans  Tertullien  une  philosopbie 
cfaretienne  qui  a  son  foyer  dans  cette  croyance  que  le 
DLeu  ^ternel  et  caph0  veut  se  rilveler  a  nous  dans  la 
oriiation  et  dana  le  gouvernement  du  monde  par  sb 
bopii^  originelja ,  mais  que  cette  )i>onti$ ,  p^n^trant  Tuni- 
vers^,  se  &$onnant  au  changement  des  choses  creees , 
implique  .une  activite  cbangeante  de  la  part  de  Dieu, 
pourtant  titemellement  le  miSme.  U  a  choisi  Thomme 
pour  organe  de  sa  revelation ,  car  ce  n  est  que  dans  un 
Aire  capable  de  connaitre  et  de  s  approprier  librement 
la  bont^  de  Dieu  que  le  but  de  ce  monde,  la  revelatiop 
divine,  pouvait  s'accomplir.  Tout  doi^  done  dependre  de 
ce  but,  de  cette  fin;  n)ais  comme  le  cree  ne  pent 
atteindre  le  terme  de  sa  destinee  que  successivement, 
rhorome  lui-m£me  devait  passer,  selon  un  ordre  de 
temps  determine ,  par  des  etats  imparfaits,  pour  gagner 
son  salut ;  il  devait  marcher  selon  un  cercle  r6gu]ier  de 
son  principe  k  sa  fin ,  principe  et  fin  qui  sont  rharmonie , 
la  communion  deFhommeavec Dieu.  En  voulant  dans  sa 
libre  volont^  se  soustraire  par  impatience  a  cette  loi ,  a 
cette  essence  du  cred,  du  fini,  Fhomme  n'a  fait  quag- 
graver  sa  position ;  mais  la  longanimite  de  Dieu  n  a  ce- 
pendant  pas  voulu  lais^er  Thomme  sans  secours.  Par  sa 
propre  faute,  Fhomme  avait  obscurci  la  natyre  divine 
qui  reside  en  lui ;  neanmoins  elle  pouvait  encore  com* 
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prendre  renseignemeni  divin  que  le  verba  de  Dieu  el 
l'£sprit  saint  lui  donnaieat  incessamment,  toutefois  seloD 
les  loisde  la  nature,  en  se  rapprochant  toujours  dela 
perfection  croissante,  infinie;  eu  sorte  que  dans  chaque 
p^riode  d^terminee  de  Teducation  divine  elle  a  traverse 
des  modes  d'instruction  differents.  Quiconque  a  saisicet 
enseignement  avec  foi,  connattra  Dieu,  et,  participant 
en  soi  de  sa  personnalit^  parfaite ,  il  jouira  de  Ja  vie 
^teraelle;  confonnement  ^  laloi  divine,  il  accomplira 
en  lui  le  bien ,  qui  est,  de  toute  eternity,  Tessence  de 
Dieu. 

Ainsi,  la  doctrine  chr^tienne,  entre  les  mains  de  Tertul- 
lien,  qui  s  annonce  Tennemi  de  toute  philosophic,  snsdte 
neanmoins en  lui  un  esprit  d'investigation philosophiqne, 
qui  cherche  &  se  rendre  comptede  la  foi  cliretienoeet 
se  trouve  force  bientdt  de  d^velopper  le  fond  meme  de 
cette  foi.  Ce  travail  philosophique  s'accomplit  par  ud 
homme  qui,  parlant  la  langue  latine,  se  rattachepar 
consequent  k  une  civilisation  peu  favorable  a  la  philoso- 
phie.  On  ne  peut  le  meconnattre  :  Tertullien  etait  dooe 
d*un  esprit  plus  philosophique  que  les  hommes  qui, 
juequ'li  ce  temps,  prirent  rang  dans  la  litt^rature  latine. 


LIVRE  QUATRlfeME. 

6COLB     CAT^CH^TIQUE     DALEXANDRIB. 


CHAPITRE  PREMIER. 

cTAleEaiidm. 


li  s'etait  forme  k  Alexandrie,  dans  im  esprit  chr^tien, 
une  ecole  de  sciences,  qui  primitivement  put  etre  des- 
tinee  k  rinstruction  des  cat^humenes,  et,  par  cette 
raison,  est  nommee  communement  Tecole  des  cat6- 
chistes  ( I ).  Ses  debuts  sont  connus  imparfaitement.  Elle 
fut  florissante  a  la  fin  du  deuxieme  et  pendant  la  pre- 
miere moitie  du  troisierae  siecle.  Au  milieu  de  Tactivit^, 
de  la  vie  scientifique  qui  regnait  alors  dans  Alexandrie , 
il  ne  pouvait  inanquer  que  cette  ecole  se  trouv^t  de  plu* 
sieurs  mani^res  en  contact  avec  la  philosophic  des 
Paiens  et  des  Gnostiques.  Elleprit  done  bient6t  un  ca- 
ract^re  philosophique.  Le  premier  qui  introdoisit  la 
philosophic  au  sein  de  cette  ecole,  et,  selon  quelques 
auteurs ,  le  premier  aussi  qui  y  imprima  une  direction 
g^n^rale,  se  nommait  Pantenus.  C'^tait  un  philosophe 
stoicien ;  mais  nous  ne  savons  rien  de  sa  doctrine.  Ses 


(i)  Cf.  Guerike,  de  Sehola  qtue  Alexandrice  floruit  cateche^ 
eicoy  Hal.  Sax.,  i8a4»  a  vol* 
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lecons  fiirent  suivies  par  Clement  d'Alexandrie ,  et ,  plus 
tarJ,  par  Origene,  desquels  nous  avons  k  exposer  ici  la 
phiiosophie.  Leur  doctrine  a  les  rapports  les  plus  in- 
times,  pour  le  dire  sommairement  et  en  passant,  dune 
part  avec  les  doctrines  des  Apologistes,  de  Tautre  arec 
les  opinions  des  Gnostiques. 

Titus  FlaviUs  Clement  (i),  appele  ordinairemeDt 
Clement  d'Alexandrie  pour  le  distinguer  des  auteursda 
meme  nom ,  naquit,  selon  quelques  uns,  a  Alexandiie, 
selon  d  autres ,  k  Athenes ,  et  (ut  dlev6  dans  la  philo- 
sophic paienne.  Chr^tiep,  il  eut  piusieurs  maitres,  et 
fort  difFerents ;  mais  il  fut  captive  particulierement,  k 
ce  qu'il  parait ,  par  Tenseignem^ent  de  Pantenus.  II  suivit 
ce  philosophe  ^  Tecole  catechdtique ,  lorsque  celui-d  y 
fut appele,  et  son  zele  fut  inepuisable  jusqu 4  T^poqoe 
pu  il  futfprce  par  les  persecutions  de  Teropereur  Sevke 
a  s'enfuir  en  Syrie.  Il  est  probable  qu  il  y  mounit  entre 
la  premiere  let  la  dixidme  annee  du  troisiepie  siede. 
Parmi  les  nombreux  e|:  iipportaats  ecrits  qu'il  composa, 
tTQis  des  pnncipaux  pous  sont  parvenus  dans  an  etat  de 
conservation  ^ssez  parfait ,  savoir  :  son  Exhortation  aux 
Gentils,  son  Maitre  et  ses  Stromates;  tous  trois  concns 
sur  Ij^  meme  plap ,  et  destines  a  copquerir  des  proselytes 
^x\  christia^isinp ,  ^insi  qu  ^  defendri^  }es  4ocf:riDes  chre- 
tiefi^es  contpe  I'heilenisme  et  lerreur.  |1  pafa|(rai{  que 
pes  ouvrages  sont  les  premiers  qu  il  ejiibora  >  e{  qu'ils 
ont  ete  reclines  pen  de  temps  ^pres  la  moft  d^  Com- 
^lode. 

Clement  (}'Alexaji4rie  surpasse  tous  Jes  Peres  de  !'£- 
gljise  dans  la  connaissance  scientifique  (|e  la  phiiosophie 


(i)  Cf.  Sur  Clement  et  ses  ecrits,  par  Coell,  daos  YBncrch- 
pedie  dc  Ersch  et  Gruber,  XVIII ,  4  seq. 
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fincienne;  siais  il  ne  s'eleve  point  au-dessus  de  son 
temps,  qui  ne  savait  pas  appr^cierun  ensemble  sysl^- 
matique ,  et  qui  ne  cxinnaissait  pas  Timportance  de  cette 
appreciation  dans  Texposition  et  reclaircissement  des 
points  de  doctrines  particulieres.  Il  ne  veut  rendre 
hommage  k  aucun  des  syst^mes  de  la  philosophic 
grecque,  bien  qu'il  trahisse  une  certaine  preference 
pour  Platon  (i);  il  se  prononce  d^cidement  pour  la 
philosophie  ^dectique  (2),  et  il  se  rattache,  sous  plu- 
sieurs  rapports,  &  Philon  le  Juif ,  surtout  par  son  adop- 
tion de8  idqes,  des  doctrines  sto'iciennes ,  et  par  son 
penchant  marqu^  au  naysticisme  (3).  II  s'efforce  de  p6- 
Betrer  les  profondeurs  d'une  v^rit^  qui  n  est  transmise 
qu  en  paroles  mysterieuses,  qui  ne  peut  itre  saisie  de 
tous,  qu*il  serait  m^me  imprudent  d'exprimer  sans  dd- 
tour  (4).  Il  Gonsidere  le  resultat  de  cette  profonde  inves- 


(i)  Jdmon.  ad  gent. ^  44  seq. ;  Pasdag,y  2^4  ;  Strom. y  I,  ^190. 

(a)  Admon,,  46  seq.;  Strom  ,  I,  179;  288.  *(Xo(yoyiav  Sk  w 
T«}v  ^iwixvjv  Xtyta^  oftA  tiiv  nXatTCiivcxvsv  ^  ty)v  Kicixoxtptfov  rt  xac  Apt9^ 
TOfcXtxTiV,  <xXX '  oora  4p2T«<  irop'  cxacpQ  tuv  acf^tacwv  rouT»v  xocXcl>c, 
Jfxacoo\5v^v  ^T  *  cuaf€ou(  i'Kt^fxni  txitiiaxwra ,  touto  ov/jiffocv  «^ 
fxAcxTtTov  ^tXoaoiftgen  yiyjfi.  lb.  VI ,  64^. 

(3)  C*est  ^  tort  que  I'on  a  attrlbu^  a  la  philosophic  o^o-plato- 
nicienoe  de  rinfluence  sur  Clement  d'Alexand He ,  et  que  Ton  a  beau- 
coup  diminu^  la  grande  influence  exerc^sor  lui  par  lechristianisme. 
Supposer  une  action  d'Ammonius  Saccas  sur  Clement,  c*est  rai- 
sonner  contre  toute  vraisemblance  ,  puisque  Clement  etait  plus  sig6 
qu'Ammonius  :  ce  qui  est  significatif.  La  doctrine  du  fondateur  de 
r^cole  d'Alexandrie  nous  est  incQjnnue  presque  dans  sa  totalite,  et 
il  n'est  permis  en  aucune  fa900  de  la  d^duire  de  la  doctrine  de 
Platon.  Voir  Histoire  de  la  philosophie  aneienne,  de  H.  Riller, 
trad.fr.,  TV,  439. 

(4)  Strom.,  1 ,  279.  Oti  \uya^  0  xtvluvo?  rbv  iir^^fiQTov  wc  oihfi^i 
vfi^  ovToif  9<Ao90f  (Of  Xoyov  l^ofxhoaK^t  xrX.  lb.  297  ;  V,  574  ;  VI, 
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ttgation  comme  une  tradition,  un  enseignement  secret 
doan^  par  le  Sauyeur  (i).  Cette  disposition  de  sod  esprit 
a  exerce  une  tres  grande  influence  sur  Fexpositionde  ses 
doctrines ;  on  remarque  cela  particuli^rement  dans  Mm 
principal  ouvrage,  les  Stromates,  ou  il  se  propose  pour- 
tant  d'indiquer,  de  noter  simplement  les  profondeui^  de 
la  sagesse  chretienne,  et  oil  il  procede  avec  intenbon 
d'une  mani^re  decousue  et  irr^guliere ,  afin  de  ne  pas 
trop  r^v^Ier  (2).  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  toot 
soit  intentionnel  dans  cette  oeuvre ;  Findecision  des  con- 
tours, que  Tonne  pent  ne  pas  remarquer  dans  sa  phikh 
Sophie,  etqui  r^sulte  naturellement  du caractere  esscD- 
tiellement  poldmique  et  tout  ensemble  eclectique  de  ses 
recherches;  le  peu  d'ordre  de  ses  pensees,  qui  est  la 
consequence  de  son  penchant  a  Teloquence  ampouleeet 
mystique;  enfin  son  peu  d'habilete  ^  dcrire;  toutesoes 
imperfections  de  la  forme  de  ses  doctrines  doivent  evi- 
demment  etre  expliquees  moins  comme  Toeuvre  de  Fart 
que  comme  Toeuvre  de  la  n^cessit^. 

L  on  voit  en  toute  Evidence  dans  Clement  quels  efforts 
fit  la  philosophie  pour  affranchir  le  dogme  chreiien  (k 
Toppression  du  judaisme.  Saint  Justin  avait  dej^  re- 
cherche les  traces  de  la  parole  divine  dans  les  philo- 
sophes  et  les  poetes  pai'ens,  qui,  sans  doute,  ne  TavaieBt 


663  sq»;  VII ,  5<^a.  Aitoj^  rb  ittyfuf,  roTq  Sra  f^^ouvev  '  ou  yat^  b- 
xuxXcTv  Xjp^  ^b  ftti^ofov,  ifixpaivttyt  ^  offov  ee?  AvopivKjffw  roT^  jtrrc^- 
X09I  Tni  yvuffcoK-  Quis  div.  saly.,  938 ,  Pott. 

(i)  Ap.  Euseb.  Hist.  eccL,  II,  i  c.  not.  Vales.;  Strom. ^  TI, 
645.  H  yvwffr^ —  vi  xafa  ^totfoyoc  ctj  oXeyouc  «  t£v  ^oco^An  oyp** 

(q)  Strom.,  1 ,279.  Oc  ^pofMtxtiq — ' — x^irrttv  birc)^vw^r9cr^ 
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re^ue  que  par  partie:  Clement  approuve  la  methode  de 
saint  Justin;  mais  il  va  plus  loin ,  et  ce  progr^s  estd  une 
haute  importance.  En  effet,  Clement  ne  doute  pas  que  la 
Providence  divine  n  ait  pu  non  seulement  s'etendre  sur 
les  Juifs ,  mais  veiller  encore ,  attentivement  m^me,  sur 
les  paiens.  Par  Forgane  4es  philosophes ,  elle  a  done 
prepare,  eleve  les  paiens  k  gouter  la  revelation  du  chris- 
tianisme.  En  consequence,  Clement  rejette  la  th&se 
qui  soutient  que  la  philosopbie  grecque  est  une  oeuvre 
du  demon;  il  s'en  r^fere  k  la  vie  pleine  de  moralite 
des  anciens  philosophes,  et  il  proteste  qu'une  chose 
aussi.  bonne  que  la  philosophic  ne  pent,  bien  qu'elle 
soit  accomplie  par  de  simples  mortels,  emaner  que  de 
Dieu.  Refuser  de  reconnaitre  dans  la  philosophic  un  ou- 
vragedivin,  c'est,  dit Clement,  blasphemer  contre  Tu- 
niversalite  de  la  divine  providence  (i).  Ce  P^re  partage 
6galement,  mais  point  toujours,  Topinion  que  les  an- 
ciens philosophes  grecs  avaient mis  ^profit  les  traditions 
des  Juifs,  bien  plus,  quils  avaient  derobe  leurs  doctrines 
aux  philosophes  barbares;  mais  il  ne  pretend  par  cela 
en  aucune  maniere  faire  un  reproche  ^  la  philosophic ; 
il  remarque  plut6t  dans  ce  fait  une  ^oeuvre  de  la  provi- 
dence divine,  puisque  le  larcin  n  a  poiit  ete  empeche,  et 
que  le  mal  a  conduit  au  bien  dans  lequel  le  doigt  deDieu 
se  revile  le  plus  souvent  (2).  C'est  ainsi  que  les  philo- 
sophes grecs  paraissent  a  Clement  d'Alexandrie  etre  les 
instruments  de  la  Providence ;  et  il  n'est  point  invrai- 


(1)  Strom,,  VI,  692  8q.  Kcv^cvouai  tocvuv  o'c  yooxovTc?  fn} 

ycvwaxccv  T^  3'cov,  pjA  fcvjv  ireivTwv  cTvac  twv  xocXwv  aircov,  x&v  t«5v 
iWft  fUpdo^  cxotcov  ( I-  ixacb>v  )  wrw  Tuyj^owi. 

(2)  /A.  I,3i0  9q. 
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semblable  ^  sut-tout  k  cause  de  soil  pencfaam  k  ddmiMfk 
haute  moralite  des  pliilosophes  ancieds ,  quHf  ait  entre- 
pris  de  detourner  la  phiiosopbie  grecque  de  cette  croya&ce 
que  des  aDges,ayaDt  commerce  avec  les  fenilties  des 
hommes,  avaient  trahi  ies  secrets  de  Dieti  (r).  C'est 
done  une  remarque  importante  k  faire  qtle  dii  pmnt  de 
vue  d^  Clement  la  phiiosopbie  grecque  marcbe  presqoe 
de  pair,  presque  parallelement  ayec  les  rdT^ations  des 
Juifs.  Un  seul  et  meme  Dieu  6tait  hodol^  eri  langaehet 
lenique  par  les  Grecs,  eu  langue  b^braique  par  les  He- 
breux.  La  culture  intellectuelle  des  Grecs ,  comiile  la  ki 
ancienne,  reunit  en  un  seul  peuple  ceux  cfiti  pdrta- 
geaient  la  m^rae  croyance,  et  les  separa  des  antr^ 
hommes;  car  les  philosophes  chez  les  Grecs  6taiezit 
semblables  aux  proph^tes,  et^  consequemment  atec 
cette  doctrine,  chacun  participa  selon  sa  ^apacrte  ant 
bienfaits  de  Dieu  (a).  Clement  trouve  mdme  ddtfs  Pbtoa 
une  exhortation  k  la  fol  adressee  aux  paiens  (3) ,  eomme 
on  en  rencontre  dans  les  proph^tes  juiFs;  on  s^etait  d^ji 
appuy6  sur  les  propheties  sibyllines  pour  confirmer  les 
revdations  chr^tienties  (4).  Toutefois,  Clement  ajoome 
encore  un  instant  la  preuve  de  Fiden  tit£  de  la  phiiosopbie 
et  de  la  loi  judai^ue,  en  distinguant,  parmi  tes  biem 
qui  emanent  de  Dieu,  les  biens  do  premier  rang  et  fes 
biens  inf<§rieurs,  en  compt&at  ati  nombre  de  ceux-li 


(i)  lb.  1,  3x0  c.  not.  ^d.  PoUer;  V,  55o,  on  se  troamt 
r^uDies  deux  opioions  tout-8i-faitdivergentes;yiI,  702. 

(a)  Strom,  ^  VI,  636.  KaOaTrep  lov^tovc  ataZtaBou  c€buXfT9  9 
5eb J  TOW?  itpo<fr,raq  oc&oj ,  ourw?  xae  EXXrJvwv  touj  ^oxcp^raTOu ;  oc- 
xtiou?  ouTwv  rti  5raXcxTw  Trpo^Ira;  ovac^rl^a;,  w;  oloi  tc  ^aoo  ^ixF^ 
9at  TV2V  Ttapa  3'eou  cucpyc^cav,  rtiv  ;(u^fcdv  oofB^mn  Jic^cvcv. 

(3)  Ib.Y,  588  sq. 

(4)  Just.  Apol.  II ,  66. 
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TAncien  et  le  Nouveau  Testament ,  ^t  ad  hotrif)re  des 
derniefs  la  philosophic.  II  manifeste  cependdtit  son'  pen- 
chant k  ranger  la  philosophie  parmi  les  bieils  de  la  pre- 
tniere  classe,  da  moins  tant  que  le  Seigneur  tiknt  |3as 
appeld'  les  Grecs  ft  till ;  car  la  |)hiIosophi6  eleva  les 
Grecs,  (x)mnie  la  loi  eleva  les  Juifs  dans  la  Voie  du 
Christ  (i).  Nous  verronS  aussi  btentdt  quil  n'attribu^it 
pas  seulement  &  la  philosophic  Id  valour  d  un  |)ur  et 
simple  tnoyen.  II  y  a  plusicurs  routes  qui  codduisent  it 
Icl  justice  et£iDieu;  mais  toutes  aboiitissent  finalemeni 
k  une  seule,  qui  est  celle  du  Christ.  A  cette  route  tendeUt 
^galeraent  et  la  philosophie  et  la  Idi  }udaique  (:^).  Une 
idee  qui  doniine  encore  dans  Clement ,  c  est  que  la  pas 
role  divine  est  r^pflndue  sdr  tons  les  hommes,  est  une 
lumief'e  qui  eclaire  le  monde  ehtier  (3) ;  quelle  s'fest  re- 
v6l^e,  quoique  partiellement,  obscurement,  aux  philo- 
sophes  grecs  \  et  il  ne  tfouve  point  que  la  phllb^ophie 
barhare  ni  la  loi  judaique  aient  eii  fcela  un  privilege  sut 
eux.  Partout,  avant  la  revelation  thr^tienne,  fchez  les 
bar  bares  comitie  chez  les  Grecs,  il  n'exista  que  des 
fragments  de  la  connaissance  de  Dieu,  forme  imparfaite 
dans  laquelle  le  Verbe  a  voulu  se  mauifestcr.  Clement 
desire  done  que  ceux  qui  aspireut  k  la  veritable  connais- 
sance de  Dieu  rassemblent  les  parcelles,  les  semences 
dispersees  de  la  VeHt^,  pour  la  codstituer  dans  sa  ple- 
nitude, car  elle  ressemble  11  r^ternit^,  qui  comprend  le 


(f)  Strom, ^  I,  28a.  Eitmicrft^ytt  ykp  xak  oO-ri)  tl  itfXXiJvcx^,  «^ 

(2)  /^.I,  283;  288;  VI, 694. 

(3)  Admon.,  56.  Oux  airixpw6()  xiva^  0  Xoyoc  '  f  5^  \^\  toiviv,  iicr 
XotfAirct  mffv*  ovdpc^oc;.  Strom,  ^  VII,  711.  (J  X^o?  itavn)  xt;^- 
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pass6,  le  present  et  Tavenir ;  k  rbarmonie,  qui  secompose^ 
de  tons  differents ;  au  monde,  qui  sait  agr^ger  en  ud  toot 
des  parties  heterogenes.  C  est  apres  ce  travail  quoi 
examinera  la  verite  tout  entiere  de  la  parole  divine,  li 
th^ologie  dans  son  tout  (i).  Clement  d'Alexandrie  r& 
commande  douc  constamment  de  ne  point  m^priserles 
pbilosophes  grecs  pour  leur  pr^ferer  lapbilosophiebar* 
bare,  mais  de  les  associer,  afin  d'atteindre  la  pleioeec 
entiere  connaissance.Toute£dis,  leur  doctrine,  seuie,  est 
impuissante  ^  reveler  la  grandeur  de  la  verite,  et  acoo- 
duire  a  raccomplissement  des  preceptesdu  Seig&ear[2]. 
Quoi  quil  en  soit,  toutes  ces  considerations  nous  ap- 
prennent  que  la  pbilosophie  des  Grecs  doit  etre  coDsir 
deree  simplement  comme  une  avant-courriere  du  diris- 
tianisme;  elle  purifie  1  ame  afin  de  la  rendre  capable  de 
recevoir  la  verit^ ;  elle  forme  la  moralite  par  avaDce,efl 
reconnaissant  la  providence  divine;  elle  est  memeatile 
en  tous  les  temps  k  ceux  qui  ne  sent  pas  encore  arriTa 
a  la  foi  cbretienne  (3).  U  resulte  de  ces  assertions  que  la 
pbilosopbie  serecommande  comme  moyen  propreU 
defense  de  la  verity ,  et  qu'elle  est  comparable  a  une 
haie  vive,  k  un  mur  autour  de  la  vigne  du  Seigneur «), 
sens  dans  lequel  Ta  dej^  recommandee  le  Juif  Philoo* 
Toutefois ,  saint  Clement  n  en  reste  pas  1^.  L'utilite  de 
la  pbilosopbie  grecque  est  dej&  tres  etendue,  si  ie  v^- 


(i)  Strom.^  I,  298.  CX3r«f  ouvflfre  popCopo? 5 tc EUi?»ufl f^ 

ouv6c((  auOe?  %a\  cvoiconQaaj  tcAccov  riv  Xoyov  axivAMtt?)  w  ic6  on^" 

(a)  A.  309. 

(3)  L.c;Ib.  a8a;Vn,7io. 

(4)  /^,  3195  VI,  665. 
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table  Chretien  doit  la  faire  servir  k  son  d^vation  et  la 
cultiver  comme  les  sciences  encycliques ,  car  le  savoir 
est  tonjours  beau.  Si  Ton  ne  devait  pas  craindre ,  en  s^en- 
gageant  dans  les  recherches  souvent  contradictoires  de 
la  science,  de  chanceler  ^  la  fin  dans  sa  foi;  si  Ton  se  ju- 
geait  incapable  de  pousser  ses  investigations  au-del^  du 
vaste  champ  des  diverses  sciences  et  par-dela  I'exp^- 
rience,  Clement  d'Alexandrie  nous  conseillerait  de  nous  . 
€^nsacrer  k  F^tude  indispensable  des  choses  divines; 
mais,  en  definitive ,  il  la  considere  simplement  comme 
ime  faiblesse  de  notre  ^une  (i).  Hemarquez,  en  outre, 
cjue  les  diverses  connaissances  de  la  philosophie  et  de  la 
science  grecques  lui  semblent  absolument  n^cessaires  k 
rintelligence  de  TEcriture^ainte,  qui  souvent  est  obs- 
cure, Equivoque,  et  s'exprime  en  paraboles;  les  ap6tres 
ni  les  proph^tes,  disciples  de  TEsprit-Saint,  n'avaient, 
sansdoute,  nul  besoin  de  ce  secours,  qu'aujourd'hui 
nous  reclaihons  (2).  C'est  ainsi  que  la  science  grecque 
approche  d^ja  bien  pr^s  de  la  connaissance  chr^tienne , 
de  la  connaissance  vraie.  Mais  ici  Timportant  est  que 
Clement  d'Alexandrie  appelle  en  aide  au  veritable  point 
de  vue  chretien  la  preuve  scientifique  des  doctrines 
de  la  foi ,  et  attend    de  cette  preuve   un  resultat , 
un  developpement  qui  doit  conduire  de  la  foi  k  la  vie 
eternelle.  Naturellement,  on  ne  peut  pas  fournir  cette 
preuve  sans  la  dialectique  qui's'est  form^e  chez  les  phi- 
losophes  grecs  :  aussi  Clement  s'engage-t-il  dans  une 


(i)  Ib,\l^  695.  KaXiv  f*iv  o5v  TO  irovra  tircc70to9ai»  5t«  A  off- 
Ocver  cTrgxTCcveaOai  i  ^^^^  irpb?  rvri/  iroXufia9?  i/uiirccpioey,  ra  irfoi^you" 
fwvot  xa\  |3cXtcci>  aupnovivat  ^ovot.  Cf.  Tb.  654  9  ^^  9  ^83  sq. 

(2)   76.1,5592;  VI,  655. 

I.  25 


qpalyse  ^t^ndue  Ap  cettq  4ialfsctiqu0  selpq  le^  pripdpe$ 

stoiciens(0« 

}!^ous  arrivpps  aiiisi  h  ua  poi^t  qui  ne  lais^^  p9$  ^ 
presemer  4e  gr^fies  difHpiiltes  tp^cbant  U  qq^sdaii  ^ 
savoir  comipent  s^i^f  Cl^ept  4'4l^3^4n^  ^  cos\^lt 
rapport  de  la  {q\  h  la  coppais^ance  humajn^  (^}.  Ce  paii)t 
est  particuliefemept  4ifficil^  pn  P^  QUe  ^W%  0^wem 
cppsi4ere  upe  s^qte  chretieppe,  1^  gpb$t)gi^nie,  ocuiui^ 
un  ideal,  proc^dant  ainsi  ^  la  f^Qon  des  GnostiqH^q^ 
de  Pbilon ,  qui  s  efaiept  ^squisse  I'ld^a)  du  sage  et  ^ 
th^rapeute.  ije  cl^retiep  gpostique  4qU  ^^^  a^-4ess|is  df 
toutes  les  passipp^  corpprelles,  et  il  pe  doit  pa^  seulemqit 
mod^rer les pas^iops de la^e , mai$  les  sprpiom^ piei- 
nement  et  at^eipdr^  ^  Fapathie  (3).  Q^and  fideal  e^t  ainsi 
orpe,  le  r^el  se  tfopve  pepessa^femept  cpfpp(|^ttre  heim- 
coup  de  fautes  dap^  H  pPHf^^it^  4^  son  bpt  dermef.  U 
Gnostiqpe  a  pp  cp^ps ;  p:i9^i^  i\  doit  pvopr  triompMdes 
faiblesses  de  )a  chair^  qui  ont  pputump  4q  g^gper  f^e. 
Naturellement  saint  Cldmept  9e  r^pr^septe  les  forces 
spirituelies  du  Gnostique  4'autant  plus  fi\^v6e»  que  fin* 
fluence  de  la  chair  est  plus  Qf£^i)>lip,  U  p$  Qrwt  pas 
d'avpuer  que  le  v^rjt^le  Gnpspque,  qui  C|  pris  posses- 
sion dp  don^in^  enfier  4e  la  philosopbie,  cpmudt  toat 


(i)  Dans  le  buitieme  livre  ^e9  ^tron^tes ,  gui ,  tpi|(efoi9,  d'^ 
pas  coroplet.  Voir  surtout  le  commencemeDt  de  ce  li^re.  S«  oob- 
cordance  avec  le  pr^c^ent  est  certainemeot  difficile  a  expliquer; 
mais  fautfaenticlt^  n'en  est  point  poar  cela  douteuse. 

(a)  Daehne^  de  yvcSvcc  dementis  Alex.  Halx  ,  i83l.  C^  ecrit 
aocorde  beaucoup  trop  d'importance  au  n^o-platonisme. 

(3)  Strom. ,  IV,  6^9 ;  65i.  j^Jaipmov  apa  t^  ^q-noby  ifilh  tm 
tAccov  air^  irovT^c  ^lu^exoti  iraOou^*  ^~  -—  H  xar^^ppccf?  ^  i  tmoJc 
dtiroOciflcy  ipy^TOtc,  w  ficrpcoiraOciacv. 
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ce  qui  nous  est  encore  caeh^,  tel  que  les  ApAtpes  le  ocm- 
naissaient  (i).  Quand  une  notion  est  aussi  fau8$e,  les 
applications  qu  on  en  fait  ne  peuvent  manqu.er  d^Atre 
cbancelantes,  incertaines.  Nous  allons  d^abord  consid^ 
rer  sdpar^meat  Tid^al  que  pr^sente  Clement  d'Alexan- 
drie ,  afin  d'avoir  toujours  sous  les  yeux  les  ^i^ments 
essentiels  qui  entrent  dans  sa  notion  du  Gnostique. 

Le  premier  element,  le  caraotire  indispensable  du 
Gnostique  est  la  hi ;  elle  est  aussi  n^ssaire  au  oonnattre 
que  la  respiration  &  la  vie;  elle  estle  premier  pas  vers 
le  salut  y  la  pierre  angulaire  de  la  connaissance  (a).  Ge 
mot  du  proph^te  :  Si  vous  ne  oroyez  pas ,  vous  ne  con* 
nattrez  pas;  ce  mot  que  nous  avons  d^ji^  vu  cit<  dans 
TertuUien,  Gl6meilt  d'Alexandrie  se  Tapproprie  ^ale- 
ment  (3).  Mahs  comme  le  terme  dejbi,  de  croyance,  a  un 
grand  nombre  d'acceptions,  on  doit  se  demander  ce  que 
Clement  entend  par  lA.  Il  d6veloppe  d'uhe  maniire  g^n^- 
rale  cette  id^e  de  foi  dans  sa  polimique  centre  les  Gnostt* 
quesy  lorsqu  i)  se  refuse  i  accorder  qi|e  Thomme  tient  sa 
foi  ou  meme  sa  connaissance  de  la  nature.  Mais  il  se  rat- 
tache  aux  stoiciens,  qui  voient  une  activite  libre  et  ration- 
nelle  dans  toute  determination  k  la  connaissance.  Telle 
est  aussi  la  base  sur  laquelle  repose  la  foi,  Clement  voit 
dans  la  foi  la  determination  rationnelle  de  Vkme  libre, 
Taoceptation  volontaire  de  la  v^rite  qui  reside  dans 
r^me,  une  determination  k  la  pi^te  (4).  Comme  une  telle 


(t)  Strom.f  VI ,  648*  kM»ct  )iip  ToX/vtSptv  fiyai  -*«  — *  itirtwt 

^iri^fMva  700U  ir^evruv  ircpcXmrrix^  xrX* 

(2)  Strom. ,  II  y  373.  Kfl^  ^  i  irpcorv}  irp^  aof  fcni  vfCnc  i  ir/cK 
ifuit  dn»«fafvrr«c.  lb,  V  in.  Odrt  i  ym^tq  Arcu  irfct^Kt  o(SG*  19  irfc'C  ' 

(3)  /^.I,B73;II,368. 

(4)  lb,  362.  IlcVt? icpoXin|»K  fcw4w^  tc«»  5io«€ii«c  wy- 
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determination  libre  de  Tame  se  rapporte  a  la  fbi ,  la  fin 
est  digne  d*61oge,  et  Tincredulite  encourt  un  juste 
bl&me  ( I ).  On  voit  jusqu  oti  s'etend  cette  notioo ;  dans  le 
fait,  elle  embrasse  tout  le  champ  de  la  liberty.  II  n'af- 
firme  done  rien  en  general,  si ce  n^est  que  toute  coanai»- 
sance  apour  fondement  une  libre  tendance  de  la  vol<mte; 
il  veut  que  le  connattre  soit  appr^i^  moralement. 

Prenant  le  mot  de/oi  dans  le  sens  le  plus  etendu,  Cle- 
ment >  remarque  encore  que  les  principes  d^aucuoe 
science  ne  sauraient  £tre  prouves ,  et  il  tire  de  Ik  ceue 
conclusion  aristotelique  que  toute  science  a  pour  fonde- 
ment la  fbi  aux  premiers  principes.  L'universel  et  k 
simple,  qui  sont  sans  matiere,  les  definitions,  qui  expiv 
ment  Tessence  des  objets ,  sont  pure  affaire  de  fioi.  Et 
comme  ce  sont  la  les  points  de  depart  de  toutes  les 
sciences,  la  fbi  serait  plus  puissante  que  la  science,  en 
meme  temps  qu^elte  en  serait  le  criterium  (a).  C'est  ainsi 
que  Clement  exprime  une  maniere  de  voir  qui ,  repn>- 
duite  dans  les  temps  et  pour  les  buts  les  plus  divers, a 
acquis  de  la  valeur.  Tout^Fois ,  Ton  ne  pent  pas  dire  qull 
se  tint  ferme  et  constant  a  ce  point  de  vue  de  la  foi.  D 
n'y  a  sans  doute  point  d'inconsequence  k  placer  au-des- 
sus  de  tout  la  certitude  de  la  foi,  elk  distinguer  la  foi  de 
Tacquiescement  incertain  au  vraisemblable ,  acquiesoe- 
mentqui  n'est  qu  un  simulacre  hypocrite  de  la  foi,  comme 


x^rral6f9i?.  lb  37 1 ;  V,  545.  Tu^f  cdin^woiw  Xoycxqv  ouyaacTaBmy 

—  T1JV  ircViv. 

(1)  /A.  11,363. 

(a)  Ih.  364  sq.  Maff^pii  ^airo^ccxroc H  ni^t^Sk'XQf'ii 

•ovonroMcxrwy  cc^  rh  xoOoXov  avocSc^aCouaa,  to  airXouv,  o  ourcevyu)i« 
lc<  owTC  oX*j  o{*Tf  uir^  OXdC' Kupcwttpov   owv  rn?  t^R^iofOQ^  « 
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la  flatterie  en  est  un  de  la  joie.  La  foi  s^attache  ferme- 
ment  k  la  v^rit^  (i).  Mais  il  y  a,  suivant  Clement, 
une  autre  foi  quitientsimplementaux  opinions ,  et  pent 
etre  de9ue  par  Ferreur.  Cette  derniere  foi  est  naturelle- 
ment  mat  stire ,  car  elle  n  ecoute  point  la  droite  raison ;  la 
liberty 9  appliquee  &  la  foi,  pent  aussi  se  laisser  entratner 
a  rincr^dulit^  (si).  Clement  engage  ^  ne  point  se  confier 
&  sa  bonne  nature  sans  s'6'lre  form^  par  la  philosophie , 
et  il  compare  ceux  qui  se  commettent  k  la  foi  naive  k 
ceux  qui   voudraient  recueillir  du  raisin,  quoiqu'ils 
n  aient  pris  nul  soin  de  la  vigne  (3).  Il  considere  done 
simplement  la  foi  comme  un  degr^  inf(^rieur  de  la  vie 
chretienne.  et  il  desire  qu  au  perfectionnement  du  chrd- 
tien  dans  la  foi  se  joignela  preuve  de  la  certitude  de  cette 
foi  (4).  Il  est  done  ici  ^videmment  question  d  une  autre 
foi  que  celle  dont  nous  remplit  la  connaissance  des 
premiers  principes ,  car  la  foi  k  ces  premiers  principes 
ne  pent  pas  ^tre  forti6ee  par  la  preuve  ni  par  les  con- 
sequences qui  en  d^coulent. 

On  pourrait  ^tre  porte  par  les  assertions  de  Clement 
k  croire  que  le  point  de  vue  de  la  foi  aux  principes  ie  la 
science  n  a  diX  prater  que  secondairement  appui  a  la  foi 
religieuse ;  mais  ce  point  de  vue ,  dans  ses  aspects  essen- 
tiels ,  a  une  connexion  intime  avec  la  notion  de  cette  der- 


(i)  Loc.  cit. 
(V)  i$.  1,390  sq. 

(3)  lb.  agi. 

(4)  lb.  a86.  Tot  ^  yo^  f5  Xcyopcvoc  irpocuoOoui  t«  A  oHivpw  fx^ 
irpocctoOac  ovx  aitkwq  i  ict«?>  oi^kk  i  iripc  w  ftoSioffcv  iriV<?  IfiirociT. 
lb.  296.  Ttn»  O3(wpo\i<jocv  Ttjv  ictc«v  lipv  ^n^pcocy.  lb.  VII ,  73'2.  H 

—  lirocxoiofAOUfttviQ  t5  ir{V«»  «k  f^  ofirrairrwrov  xai  |tfrr '  l«coipif 
xfl^  MiTaX>jirTOv  irapaivc^irov90(.  lb.  VIII ,  769. 
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niere  fm.  En  effet,  Gl^eat  troute  les  i$rincipes  sdeiiti- 
fiques  dans  la  oonnaisdadce  dii  simple  ^t  du  suprasai- 
sible,  et|  en  demi^re  analyse,  dads  la  eonuaissance  des 
ptincipes  premiers  des  ehoses  (i).  Or  cW  condtiire  di- 
i^ctement  k  k  foi  en  Dieu^  qui,  en  tant  que  prineipe  de 
teut^  n'est  susceptible  d  auoune  preuv^ ,  et  ne  pe^t  Stre 
coDou  que  par  la  foi.  (Mtneat  partage  aidsi  cette  ta^ 
victi(Hi^  rencontr^  d^j^  par  nous  soiis  difii$r^ntes  formes 
dans  les  Pfer^s  de  T^Use^  que  Texistence  de  Dieu  k 
peut  6tre  d^tnontrte,  et  n'est  point  uh  objet  de  h 
science  (a) ;  ear  cheque  chose  doit  dtre  prouv6e  par  ses 
propres  prindpes ,  et  Elietl  n'a  pas  de  priddpe  (3);  qtte 
les  hodidies  sent  p^d^tr^s  d'une  ^SmanatiOn  divide  qui 
les  porte ,  bon  gr6  mal  gr6 ,  &  codfesser  Texistehce  d'nn 
Dieu  sans  pass^  et  sans  avenif  (4).  Glemedt  d^signe  anssi 
cette  fei  eriginelle  Cdmme  un  don,  uhe  gr&ce  que  doos 
avons  refue  de  IHeu^  eomdie  ude  force  ditiiie  en  nous, 
par  laquelle  Dieu  se  manifeste  ft  nous  (5).  II  pourrdit 
sembler  que  Clement  dans  de^  asscttiods  s'^carte  de  oe 
point  de  doctrine  pt^c^demtd^nt  i-appdrt^,  que  k  foi 


(i)  iL  li,  364;  VI ,  655.  T5v  irpcSrw  xa\  iLj,)JS^.  lb.  VU, 
73k  Xp«co?>  —  —  ^c'  o5  xac  'n  opj^  xocl  rot  rtkij.  Kat  toe  f^  Sxpaw 
SMoTCMxat^  ri  Tc  m(i^  xal  rb  rcXo;  itcVc^y  ^cyc»9  xac  deyami. 

(a)  lb.  rV,  537.  (j  fxb  ouv  J^tbc  ovaw^ftjcTo?  &v  <Ax  f^iv  cirt<:9- 
piovcxof. 

(3)  lb.  y,  588.  AXX'  oOic  iir(c^'f«7  Xo(p6ay^ii<  4t  <J[iniJkc«rm* 
oGty)  yoep  ix  irpoT€pe»y  Ttai  )hP«Apifi»r^p«iv  ouvt^tttit  rtn  4k  oeg^warrov 

(4)  Admbn.j  4$. 

(5)  Stror/i.,  1  ^  a88.  dnhipoti  xoft  1tfc(^  At^eot^^i^ft^tfaxaXra  t?; 
5w«erc«c.  X<%i?  ft  ^  #(cic-  -^*-  VWt  J  73» .  n/c«? ^  o5v  McAf^ 
^f  lc(v  Gly«0^  3^  Si^  too  CTrtecv  rW  JMv  ofioXoyou«tx  cTrtti  -^^^rov  *m 
3oSaCou9a  «»(  Svra. 
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$'tfl;dOYd«  pi^riUt^metit  aVec  Id  Ilbt^  irbldtit^ ;  tnaii  il 
feut  rtaittrqu^r  qu^ftll^s  nt  boticernent  qii'im  bdt^  de  la 
Ibi ;  tAndi§  qite  d'fiutres  passages  corisidir^nt  en  metdfe 
tbhipn  FaetiTiM  d^i'hotbiOk  dabs  cett^ iti^id^  (bi.  t)i6ii Sfe 
Hveli^  a  la  rtti§oil,  pbiityfi  (}tl'elife  liii  dtmht  ^^ibh  a 
mtetilioh ;  la  fol  ^'filftve  itir  lA  crdinte  ou  ^dr  rdtnbUi"  ( I ), 
M  nbU!)  n«  r^Umtidiisdhi  k  ToloHie  db  Di^U  qa'&ti  Tdb- 
ebiti{>li^sdiit  (2). 

Totltefdts,  liob^  M  pbiivons  pd^  hous  dissimtiler  qufe 
l^d  opitiiobs  de  Q^Stheht  siir  Id  Foi  iiodt  tr^s  tacUIdhtes. 
L«^  pdssdges  itippoH^s  pr^cedemnlbiit  l*6tit  Ae'jk  fait 
voli*;  ttfa  va  chcorte  Ife  i^ecotiilaibe  d'litlfe  autre  itiani&re, 
slit*  tin  dlitre  (ioillt  qtti  s6  rattabhe  trds  ^troitetnent  &  sa 
doctritlb  touchattt  lb  rapport  db  la  fbi  dvec  la  bbbnais^abce. 
ll  bonsidirb  la  fbi  pure  comme  le  premier  des  degres 
succe^sife,  firogressifi ,  ^ur  lequel  s'dppuieni  le^  reve- 
latltibsderAticietiTbstdttietiti  ces  revelations  dev^ient 
d'abord  hou ^  former  dans  la  crainte  simplement ,  dfin 
de  nous  Clever  peu  k  peu  k  un  d^velopperaent  sup^- 
rieui*,  bt  de  ilob^  tenouveler  ddhs  ramotir  de  Dieu.  La 
fbi  ne  Sbrait  dbnc  que  le  penchant  pritnitif  de  Tdme  {loiir 
Dieu,  peiibhant  accbmpagn^  de  crainte,  d'esperance  et 
de  repebtii*;  bt  si  ces  trois  sbntiments  sont  suivis  de  I  ab- 
stibencb  et  db  la  pdtieilce,  alors  lis  dbivebt  nouS  conduirb 
ftTamour  et  Jl  Id  bonnaisSaUce  (3).  Or,  on  ne  voit  pds  bien 
caatiheni  bbtte  ds^ettiod  ^e  ttittdbbe  h  bbtte  dtitre ,  savoir, 


(i)/^.n,369;372sq. 

(a)  /^.  I,a88. 

^3)  Pcedag,,  I,  iii;  i3a;  Strom. ^  II,  Z^Z.  lCa\  iw  it  trpuTH 
irpo^  OT^-njpcow  vfvac^  if)  tfcVc?  iif«7v  avayatvcTotc  *  f*i8  *  flv  ^60^  ti  xac 
lXir\(  ta\  \uxan9w.  *  ffuv  tt  lyxpari ea  xai  virojutov^  irpoxoimuaat  ayouacv 
lifiSc  iirt  ▼<  oyoemiv  Hrc  tt  yvwocv*  /6.  VI ,  65o. 
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que  les  paiens  eux-mdmes  ont  introduit  dans  la  science 
des  Elements  pr^parateurs  du  ohristiaDisme  et  une  fiii 
naturelle  k  Dieu.  La  doctrine  chr^tieime,  soutenant  que 
la  foi  conduit  k  la  felicity  ^temelle » s'acconunode  encore 
moins  de  Topinion  de  Clement.  Dans  le  fait ,  ce  Pere  oe 
promet  pas  aux  croyants  la  recompense  qui  attend  les 
Gnostiques  (i).  Et  combien  cela  est  natural,  puisqae 
ceux-ci  sont  les  amis  de  Dieu ,  et  ceux-lk  ses  servitenrs 
fideles  simplement  (2) ;  puisque  les  croyants »  agissant 
uniquement  d'apres  la  foi,  ne  peuvent  atteindre  la  mo- 
ralite  complete,  parfisdte ,  de  la  vie^  attendu  quails  re^ 
tent  dans  une  sphere  mitoyenne  d'action ,  quails  ne  poor 
raient  suivre  leur  voie  dapr^s  une  vue  juste,  d'apresia 
science  (3).  On  ne  peutpas  dire  pr^cisement  que  cede 
doctrine ,  qui  fait  de  la  pens6e  scientifique  la  mesnre  de 
Taction ,  reponde  aux  presuppositions  du  christianisme; 
du  moins  Clement  parait  avoir  dans  Tesprit  un  autre 
rapport  de  Tune  avec  Fautre,  lorsqu'd  subordonne  b 
foi  et  la  connaissance  a  la  volont^. 

La  connaissance  est  done  aux  yeux  de  Clement  le 
degr^le  plus  eleve  qui  nous  porte  au-dessusdelafoi,ei 
qui  a  la  foi  pour  point  de  depart.  Nous  sommes  mainte- 
nant  parvenus  k  ce  degre  de  Teducation  par  Dieu ,  qui 
nous  a  places  au-dessus  de  la  crainte  enseignee  par 
TAncien  Testament;  nous  agissons  maintenam  dans 
Famour  et  dans  la  connaissance,  bien  que  nous  ayons 
atteint  cet  Echelon  en  pen  de  temps ,  et  que  nous  ne 


(i)  Strom.,  IV,  619. 

(a)  /a.  VII,  70a. 

(3)  lb.  VI,  669.  Tov  8t  airXS?  ir{?"o\*  ^an  irpo^cc  Xcywr'  o 
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soyons  encore  que  de  petits  eniants  ( i ).  Le  Gnosdque  est 
done  celui  qui  aspire  k  sortir  de  Tenfence  pour  parvenir 
k  lage  mur,  accompli  (^).  Ce  pas  se  fait  par  la  connais- 
sance,  non  seulement  du  sensible,  mais  encore  du 
supras^sible  (3);  et  cette  connaissance»,  de  mSme  que 
la  foi,  est  atteinte,  parachev^e,  par  la  libre  activity  de 
rhomme  (4)-  La  notion  flottante  de  la  fbi,  qui  doit  con- 
stituer  la  base  de  la  connaissance,  jette  done  naturelle* 
ment  aussi  de  Tincertitude  dans  la  notion  du  Gnostique. 
II  semble  quelquefois  que  la  connaissance ,  suivant  Cle- 
ment, doive  afFermir  la  fbi  par  la  reflexion,  par  la 
science  (5).  La  connaissance  doit  nous  procurer  repqs, 
calme  et  paix  (6).  D'ou  il  suit  que  la  foi  est  comparable 
au  verbe  interieur  et  encore  cach6 ,  et  la  connaissance 
au  verbe  exprime ;  car,  au  fond  de  ceci ,  il  y  a  cette  sup- 
position que  le  contenu  de  la  connaissance  reside  dans 
la  connaissance  comme  dans  la  foi ,  et  ne  re9oit  dans 
celle-I&  qu  une  forme  plus  d^veloppee  (7).  Mais  lors- 
que  Clement  pr^tendit  &  une  tradition  secrete  pour  le 
Gnostique,  lorsquil  pi*epara  des  recherches  sur  des 
points  de  doctrines  qui  etaient  k  peine  indiques  dans  la 
foi  eccl^siastique,  et  qui  ne  pouvaient  Stre  consider^s 
que  comme  des  consequences  progressives  tiroes  de 

(i)  Padag„l,  in. 
(2)  5from.,  VI,  663. 
•      (3)  i&.  VI,6i7. 
(4)  i&.II,36?. 
(6)  lb.  36a.  ' 

(6)  Pcedag.,  I,  95;  Strom.,  II,  383. 

(7)  Strom.,  n ,  36a.  AXXoc  ^'  afoq^ov^  irpa)^utaToc  tiwnxnv  ovy- 
xaraOcacv  dnrf^ocv  c&ac  ry}v  iriVcv,  flSoircp  apAcc  tv}v  atro^ciScy  07- 
voov/icvov  irpayfiarof  ^paevepov  tfuyxaraOcffcv.  lb,  VII ,  731.  ncctcptiv 
o5v  ev  jcaOtrov  ti  c^cv  oyotOov.  — » —  Ev  jaoviq  yap  t3  tou  irpo^opcxoO 
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cette  fol ,  il  dfevait  bieh  alots  se  rappelei*  teite  pen- 
5^6,  que  k  eonnaissance  d^bbrde  le  terde  db  lafbi 
r^fl^chiie.  Oil  peut  en  dire  autant  de  son  interpfr^Uftion 
profonde ,  cofnpr^hensive ,  violefli^ ,  tbutefbis  ,  de  la 
lettre  de  ^fic^ftu^fe ,  Intfefpf etatidn  qui  r^vfele  ad  jour 
tine  ^onnaiss&ndfe  cachet  d^  l^hi^tbire.  Cl^iiieut  montfe 
^galement  par  Ik  que  la  fol  comprend  led  seu]s  el^nieats, 
et  n  est  que  la  connaissance  abr^g^e  de  la  deCesslte  db- 
solu^  (i),  par  oil  il  fait  ^videttiitietit  allusion  &  Iktb^ 
de  k  fbi.  Mais  ced  deut  cpiilions  ^ont  chez  Clement 
dans  utie  si  ^troite  connexion  qu  dn  fae  peut  pas  lui  im- 
puter  Id  conscience  de  leur  diversity.  Afin  d'atteindre  k 
but  de  notre  invesdgation ,  noUs  h^  devons  point  perdre 
de  vue  qiie  Cldment  n'espere  approfbddir  la  connais- 
sant^e  que  pfeir  le  secours  de  Id  phitosbphie  gi*ecque. 

il  suit  ii^cessairement  des  bbserVations  pr^c^dentes 
qtie  la  doctrine  chretieUne  A  la  |)tils  intime  connexion 
avec  la  contiais^atice;  bar  la  connaissance  edt  assiniilee 
an  veAe  expMnl£.  La  doctrine  chr^tienne  n'est  cepen- 
ddht  qU'une  partie  de  Pactivit^  pratique,  et  les  prdposi- 
tiond  citSed  plus  haui  ont  d6]k  montre  que  Clement  juge 
Tactivit^  hormak  dails  Tacbotd  le  plus  parfait  avec  la 
connaissance  (2). Ce  jugement s  appuie  sur  cette proposi- 


[i)  lb.  II,  373.  £roixc(«i»^«r^paev  cTvac  6f^^^x»  *%»  iri^n.  Ih. 
VI ,  679.  Tiv  ici^iv  ^ot^tiwf  To^cv  f^^ouffov.  lb,  Vll ,  7S«.  H  fib 
ow  iriV«C  ovvTOfAOf  lc«v,  «?  c<ire7v  twv  xotrcirtcyovtoM  yywn^* 

(2)  lb,  VII ,  760.  A^oc,  ov  &fi^wra  tlXtifotficv  yvtoocaS^  -ft  sat 
(3iou.  lb.  761.  TfXo^  yap  ^tftm  *o3  ^ei^cxotJ  ^—  ■«—  il<t+ft»,  ikf'  & 
pb  i  dwptfli  17  iir«cup<W«inii  If*  Sv  ft  *  *taf»^  A.iitre  (massage  d'ac- 
cord  avet:  le  prMdant  poor  le  fondj  mais  difterent  dans  la  fbme. 
Jh,  761.  Tb  ytvcdoTtctv  ra  icp^atde)  ^rrpov  t«  ilWttXt7i>,  S  tt  lb  i 
X^oc  6irayopf6i^  xoi)  rpfrov  r^  irap«Ji^^ttt  ^otoOott  5coitj>Mrw;  rk 
iropa  r^  aXi}Oc(a  lirtxcxpufifAcva.  Adntt>n.^  68.  BduX^  xaV  ic|^4Sit  9m. 
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tion  de  Platan,  qile  la  connai^sance  vdritable  doit  ^tre  li(S6 
A  la  vertu.  Par  cons^ent ,  le  Gnostique  cfiii  possMe  la 
oonnaissance  vraie  pratiquera  la  vraie  vertti ;  il  s«ta  un 
dieu  agissant  materiellement  dans  iin  corpi  (t).  A  la  t^ 
ritable  connaidsance  test  \\6  ^galemtflit  Tatnotlr  du  bien, 
eet  amour  qui  nous  lie  t^  Dieu  ^  qui  aime  la  clniaturft  dand 
le  crteteur^  qui  fonde  r£tat  veritable,  Tl^glide  v($ritable; 
Gependant  quelque  doute  plabe  sur  be  point,  puisque 
famour  6st  parfois  consid^r^  comine  ua  degr6  encore 
plus  haut  que  la  connaidsauce^  et  qu'il  doit  ndus  Clever 
ensuite  davantage  jusqu'^  Th^ritage  de  Dieu  (i).  G'esi 
ainsiqueCl^meilt  ^difieune  gradation  qui  porte  rhomme 
jusqua  Dieu)  en  passant  par  diverges  transformations, 
du  paganisige  k  la  foi,  de  la  foi  d  la  connaissatice,  et 
ainsi  toujours  plus  haut  et  plus  pr^s  de  T^tat  datis  leqtlel 
nous  devons  demeurer  perp^tuellement.  G'est  ddns  doute 
il  dissimuler  en  quelque  manidre  cette  fluciuation  quest 
destine  Tidiial  que  Clement  se  crte  de  ^on  Gnostiqile, 
puisque  cet  id^  nous  ravit  au-dessus  du  cohc^tdble 
dans  des  hauteurs  sans  bomes;  car  la  foi  ^ithplft  ^t  Ta- 
mour  out  la  rertu  de  fraUchir  le  teuips  fet  Fespacfe  et  tout 
lemonde  extiSrieur ^  de  pr^oir  ce  qui  est  caeh^  Ant  autre^ 
fecult^,  et  de  rendre  Aijh  present  c^  qui  tioas  ttttetid 
dans  Favenir  (3).  Mais  00  verra  aussi  bienf6t  que  Ton 


X^fi).  iijoiitte  tei  atitre  jtasskge  :  Strom. y  It,  iHb,  tip&Tov  (iiv  r^q 

dlMpCOf,  MttpOV    A    TTI?    TfldV    tVToXclyV    IjttTtkioUl^y    TpCTOV     MfWt 

(i)  Strom. J  VII,  761.  ^v  ffofuci  ircpitroXciiv  5cK' 

(ft)  liK  7dlt  8c(i  To)  ^ovtc  i^|}dctO^<n^fl(r,  r^  ^  irf^<  i  f&biiy 

(3)  Strom, y  VI,  65^.  T/c  yap  viroXtiltCTdc  frc  to^t^  ifSk&fh^ 
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plane  loin  du  sol,  dans  les  airs ,  par  la  fbi  et  ramour,  el 
que  Clement,  en  prenant  cette  route,  a  entierement 
peidu  de  vue  la  gradation  par  laquelle  il  voalait  nous 
^l^ver  k  Dieu. 

Or,  en  consid^rant  ces  oscillations  de  Clement  snr  h 
connaissance  et  sur  le  rapport  de  la  connaissaace  auz 
autres  developpements  de  Ykme  humaine ,  on  pouirait 
£tre  tent^  d'admettre  qu  il  n'y  eut  rien  en  lui  de  JFenne, 
de  fixe,  hormis  la  conviction  qu  une  conception  sGienti- 
fique  doit  procdder  de  la  ibi  religieuse  avec  le  secoors, 
la  m^thode  de  la  philosophic  grecque.  Mais  si  nous  exi- 
minons  plus  attentivement  le  fond  de  la  connaissance, 
tel  quil  le  developpe,  nous  trouverons  encore  des  es- 
quisses  mieux  accus^es  du  portrait  duGngstique,  quH 
s'est  efforc^  de  peindre. 

Nous  sommes  ainsi  force  de  penetrer  plus  avant  dans 
la  th^ologie  de  Clement,  et  d autres  considerations  noos 
y  contraignent  encore.  Trouvant  la  plus  haute  connais- 
sance du  Gnostique  d^peinte  comme  un  degrd  interme- 
diaire  entre  la  foi  et  I'amour  qui  doit  conduire  en  defini- 
tive k  rheritage  de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  ouhlier  que 
la  connaissance  a  sa  place  entre  deux  points  qui  ont 
chacun  une  signification  pratique  diif^rente;  car  la  fbi 
est  une  libre  determination  de  I'^me,  comme  nous  lavoos 
vu;  elle  d^signe  la  crainte  du  Seigneur  et  de  ses  oom- 
mandements.  Quant  &  Tamour,  il  designe  le  sens  eleve 
et  libre  de  Tenfence,  qui  dirige  dans  les  actions  mo- 


itara^aatq  |3r€«fouvToc  ^c '  ifiytiv  rou  fAC90aeirodorov,  %  ita  roO  cXcoOo: 
hifp»^  tk  iia  mqwbdf  yvoccx?;,  o  rotq  oXXoc^  StiSkov  *  wa^t»  ouw  it' 
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rales  ( i ).  La  oonnaissance  de  la  volont^  de  Dieu  ^  comme 
cela  a  ete  dit  pr^demment ,  est  done  independante  des 
actes  par  lesquefe  nous  accomplissons  cette  volonte.  Si 
nous  ne  perdons  point  ceci  de  vue,  nous  comprendrons 
parfaitement  que  nous  pouvons  considerer  la  notion  de 
la  oonnaissance ,  en  tant  qu  elle  indique  un  degr^  inter- 
m^diaire,  dans  le  simple  sens  de  la  vie  pratique ,  et  sur- 
tout  comme  le  degr^  le  plus  £leve  auquel  cette  vie  doit  con- 
duire.  U  iaut  done  s'enqu6rir  de  ce  que  Clement  entend 
par  I'amour  et  par Theritage  de  Dieu,  surtout par  cette 
dernifere  expression,  du  sens  de  laquelle  toute  sa  doctrine 
depend  comme  du  but  final  de  ce  P^re  de  T^glise.  Aprds 
avoir  resolu  ces  questions,  nous  pourrons  apprecier 
justement  le  rapport  que  soutient  le  th^orique  avec  le 
pratique.  D  ailleurs  ces  questions  embrassent  e£Fecdve- 
ment  toute  sa  theologie,  et  nous  ^evons  remonter  assez 
haut  pour  en  trouver  la^solution. 

Les  principes  dont  parle  Clement  dans  sa  doctrine 
sur  Dieu  ont  une  trds  grande  analogic  avec  les  doctrines 
de Philon.  Au  moyende  labstraction (ayoXuffi?), il  pretend 
s'eleverdumondeext^rieurlilaeonnaissance  de  Dieu.  En 
faisant  abstraction  des  propri^tes  physiques  des  choses , 
de  leur  etendue  dans  Tespace,  nous  arrivons  alors  a  la 
notion  du  point  qui  occupe  dans  Tespace  un  lieu  d^ter- 
min6;  et,  enfin,  en  faisant  abstraction  de  ce  lieu,  nous 
pensons  Tunit^  absolument.  L'un  que  nous  atteignons  par 
ce  proc^d^,  Clement  Tappelle  Dieu.  Toutefois,  ce  P&re 
ne  se  dissimule  pas  que  nous  ne  parvenons  point  a  la 
oonnaissance  de  ce  que  Dieu  est,  mais  simplementde  ce 
qu  il  n  est  pas.  La  cause  premiere  n  est  pas  dans  Tespace, 


(i)  AiDsi  soDt  i*appro€hes  ^66h  ^^  ctyainjj  ffi^t^  ^  yvMic* 
Sirom,,iyy  619. 
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ne^t  pas  dans  le  temps,  mais  est  4^v6e  au-dessos  de 
tQutes  cboses,  au-dessas  de  tcmt  nom,  au-dessus  de  toate 
pei)$ee(i).  Par  consequent,  il  ne  peftne^  poiBt  demt- 
ployer  un^  deiuunination  de  Ueu  dans  le  sene  propie; 
Dieu  n-est  ni  le  boa ,  ni  Vna ,  ni  esprit,  ni  essosoe  mtee 
des  toes,  fii  Dieu ,  ni  Pire  k  prqpremenl  parier,  oaais  nous 
n  emplqy  ons  ces  magnifiques  appellations  deDieo  qu^afin 
de  foupnir  k  rintelligence  un' point  oil  elie  puiase  s'ap- 
puyer.  Bieu  est  ^ve  au-dessus  de  toutes  dieses;  il  eat 
Vinfini  qui  ne  pent  itre  embrass^  par  nuUe  pens<e  (a), 
Geci  n  en^^che  cependant  point  Clement  d*«stiiD«'  h 
bont^  divine  au-dessus  de  tout,  et  de  la  eonadmr 
Gomme  pne  propri^t^  essentielle  de  Dieu,  comme  um 
propri^td  qui  lui  6chut  avant  qu*il  fi(kt  cceateur.  Et  il 
r^sulta  de  cette  propriety  divine  que  Dieu  crea  le  ii|Hide, 
(car  faire  le  hien  est  Fattribut  de  sa  nature,  et  il  n  a  par 
consequent  jamais  discontinue  de  r^paadre  sa  boats). 
Clement  paratt  aussi  avoir  pens^  que  de  ce  principe  de- 
coule  n^ssairement  Tetemit^  de  la  matiere  et  de  h 
Gr^atioq  (3).  Il  s  ezprime  k  oe  sujet  d'une  maniere  qui  se 
rapproche  beaucoup  de  la  doctrine  des  emanations.  Ae- 
complir  le  bien  est  la  nature  de  Dieu,  oomme  la  chaleor 
est  la  nature  du  feu ,  comma  la  nature  de  la  lumiire  est 


(l)  Sirom.f  y,  S82.  iCycX^VTic  t^h  roD  ocS/ioroc  r^c  ^J9t^ 

lc<v,  ^  A  ffli  ki  yuMpiawTc?.  Cf.  lb.  ly,  53i7;  V,  B%if. 

(a)  /J,  V,  58^  ^q.',  p^dag.,  I,  n8. 

(3)  Phot,  cod.,  109.  r\m  Tf  yap  ^povoM  jp^c(.  —  —  QolXois 
irpb  Tou  A^otfi  xo9juiou(  rcpareucrac  La  creation  de  la  matiere  esti 
peine  affirm^e  dans  Clement.  D'apres  Strom.  ^  VI,  684,  U  cr^tioa 
est  d^rite  comme  Tordre  apport^  dans  raneien  d^sordre.  N^ao- 
moios  on  chercherait  en  vain  daos  Clement  an  daaltame  propre* 
ment  dit. 


d^  briller  (j);  il  ^  oublie  pas  toutpfgis  4'ajqHtpr  (^^^  )e 
feu  n  ecbaiiff^  pas  par  lui-m^me,  fl^^i^  qi^eDj^u  4i3peQse 
ses  bienftrits  en  veitu  4l&3^  prppre  volo^t^  (:>). 

Nq^^  repcqntroDs  daii3  demept  des  assertions  qui 
toucbef)^  im  paqtbei^pie  :  ain^i ,  il  appel}^  les  cbpses  le^ 
naembres  de  Diei;,  ^t  '\l  soutieqt  ^^e  pieu  p$t  tout,  et 
qu^  tqni  ^i  pieu  (3).  Mqis  ce^  expressioi^s  d^^igfxent 
^iinpl^meot  la  ppmrn^nion  ixi^im^  (ju'U  r^m^rque  entre 
le  mqnde  et  Dieu.  Lorsqu  U  pafl^  ep  tenne$  plus  rJgo^- 
reu^,  i|  disfipgue  clairement,  pa^fes^ment,  Pi^)|(|fi 
tout;  ^  d^t,  Qn  effet,  que  Djeu  ^^t  l6  pere  de  fqu^^ 
closes ;  que  l(s  tqut  9  une  gr^pd^ur  et  diss  p^rtip^t  fW^j^ 
que  Dieu  e^tincorporel  et  i|n  indivisibleippnt  (4).  i^  ce(tp 
occasiop  se  manife^t^  qatmrell^F^ent ,  ^  se  prouvQ  |a 
repugnance  que  le  di^li^me  in^pife  k  Cl^ipent,  et  To^ 
disceme  qu  il  bl4fne  I'inimitiQ  ^solue  CQHtr^  I4  in^ti^re* 
Le  porps  nfsst  poip);  fqe<4)aiit »  fnauvais  de  ^  natpre: 
00  ne  spurait  tenir  1§  fp^tiere  ppifr  mauvaise  j  pt  Us  dpc- 
trines  opposees  sont  traitees  par  Clement  4?  cQ(pbat9 
cfiminels  contre  Dieu  (5). 

Mais  cette  doctrine ,  riche  surtqqt  eu  cpn^equeqce^ 
pratiques ,  iqst  tiree  e^  ip§jeufe  paitie  de  Pbilo^,  et  U 
n'est  pas  n^oins  ipanffe^te  que  plefnent  a  pui$e  d^s  ce 


(i)  Strom.y  I,  3ia;  VI,  684 «q.  Pcedag.^  I,  127. 

(a)  S^^^m.f  VJl ,  7a3.0^  yjip  i  5i^  6m»v  ifaB^H,  Vi  Tp^vev 

(3)  Fuedfig.^  I,  1^7.  d  ^  ouT^cfi  irovToc  xok  fa  visnaLoiM^ 
lb.  Ill ,  1 15.  OS  i$ikq  ir&Ti«. 

(4)  Strom*,  V,  58;.  Qip(  i»  A  i(l^  «;iroc  tk  o&t^  iffiuf  *  M  fu- 
ytOcc  yap  TaTTtT«(  t^  $iUv  nac  Ic^  tSti^  S^v  ironip  '  ovA  fmv  luki^  xiva 
otuTw  XcynoK '  QfitQiipsvw  ygp  t^  &.  Cf.  f^.  lY,  ^7 ;  Fragm,, 
1016,  Poll, 

(5)  /A.m,43i;IV,  539. 
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iD^me  philosophe  sur  lin  autre  point.  Si  Dieu,  en  tant 
que  cr^ateur  ou  fbnnateur,  a  dti  se  reveler  k  noos 
dans  une  mati^re  k  laquelle  it  est  pleinement  etranger, 
cette  revelation  ne  pouvait  etre  qu'imparfaite ,  oomme 
Philon  le  remarque  dans  divers  passages.  Mais  Clement 
tient  essentiellement.  au  distinct ;  et  il  'ne  se  propose 
point  de  r^voquer  en  doute  la  profondeur  insondable 
de  Dieu  consid^ree  en  lui-m£me ,  lorsqu  il  soutient  qull 
n  y  a  rien  qui  ne  puisne  £tre  connu ,  que  tout  est  revele 
au  fils  de  Dieu ,  qui  n  a  pu  rien  nous  cacher  ( i )«  La  dis- 
tinction entre  Dieu  le  pere  et  Dieu  le  fils  derive  imme- 
diatement  dans  Clement  de  ce  que,  dune  part,  il  ne 
pent  se  nier  k  lui-meme  que  Dieu,  en  tant  que  principe 
^temel  et  immuable  de  toutes  choses  (2) ,  ne  se  laisse 
pcHut  repr^nter  par  des  pensees  muables ,  lesquelles 
ne  sont  possibles  que  dans  ce  monde  phenomenal ;  et, 
d'autre  part,  c'est  un  de  ses  pfincipes  in^branlables qoe 
nous  devons  aspirer  sans  restriction  k  la  connaissance 
de  Dieu.  II  se  vit  alors  force  d'admettre  une  mediadon 
de  cette  connaissance  par  le  fils  de  Dieu  qui  est  egal  en 
tout  &  son  p^re ,  et  qui  fait  absolument  un  avee  lui  (3). 
G'est  ainsi  qu'il  sort  de  ces  habitations  que  nous  trouvons 
sur  ce  point  dans  Philon ,  et  qu'il  exige  de  nous  one 
connaissance  parfaite  du  p&re  dans  le  fils.  Cette  doctrine 


(i)  Strom,f  VI,  649.  O  yvM^txb?  —  —  xa  ^oxouvra  aauccakrxn, 
Torp  £XXocc  edn^q  TMrakofiSmtt  iKi^aoiq,  ore  ovi^  axocvaktrtrtov  tm 
ucu  Tov  j^cou  *  oOiv  oliSk  de^t  AxxTOv  '  o  yap  ^t '  ayain}v  tqv  irp^;-  ifoi; 
iraO«l»y  oiiAv  ov  uirc^ccXoero  tlq  ^licBTxakicn  t^^  yttaou^' 

(a)  lb,  682.  Ey  roarc6xnrt  yotp  oycyvYrcw  0  uv  oturof  ft^o;. 

(3)  Admon.y  68.  Q  Buo^  X^of  0  ^avtpwraro^  ovru^  3to^,  ©  w 
Iccnronp  Twv  oXa>v  c((oa)Occc>  Pcedag,^  1 ,  1 13.  iSv  ydtp  o^AfM*  o  5ik- 
Autre  passage ,  mais  moins  pr^is.  Strom.,  VII,  70a.  H  veov  9v9r; 
i  T«  f&OMtf  irovTojcporropi  irpoa«x*ca^» 
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est  en  plein  acoord  avec  celle  qui  avance  que  le  pere  est 
la  raison,  de  meme  que  le  fils :  mais  que  le  fils  est  pense 
enrn^me  temps  comme  ie  type  de  toutes  choses,  comrae 
le  monde  suprasensible  ( i ).  Ainsi  Dieu  le  pere ,  en  tant 
que  raison,  peut  etre  connu  par  laraison; le  fils,  en  tant 
que  pluralite  des  idees,  se  represeute  dans  notre  esprit ; 
el  par  l^s  idees  nous  nous  elevons  ^  la  connaissance  de 
Tunit^  divine.  Clement  trouve  en  efFet  pour  difference 
entre  Dieu  le  .pere  et  Dieu  le  fils ,  que  le  premier  ne 
peux  etre  pense  dans  un  rapport  quelconque  avec  la 
pluralite,  et  que  le  second  est  Tunite  dans  la  pluralite  des 
idees;  par  consequent  le  fils  est  accessible  k  la  de- 
monstration et  ^  la  science  qui  passe  par  une  plurality 
de  pens^es.  U  n'est  point  un ,  il  n  est  point  non  plus 
multiple ,  mais  il  est  un  tout  qui  embrasse  toutes  choses, 
Tunite  de  toutes  les  veritds  et  de  toute  existence  supra- 
sensible  (2).  De  cette  maniere  il  lui  parait  possible  que 

(1)  Admon.y  6!i.  Ycbf  tovvou  yvyj'cco^  0  ^tro^^oyof,  ycdrbg  ^9X^' 
TUicov  yS?  •  cixcav  3i  Tou  X'iyou  b  avOpoiiro?.  Strom,,  IV,  537- 

(2)  Strom, ^  I.  c.  O  piv  ouv  J3'£b?  dt-^atiro^etxroc  wv  oux  z(;i'^t  litt^t^ 
^9V(jto$*  C  ^-v<b;  aoyta  re  t<;t  xot'c  kmc^wo  xat  aXviOfra  xai  oaa  oXXot 
TouTbi  ou/ycv^  *  xac  ^  xat  dtiro^K^cv  c^ct  xai  ^icfo^ov  *  iravac  Sk  cu  S\i^ 
vofac;  TOU  irveu|utaro^  GuXXri^^v  fjiev  cv  Tt  irpoey^a  ytvo'^fyai  ouvrcXovocv 

ti^rh  ocirrb,  tov  u«ov. Ka«  %  ov  ytvirat  axtj(yZ^q  €v  w-  cv,  ov3i 

^oXXoe  cl>f  fitp}  0  u(o^,  deXX'  &>?  '^rovra  cv.  £v6cv  xoc  iravra.  KuxXoc 
yap  b  flcuTo;  iracwv  twv  ^uvapcwv  cl^lv  ctXoufJttvcpv  xat  cvouucvwv.  P^" 
dag^y  I,  I02.  ETg^  ^  xai  b  xeov  oX^  X^yo?.  -?^-  Ht,  1 15.  Ilavra  tw 
fyt.  Dq  passage  cit^  pr6c6deminent  Strom*,  V,  682,  on  a  voulii 
coDclure  (Daehne^  1.  c.,'  1 00 ;  Thomaaius,  Origene,  65)  que  Clement 
distinguait  le  pere  du  fils ,  eomme  TuDit^  satis  J&catc  ^^  Tunit^  ayant 
une  5c9C(;  mais  cela  ne  fournit  aucuu  sens.  L'unit^  ayant  une 
3ca(?  «at  le  point  dans  Teapace  sui\'onl  le  langagc  re^u  des  Pytha- 
goriciens.  Clement,  dans  ce  passage^  conclut  d'abord  com^ne 
PlaMsdansia  Republique);  puis,  arrivant  au  Christ,  il  aban- 
don nc  son  premier  maitre. 

1.     ^  26 
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uous  apprenions  ii  comprendre  la  pl^itude  de  la  dWi- 
nit^  immuable  a  force  de  passer  par  d^s  notioiia  difES- 
rentes  et  de  sojider  en  tous  sens  nos  peosees. 

Ge  retour  de  la  doctrine  cbretieime  du  Redempleur 
a  la  doctrine  platonique  du  monde  des  id^es  est ,  e&  fiut, 
fort  surprenant  (i).  Combien  cepeadant  oes  deus  doc- 
trines semblent  appartenir  en  propre  &  la  sphere  dans 
laquelleelles  sontn^s  I  G'estcertainement  se  fiGureiUnsion 
que  de  trouver,  cojaame  op  la  tent6,  un  accord  bistoriqoe 
entre  la  philosophic  de  Platon  et  la  rev^ation  des  Eie- 
breux,  on  de  deduire  y  comme  on  la  pr^  tendu ,  la  doctrine 
chretienae  touchant  le  verbe  divin  du  platonisme  errond 
de  Phiton ;  ma^s  nous  devons  nous  rappeler  que  lebesoin 
d'unmediaCeur  entrenous  et  Dieu,  qui  est  paifeut,  immoa- 
ble,  absolu,  constitue  le  fojad  dune  doctrine  r^pandne 
uniyersellement;  cette  doctrine  paralt  etre  natnreUe  i 
notre  raison ,  et  plus  elle  se  produit  sous  des  fornaes  dif 
ferentes,  plus  Tidee  que  Ton  apprit  k  se  faire  de  Dieu 
devint  ^lev^,  sublime.  Sfar  ce  point  Clement  s^accorde 
plus  deciddment  avec  Platon  qu  avec  Philon.  Tons  trois 
veulent  reconnaltre  Tanit^  de  Dieu  dans  la  plnrtft^  des 
idees.  Mais  Clement  s'^loigne  de  ses  maitres  en  ce  qn'i! 
juge  pleinement  sufiGsante  la  mediation  entre  le  divin  A 
nous.  Le  mo^ieu  esprime  la  vdrite  complete  et  exempte 
d'alt^ration  par  quoi  que  ce  soit  de  materiel  ou  de  sen- 
sible. Par  consequent  Clement  rfrjette  Topinion ,  qui  se 
trouve  dans  TertuUien ,  que  \e  fils  de  Dieu  est  le  verba 
exprime  du  pere  (2),  carce  verbe  est  sensible.  Nous, 


(i)  CUment  oompare  la  doctrine  chrettemie  de  b  trintti  a  h 
inftine  doctrine  platooicienne  y  Strom  ^^  Y,  SqB,  man  sans  s'^ever 
aaz  points  essenlieU, 

(a)  Strom. y  y,  547.  d  yap  roti  irflirp^f  tcvv  SXmv  X^yoc  o6J|Plr^ 
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qui  appartenoas  au  monde  des  sens,  nous  ayoos  besoiii 
d'un  mattre  qui  nous  r^vele  labsolue  verit^;  ipais  nous 
ne  tcouv^pp^  cett^  v^rite  ni  parmi  les  honunes  ni  panni 
les anges,  qui,  en  taol; qu'etres  finis  pareuxHuemes^ ont 
besoin  de  mattre;  ce  maitre  y^ritaUe,  exclusivement, 
nous  le  trouvons  dans  le  mpt  Bieu ,  qui  exprime  la  com-  - 
pldte  verity  (i).  Gette  doctrioa  suppose  done  immedia- 
tementquelefils^e  Dien  est  consider^  cGtame  leprin- 
cipe  du  sensible.  Par lui  toutfiit  cr^ ;  11  est  la  Providence 
qui  veille  sur  torn,  bien  quW  ne  puisse  lV>bserver ;  il  est 
la  cause  premiere  de  tout  mduvement  (2).  Le  sensible 
lui  sert  dmstrument  pour  dever  les  hommes  feibles 
&  la  connaissance  du  supras^nsible  (3). 

Ces  doctrinejs,  toutefois ,  sent  en  parfeit  accord  avec 
le  point  de  vue  de  (3^ment  sur  le  monde  sensible.  Et  il 
se  s^pare  aussi  par  1^,  avec  intention  ^  de  Pfailon  et  du 
syst^me  pos|;^neur  4es  ntoplatonieiens  qui  pretendaient 
nous  Clever  par  une  intuition  immediate  de  Dieujus^ 
qu  au  plus  haut  degr^  oit  11  soit  donn^  k  Tbomme  de 
parvenir.  En  effet,  c  est  au  moyen  du  monde  sensible 
que  Clement  veut  porter  Thomme  k  la  connaissance  de 
Dieu ,  sous  ia  conduite  du  verbe  divin  et  avec  les  forces 
mSmes  que  nous*  recevpns  de  Dieu.  Par  cons^uent  il 
combat  aussi  Toplnion  que  Thomme  ct64,  fitri,  pdt  par- 
ticipej  origiaeUeineiit  k  lap^eetion,  et  que,  souilH 


(1)  i*.  VI,643«q. 

(3)  lb.  Vlf  ^  704.  Upt&toopyh^  9qyi}(mi>$.  La  difference  entre  le 
sensible  et  le  ^ppmsensible  ne  ressort  cependant  nulle  |>art  assez 
▼ivemenU  Absi  Strom. ^  VII ,  700 ,  le  Xoyoc  est  nomin^  simpleftieqt 
le  vpcottttpotf  h  fwiatt ,  bien  qae  constd6r^  comnzer  an  ^re  au-deH 
do  temps ,  partout  pvA^t ;  et  le  P^  est  appel^  rb  irp/dh?oy,  at^ 
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par  le  p^ch^,  il  fut  simpleaient  dechu  de  la  hauteur 
d'une  existence  irreprocbable.  Quant  k  la  question  de 
savoir  comment  Dieu,  qui  est  par&it,  a  pu  creerun 
monde  impar&k,  Cl6ment  la  resout  en  renvoyant  a  la 
nature  de  Time ,  dont  la  passion  est  un  element  n^ces- 
saire«  Il  oonsidere  la  passion,  k  Texemple  des  stoiciens, 
comme.  le.  principe  de  la  libre  volonte ,  en  sorte  que 
Ykme  se  presente  k  nous  comme  un  etre  qui  pent  attein- 
dre  la  perfection  par  le  developpement  de  la  passion  et 
par  sa  libre  activite.  Dieu  voulut  que  nott*e  salut  fut  le 
fruit  de  nos  propres  efforts.  La  veitu  vers  laquelle  nous 
gravissons  ne  pent  etre  obtenue  par  nous  comme  nn 
don.  Diieu  a  cr^^.  Thomme  parfait  dans  ses  facultes ;  an 
moyen  de  sa  liberty  propre,  il  devait  devenir  efiiecii?e- 
ment  re  k  quoi  il  etait  destin^  :  il  devait  faire  choix  du 
bien^  et«  en  vertu de  sa  nature  progressive,  parvenir a 
le  poss^der,  S'il  a  choisi  le  mal,  ce  n  est  pas  la  faute  de 
Dieu,  mais  la  faute  du  choisissant,  comme  Piatonledit. 
Telle  est  la  nature  du  cree ,  telle  en  est  la  difE^renceavec 
le  createor.  Dieu  est  immuable  et  exempt  de  toi|te  pas- 
sion; mais  la  creature,  en  se  d^veloppant,  peut  arriver 
il  1  etat  d'impassibilit^,  a  la  plenitude  de  son  eto^  (i).  Ges 


(i)  Strom,,  VI,  66a.  ^acf  juK  (ircnjjuoi  ytyinctfuv  icp^oprwi 

P  Xoyv  Xvcrai  t^  irpb?  twv  acpmxwv  dtiropov/Mvov  rifuv^  irorcpov  vtktto^ 
lickaSn  6  Alocfi  j  arcXYic.  AXA'  cc  ft^y  dercX^?,  irw(  t«Xc/ou  3eou  anX^ 
TO  ?pyov  xai  fwikt^  oev6pc»iro; ;  cc  A  tc7c(o?,  irw;  Tropa&nvci  ra^  im- 
Xa?  ;  oxouffOvTsc  yapxai  trap  '  rtfuivy  oti  TcXfco?  xat«  rvsv  xarotaxcuvv 
ovx  iycvcTO,  irpoc  ^  to  dcva^e'^aoOoci  tJjv  aptTTfV  intvUtto^.  —  — 
Hpa?  &  c^  YiftMV  ahrw  jSouXcTai  cw^coOac.  ACns  ovv  t^tq  4^^*^  ^ 

kocQTriq  opfAov. B,  St  tictryiittorn^  fopa  fdv  ic^t  icpo^    opcnjv, 

cepcTi)  ^*  cv.  /6.  IV,  534  Sif  ;  536.  Aia  yoov  to  cxaTcpev  tSv  a^ri" 

KC)jiv«i>V  lir(0V7C  cTvOI  ifia^  XUplOVC  ^VOtTOV.CUpCVXCTOU  T&  if  ^  1^. 
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propositions  ne  sappliquent  pas  seuletnent&rhomme, 
mais  encore  h  tout  le,  cr^e,  qui  est  destine  k  la  perfec- 
tion ;  les  aoges  monies  sont  libres',  et  ils  peuvent  parve- 
Qir  k  Dieu  par  leur  propre  volonte;  mais  aussi,  parte 
fait  meme'de  leur  liberty,  ils  peuvent  sadonner  au 
mal  (i ).  Clement  combat  ainsila  doctrine  des  Gnostiques 
qui  soutenaient  que  les  creatures  sont  des  parties  de 
Dieu  et  dependent  de  lui  physiquement ;  car  Dieu  n'a 
point  de  parties ,  et  c'est  d^duire  une  consequence  impie 
que  de  considerer  Thomtne  comme  une  partie  de  Dieu ; 
car  si  Thomme  peche,  on  pourrait  dire  que  Dieu  p&che 
avec  lui  (2).  Le  caractere  divin  se  reconnatt  done  dans 
rhomme  uniquement  en  ce  qu  il  a  re9u  la  feculte  de  d^ve- 
iopper  le  bien  en  lui ,  et  de  devenir  par  Ik  semblable  k 
Di6u.  Mais  le  caractere  divin  et  Tidentite  avec  Dieu  sont 
chosesibrtdifferentes  Tune  de  Fautre  :  nous  n'atteignons 
Fidentit^  que  par  notre  volonte  propre  (3).  Ainsi  les 
hommes  ne  peuvent  copquenr  le  bien  que  par  le  perfec- 
tionnement  et  la  passion.  G'est  1^-dessus  que  se  fonde 
cette  pensee  que  Fhomme,  dcause^de  sa  faiblesse,  ne  peut 
dviter  le  p^cbe  >  que  le  p^ch^  est  propre  h  sa  nature , 
bien  plus  y  qu'il  lui  est  inne,  en  sorte  que  pas  meme  Fen- 
fant  ne  sera  trouve  pur  (4) ;  et  il  se  pr^sente  bientdt  en- 
core cette  pensee,  que  la  naissance  n  est  point mauvaise 
ensoi,  et  que  nous  accueillons  le  mal  ennous-mdmes 
de  notre  propr^  mouvement  (5).  La  seule  induction 


(i) /&.  VI,643;VII,7a6. 

(2)  /6.II,  392;V,590. 

(3)  73.11,  4o5,  418. 

(4)  Pasdag,^  III,  36q.  Th  f<fy  cSo^Aopravciv  ir««iv  {/ifurov  teii 
xoivey.  Strom, y  III,  4^^-' 

(5)  Strm^,  HI,  468;  IV,  5i  I. 
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c|ue  Ton  puisse  tirer  de  ces  propositions ,  c  e^t  qu^  la 

feiblesse  de  I'hommey  depuis  le  berceau  du  genre  hti- 

main  jusqu^i  son  ^levatioii  jfc  la  vertu  par  son  Ubre 

developpement)  est  tenne  pour  n^cessaire  par  Clement. 

U  Hsulte  de  cette  faiblesse  qtke  Ic^  hommes  appar- 

ttennent  liecessairement  au  monde  sensible  ek  an  pro- 

{(res;  G'est  pdurquoi  Glenient  miet  au  noinbre  des  {duties 

essentidles  de  rhomme  noh  sbtileinent  sbil  corps ,  niais 

aussi  son  ^une  chamdle,  lalquelle  est  diff&ente  de  Titbe 

raisohniabie.  Un  troisieme  (Silent  de  notre  vie  spiritueDe 

e^  ensuite  TEsprit  saint  qui  s  accroit  en  nous  par  la  fbi, 

et  constitule  une  de  nos  propri^tes  cdracteristiqties  (i). 

L'^me  chamelle  dellionime  est  ^videmment  cette  parlie 

vitale  (}ut  s a{^plique  an  sensible.  Si,  pak*  cbnseqfaent, 

Gi^ment  soutient  la  pr^existence  de  f^me  (2),  il  contre- 

dit  la  do(ftrine  que  VAme  ^mane  du  ciel,  qu  elle  est  des- 

cendue  dans  la  nature  d^gr^d^e  du  corps  (3) :  carta  vie 

ant^eilre  de  r&me,  sa  vie  qui  a  pr6c^^  son  existence 

pr^sente  sur  la  terre,  devait  parattre  a  Clement,  d^apr^ 

ses  propositions  gtoiirales ,  un  igtre  sensible  qtii ,  passant 

simplement  par  le  perfectionnement  et  letdt  soumis  aax 

passions ,  pouvait  parvenir  au  del. 

Ce  potiit  de  vue  qu^  Hionune  doit  atteindi^e  la  pleni- 
tude de  r^tre  par  la  connaissance  sitosible  et  la  vie  sen- 
sible s  accorde  parfeitement  bien  avec  cette  opinion  de 
Clement  que  la  philosophie  forrecque ,  eki  tant  que  sdencte 
du  monde ,  est  d'un  haut  prix;  toutefois »  seule ,  elle  est 
impuissante  k  nous  conduire  k  notre  but :  il  nous  foot 


(1)  lb,  VI,  681 5  VII,  747. 

(a)  ib.  VI I  68 1*  Selon  Phodus,  icod.  109,  Gl^ment  enseigiiait 
dgalement  la  transmigration  des  Ames. 
(3)  5/rom.,  IV,  541. 
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de  plus  une  assistance  de  Dieu,  un  eDseigneraent^  une 
Education  de  la  part  de  Dieu ,  car  le  corporel  ne  conduit 
qti'au  corporel;  et  notis  devons  nous  6lancer  au-dela. 
Icise  place  la  ti^cessite  de  la  ibi  religieuse,  etelle  se 
soatient  sans  le  secours  de  ces  erreurs  que  nous  avons 
pr^edemment  remarqu^es  dans  Clement.  Suivant  lui , 
la  foi  religieuse  est  une  activity  divipe  en  nous,  qui 
ne  pent  point  &tni  produite  par  le^arguments  de  la  phi- 
losophie  grecque.  Nous  ne  faisons  pas  descendre  Dieu  a 
nous ,  mais  Dieu  noU3  ^leve  &  lui.  Gomme  le  dit  Clement 
dans  une  mythe  platonique ,  r£sprit  saint  n  est  pas  sem- 
blable  k  un  aimant  dont  Faction  se  produit  au  moyen 
des  anneaux  d'une  longue  chatne ;  nousne  pouvons  pas 
nous-memes  nous  sauver,  car  Tavenir  ne  nous  appartient 
pas;  c'est  de  la  gr&ce  que  depend  notresalut;  nous  de- 
vons nous  confier  a  elle  (r).  L'bomme  qui  aspire  &  etre 
libre  de  passion  ne  gagne  rien  par  lui-m^me  k  s'exercer; 
mais  d^s  qu^il  fait  des  efforts,  il  triomphe  par  ]a  puissance 
que  Dieu  met  en  lui  (2).  Si  done  lactivite  divine  est  re- 
presentee passant  par  une  chaine  d'anneaux ,  c'est  pour 
iaire  allusion  aux  instruments  naturels  dont  Dieu  se 
sert  pour  la  sanctification  de  Fhomme ,  par  exemple  la 
communauce  eccl^siastique ,  qui  est  son  conseil ,  comme 
le  monde  est  Tceuvre  de  sa  volontd  (3). 


(1)  Strom. ,  IV,  535^  YI,  547.  <»  fiAv  otfti  t^  now  tn\  txf 

(2)  QuU  div.  aalv.,  ai ,  947  Pott. 

(3)  Pagdag.  >  1 ,  93.  df  y3ep  rb  Sf£hi^  or6roo  (sc.  tvv  5mu) 
c^ov  cct  >  wi  TouTO  xofffAoc  ivofxaCtTac  9  ourw^  xai  t^  pouXi^fia  oturmi 
avOp»ita>v  \^\  ovrnpcot  xac  touto  ixxXtjct'a  iB^vjrar.  La  difference 
ebtre  po^X»)pa  et  dtXvipa  n*e8t  pas  fermemeDt  labile  par  Clement ; 
il  la  compare  a  la  diffi^reace  que  met  Arbtote  eotre  ^ouXnoc^  et 
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La  difference  qui  existe  entre  la  volonte  et  la  d^ciskm 
de  Dieu  suppose  quil  y  a  dans  le  monde  deux  chores, 
savoir  :  ce  qui  einane  de  la  volonte  divine  et  sert  a  Dieu 
de  moyen,  et  ce  qui  resulte  d'un  decret  divin  etcanstitoe 
la  fin  de  touteschoses.  Or,  Clement  cherche  la  fin  ration- 
nelle  du  monde  principalement  dans  rhomme>  et  he  tient 
nul  compte  des  anges.  C'est  une  des  consequence 
dogmatiques  de  cety^  education  par  Dieu  au  moyen  de 
laquelle  nous  arrivons  a  la  coQuaissance  de  la  bonte  et 
de  Tessence  divine,  moyennant  toutSfois  les  decisions  de 
notre  libre  volonte,  puisque  noussommes  port^  a  vou- 
loir  ce  que  Dieu  veut.  En  effet,  tout  le  perfectible,  les 
anges  comme  les  hommes,  requiert,  suivant  saint  Cle- 
ment, le  secours  d'une  doctrine  pour  parvenir  au  bien. 
G'est  par  cette  raison  qu'un  ange  ne  pent  point  etre  le 
precepteur  deThumanite;  linstituteur  supreme,  unique, 
est  Dieu,  le  Verbe  divin,  qui,  ^  cause  de  son  identite 
avec  Dieu,  est  en  etat  de  reveler  Dieu  completement ,  et 
qui  a  meme  rempli  des  le  commencement  du  monde  les 
fonctions  sublimes  de  revelateiir  (i).  Toutefois,  Tedu- 
cation  posterieure  a  la  venue  du  Christ,  accomplie  au 
moyen  de  plusieurs  revelations  imparfaites,  ne  ftit 
qu'une  exhortation,,  un  exercice,  et  toujours  ou  une 
coaction  par  le  chatiment,  par  la  discipline,  ou  une 
invitation  par  Famour,  par  la  douceur;  ces  premiers 
modes  ne  furent  done  qu'une  preparation  a  Teducatiou 
complete.  Celle-ci  ne  commence  qua  Imcarnation  du 
Verbe  divin.  Dieu  se  fit  homme,  afin  que  nous  appre- 
nions  comment  un  homme  devient  Dieu  {2).  Mais  cette 

opt^tq.  Voir  Histoire  de  la  philosophie  ancienne ^  trad,  fran^., 
Ill,  241. 

(i)  Strom  ,  VI,  643  sq. 

(2)  Atlmon  ,6  sq.  O  Xoyo;  tou  3iou  avGpoMroc  yevo^oc,  w«& 
xot'i  au  irapa  ovSpwicou  (laOviC)  7r*5  wore  gcf  a  avQpvtrof  yrwjTai  ^loj- 
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doctrine  ne  pouvait  plus  s'accorder  avec  le  principe  que 
nous  devons  nous  elever  du  phenom^ne  sensible  a  la 
connaissance  du  divio.  Ge  ne  sont  pas  les  oeuvres  de 
Dieu  qui  peuvent  nous  le  reveler,  c  est  lui-meme  qui  doit 
s^  montrer  &  nous  dans  la  profondeur  de  notre  raison, 
qui  doit  ouvrir  les  yeux  k  noire  raison  (i) :  ce  qui  ne 
pent  etre  accompli  qu'en  ^purant  notre  kme  de  tout  nial 
k  lexemple  et  suivant  Tenseignement  du  Christ.  Le 
Christ  a  pris  un  corps  sensible  pour  nous  mpntrer  qu'il 
est  possible  k  Thomme  d'observer  les  commandements 
divins,  et  de  se  former  k  une  vie  exempte  de  p6ch^  (2). 
Ainsi,  celui  qui  nous  a  donne  dabord  la  vie,  nous  a 
donn^  egalement  un  modele  gour  bien  vivre  (3).  Sans 
faire  violence,  toutefois ,  k  la  liberte  humaine,  ce  dont 
Dieu  est  bien  eloign^ ,  il  nous  a  propose  de  nous  sauver 
en  Dous  animant  de  nouvelles  forces  par  la  persua- 
sion (4) »  par  Fexemple,  par  le  pardon  des  pech^  qui 
attend  ie  repentip;  c^  ce  pardon  n'est  accordequ'jiceux 
qui  se  laissent  sauver  par  le  Verbe  divin  (5).  Ainsi  Cle- 
ment considere  Toeuvre  du  Christ  comme  un  Fait  neces- 


(i)  lb.  44  sq. 

(a)  Pcedag,^  1 ,  8 1  sq. ;  Strom. ,  VIII ,  707.  On  «  compt^  Cle- 
ment  parmi  les  Docetes,  d'apres  Phot.  cod.  loget  quelqaes  pas- 
sages de  ses  Merits,  v.  g.  \l,  649  *q*i  ^^  ^^  aUribuee  positive- 
ment  au  Sauvear  uoe  apalhie  qui  d^passe  les  homes  hamaines ; 
flnaiscela  tient  siitfpleineDt  a  la  maniere  exag^r^dont  ce  Pere  d6- 
peiDt  le  Gnostique.  Lorsque  Clement  nous  propose  Texemple  du 
Christy  il  ne  le  considere  pas  comnie  un  homme  pur  et  simple.  Cl^ 
ment  paralt  plutot  avoir  tenu  an  juste  milieu  entre  le  doc^lisme  et 
la  doctrine  orthodoxe. 

(3)  Jdmon,,  5  sq. 

(4)  5/ro/w.,  VII ,  702. 

(5)  lb.  ll,390sq. 
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^re  qui  devait  forodment  arriver,  puisque ,  dans  la  po- 
sition de  rhomaie  au  milieu  du  moude  sensible »  et 
malgr^  sa  faiblesse  et  son  penchant  k  ecouter  la  passion, 
les  d^crets  de  Dieu  doivent  etre  accomplis.  II  regarde 
IVttvre  du  Christ  comme  uh  loiig  miracle,  comme 
un  mystere  qui  se  d^vnile  par  Tapp^rition  sensible  de 
Dieu  dans  le  monde^  et  aussi  bien  par  lids  efifets  de  h 
'  grace  en  nous;  mais  tout  ceci  n  est  qu'une  continuatioii 
des  efiets  merveilleux  de  la  bont^  divine,  qui,  d^un  mot, 
a  forme  le  mnnde,  et  a  dote  Fhomme  de  la  libette,  qui 
permit  au  Yerbe  de  nous  elever  plus  haut,  et  a  envoye 
enfin  parmi  nous  ce  meme  Yerbe  sous  une  forme  hii- 
maine ,  d^s  que  nous  f)^es  assez  pr^parSs  ponr  oom- 
prendre  sa  doctrine  par  nos  propres  forces ,  etpouvoir 
suivre  son  exemple,  G'est  ainsi  que  le  moode  sensible  en 
entier  parait  k  Clement  une  revelation  prolong^  de 
Dieu ,  ^t ,  par  consequent ,  comme  un  lien  du  naturel  a 
une  force  surnaturelle;  mais  rien,  suivant  lui,  ne  sort 
de  cette  sphere  du  sensible  et  du  naturel  pour  arriver  i 
nous  et  nous  ^clairer.  Nous  ne  pouvons  sans  doute  point 
nier  que,  dans  les  assertions  de  Clement,  ce  meprisde 
Texterieur,  qu^il  a  emprunte  de  Philon,  n*eclate  quel- 
quefois  assez  vivement  (i),  qu'ilne  prise  TabstineDoea 
I'egal  du  fondement  de  toute  vertu  (2) ;  mais  tout  cela  ne 
Fempeche  point  de  demeurer  fiddle  k  son  principe,  que 
nous  devons  meriter,  atteindre  notre  salut,  du  milieu  de 


(i)  V.  g.  Pa^dag,^  I,  ink.  (j  Xoyo^  ttj^  twvrpi^wi  xa\  tmjbA 
ouvijGf ta?  f ^apiraCQi>v  rbv  ^v9pftyArov.  Strom,,  II,  ^44-  HoXXgv  ^c  ^r 

yv«C«ov),  h^  xatc  twv  xc(7|ji(x»v,  xaivoi  ^tmv  fv'rwv  iirayycXxuv  xam- 
/utfyaXofpov^oaw,  que  Guerike,  I.  c,  II ^  i63,  explique  avec  raboo 
(laDS  UD  sens  oppose  au  chiliasme.  lb,  746  sq. 
(a)  Strom.,  II,  4o5. 
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ce  monde  sensible , .  avec  les  forces  communiqu^es  h 
notre  6tre»  et  au  tnoyen  de  notre  libre  volonte. 

La  redemption  est  done  pour  Clement  une  oeuvre  qui 
ne  nous  d6tache  en  aucune  mahien^  du  ihonde  ext^- 
rieur;  ellene  s'est  plutdt  accomplie  quen  s'harmonisant 
avec  ce  monde,  et  die  a  mie  signification  v^ritablexnent 

-  universelle.  Quant  au  monde  spirituel,  au  mohde  des 
esprits,Ql6ment  part  de  ce  principe,  que  la  bont^  de  DieU 
s'^tend  sur  tous  les  *tres  raisoniiables ,  et  que  sa  justice 
tkest  qu'une  autre  forme  de  sa  bont^.  Dieu  ne  bait  rieb, 

'•car  tout  ce  qui  est ^  est  que  par  le  feiit  de  sa  Volonte;*t 
ce  qui  est  par  le  fait  de  sa  Tolonte^  il  ne  peut  le  hair.  U 
aimetont,  et  fait  du  bien  k  totit;  ses  ch&d'ments  nont 
quun  but,  leducation  (i).  I^  doctrine  enliere  de  Cle- 
ment fait  naltre  la  pensee  de  Taccord  de  tbutes  choses 
eatre  cdles,  dune  harmonic ,  d'une  symphonic  de  totis 
les  esprits ,  fondle  sur  Tunit^  de  leur  essence.  Le  Gnos- 
tique  doit  (}onc  eprouver  uu  sentiment  de  compassion 
pour  tevLX  qui  endurent  des  cli&tim6nt6  dahs  Tint^rSt  de 
leUr  amelioration  (2);  et  Ion  ne  peut  trouver  son salut 
personnd  que  dans  le  salut  general ,  dans  un  ainour  qui 
relie  tout  k  Tunite  (3).  Le  Gnostique  desire  done  que  non 
seulement  Dieu  veuilie  sauver  tout  le  monde ,  mais  qu'il 
les  sauve  tous  eflfiectivement.  Le  Verbe  de  tteu  n'est  pas 
le  Sauveur  die  quelquies  uns ,  knais  de  tous.  II  est  ie 
inattre  de  touve^  bhoses,  la  providence  qui  veille  sur  le 
plus  petit  comnle  sur  le  plus  grand,  en  sorte  qu'un  ac- 


(i)  Ib»  VI ,  668.  i.yoGh  y^p  i  tw  S'cou  itxcuoown  xai  Strmot  l^tv 
i  ayoOoTV}?  OEUTOu .  Pcedag, ,  1 ,  1 1 3  sq. 

(2)  Strom.  yYyjiS, 

(3)  Admon,y  56.  Sircvowpcf  ci;  ouTviptocv  iir\  ^  irotXcyyp^fffcav 
t\^  yim  otyotKV»  vmifoc^fin^m  oc  iroXXo)  xorcc  rnv  tv^  itovaitTiSh  ouoio^ 
|y«iacv  xtX. 
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cord  universel  regne  depuis  les  anges  jusqa^anx 
hommes,  et  que  le  salut  de  tous  ait  une  racine  com- 
mune (i).  Sans  doute,  Dieu  ne  previent  pas  le  mal  (a); 
mais  c'est  le  comble  de  sa  sagesse  supreme  que  le  mal 
qui  derive  de  la  libre  volonte  des  creatures  conduise  as 
bien ,  et  que  ce  qui  semble  nous  ^ire  pernicieux  toume  i 
notre  avantage  (3).  Ces  doctrines,  qui  exigent  one  re- 
v^lation  universelle,  sont  empreintes  generalement  de 
Tesprit  de  concordance  entre  la  liberie  des  creatures  et 
Tactivite  du  cr6ateur  dans  les  etres  qui  sont  soumis, 
(^eissants.  Sans  doute,  comme  nous-le  disions,  Dieu  ne 
contraint  personne;  mais  il  nous  persuade  toas,  et  il 
nous  instruit  par  des  circonstances  telles,  qu^elles  ne 
peuvent  s  opposer  au  decret  de  Dieu.  Au  nombre  de  ces 
circonstances  ne  pent  pas  ^tre  mise  lapparition  du  Christ 
sur  la  terre;  carelle  ne  concerne  point  le  passe ,  ceuxqoi 
n'^taient  plus  en  ce  temps;  elle  ne  compra[id  egalement 
que  les  hommes.  Clement  embrassedonc  la^  doctrine  de 
la  descente  du  Christ  aux  enters  pour  y  exhorter  a  It 
foi  toutesles  ames,  celles  des  Juifsetmeme  cellesdes 
pai'ens.  Et  elles  se  livrent  d  autant  plus  promptemenc  a 
la  foi ,  qu'elles  sont  delivrees  de  leur  corps,  bien  qu'elles 
conservent  leurs  sentiments'  passionals  :  elles  peavent 
alors  considdrer  plus  fecilement  la  vdrite.  Clement  ue  se 
pent  point  imaginer  que  les  Vertus  pratiqu^es,  quoique 
imparfaitementy  par  les  paiens  soient  perdues  pour  le 
salut  (4).  Ainsi  dans  tout  le  royaume  spirituel,  un  moa- 
vement  universel,  un  changementde  rapports,  derive  de 


(i)  Strom.,  VII,  70a  sq.  Sw-rijp  yap  lc<v  ahxt  t5»  pw,  t5»I' 
(A. 

(a)  /ft.  IV,5o8. 

(3)  lb.  I,  3 1  a.  O^cXcpM^f  ToTg^oxou^c  youXoccxF^^^'* 

(4)  Strom.  J  n,  379. 
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renseignement  du  R^dempteur  (i).  De  cette  universality 
de  redemption,  Clement  ne  pouvait  point  condure  la^ 
chute  des  anges.  U  pense  que  les  moyens  d'^ducation  et 
surtout  les  chl^timents  divins  ont  une  force  telle,  que 
mSme  les  plus  insensibles  sont  portes  par  1^  au  repentir« 
U  d^duit  encore  cette  consequence  plus  f^conde,  que  la 
justice  supreme  nest  quun  de  ces  moyens  puissants 
.d'educatiou(2). 

Mais  les  moyens  d'^ducation  dont  Dieu  se  sert  em- 
brassent  naturellement  d'autres-  choses  encore  que  le 
monde  spirituel.  Toutes  les  forces  physiques  concourent 
aux  fins  de  Dieu;  tout  dans  le  vaste  monde,  comme  dans 
le  petit  monde  appele  Tbomme,  dans  le  corps  et  dans 
Fame ,  est  convoque  par  FEsprit  saint  pour  un  hymne  de 
louange  1^  Dieu  (3).  Ainsi  tout  aboutit  k  notre  bien-^ire, 
k  notre  amelioration ,  non  seulement  dans  cette  vie  ter- 
rest^*e,mais  encore  dans  la  vie  d'outre-tombe  et  jusqu'^  la 
fin  du  moqde.  Notre  education  ne  se  termine  point  avec 
cette  vie;  mais,  places  a  difFerents  degr^s  et,  pour  ainsi 
dire,  dans  differentes  commudautes  selon  le  rang  de 
notre  dignitd  morale,  nous  serons  instruits  ulterieure- 


(i)  /&.  VI ,  637  *M«  Fcyoviv  apa  riq  xoSoXcxv]  xiimotq  xau  furadtct^ 
xorra  Tijy  olxoyo/uu'o»  Tou  ottxHpo^-  Cf.  lb.  II,  379;  Fragm,^  1009, 
Poll. 

(a)  Strom, J  VII ,  7o5.  IIp^c  y«p  "W  rou  oXov  cuxmpian  tw  tw» 
o)«>v  rjptb)  Trovrot  tq\  Startreeyiuva  xocc  xaOoXou  xac  iir\  fupwq.  -—  — 
Ilat^uacif  ^  «( oPfotynBuat  oryotOoTijrc  rou  c^opuvro;  fuyakou  xpcrou  ica 
Tc  Twv  irpoac^wv  oyytXwv,  ita  ri  irpoxpcVcw  irotxcXftW  xac  Sia  riq  xpi- 
cttdq  T^;  irocytfXovf  Tou;  iiri  ir)cov  ociroXyyixOTQif  btStoJ^owat  firrovocTv 
lb,  VII,  745.  Tou?  fxfToc  ^ovarov  irac^ofuvou;  ^toLTri^  xoXaac»^ 
axQU9(6»c  c^ofAoXoyoufu'vov;-  Vn  fragment,  1020  Pott.,  parle  ^videm- 
ment  aussi  de  la  damnaiion  eleriielle  dea  iiiechanls. 

(3)  Jdm.,  A, 
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menttiiiaU  les  bonsseront  sapar^s  des  iiie€hai|ts,ks 
moins  boos  des  ineilleurs(i).  II  est  biea  eatendu  qoe 
Cleoient  parle  de  moyens  d'educatioa  tout  spirituets, 
puisque  les  imes ,  comme  il  a  6te  Feoiajx{ue  preoedon- 
m^nty  doivent  apr^s  la  mort  mener  une  vie  imjiiate* 
rielle;  paaU  cela  nexclut  en  aucune  ia9on  les  moyens 
d'^ucatioQ  corporels;  car  par  une  vie  immatenelle,  in- 
corporeUe,  il  feut  entendre  ^videmment  vfae  vie  s^panfe 
de  ce  (X)rps  grossierement  aensiUe,  mais  non  pas  une 
vie  h  laquelle  manquerait  Tame  corporelle »  puisque  k 
vie  qui  suit  la  mort  n'est  point  exempte  des  mouvemenis 
passionnes  (2).  Cette  derniere  vie  est  un  ipurement  pio- 
gressif  9  et  Vexpression  que  Giement  emploie  pour  la  de- 
signer, touche,  malgr^  un  sens  tout  spiritualiste,  aoe 
qui  s'est  developpe  posterieurement  en  doctrine  da  pu^ 
gatoire  (3).  Ge  penchant  au  physique,  que  nous  remar- 
quon^  dans  la  doctrine  de  Clement,  se  rauache  anx 
opinions  des  sto'tciens  sur  la  dissolution  du  monde,  que 
ce  Phre  inteFpretelitteralementdansleurseas.Le  feupo- 
rifiant  n  est ,  suivant  Ini,  qu  un  point  de  xennion,  et  ne 
designe  point  la  fin  dujnonde.  Clement  s  explique  sur fe- 
lament  physique  du  monde,  mais  d'une  mani^re  tr^s  ob- 
scure, quoiqu'iiradmettepositivement.  La  findumonde 
accomplie  parle  feu  est  necessaire  et  conformed  la  nature 
des  etres  privilegies,  dont  la  mati^re  nest  qu'un  moyea 


(i)  Strom.jlVj  48Bm{.;  YI,  637sq.;668. 

(a)  lb.  YI ,  638.  Tw  a««fiirftiv  incnXkayfunnv  ^H^9  m  in&oo 
hrcoxoTuvrm  Ace  xb  ftmUrt  kmitpoaWoBou  oapxc«s  Cf.  lb.  IV,  489, 
QUI  Clement  s'en  r^fer^  k  Platon. 

(3)  lb.  V,  549r59a;  VII,  719.  ♦apb^'  ifmc  AyteiCttv  t4  m 
ou  Ta  xp^a,  oXXa  Tot^  afwtpTwXowc  ^a»,  iryp  06  t^  iroftfoeyn  m 
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ou  un  foyer  pour  revolution  des  choses  vers  leur  fin  (i). 
Les  veritables  substances  de  cemonde  doivent  parddper 
finalement  a  ses  prophet^s  eta  sa  veritable  destination  (a)  . 
On  peut^galement  a  peine  saisir  le  sens,  tanjkil  est  vague, 
des  expressions  que  Clement  emploie  toiiobant  la  r^uF- 
rection  de  la  chair,  et  par  lesqueiles  il  se  rattache  k  la 
doctrine  deFJ^glise.  Ilarecours  souvent,  pourexpliquer 
sa  pens^e,  k  la  comparaison  du  grain'  de  bl^  qui  sort 
de  ten*e.  II  fait  les  observations  habitnelles  sur  le  reve- 
tement  de  rimmortaliti  (3).  Les  anges  doivent  aussi  oon- 
qu^rir  leur  affranchissement  du  monde  et  de  sa  va- 
nite(4). 

Clement  revient  encore,  et  s^^tend  da  vantage  sur  la 
description  du  bat  spirituel  que  nous  devons  atteindre. 
iSous  verrons  bientdt  combien  il  est  eloign^  de  la  doc- 
trine stoicieune  touchant  la  fin  du  monde,  bien  qu'il 
emploie  qudquefbis  les  expressions  de  cette  doctrine ; 
nous  remarquerons,  au  contraire,  quUI  se  rapproehe  sur 
ce  point  des  repr^seniaiLiioiis  orientates.  L'embrasement 
du  monde  doit  nous  purifier  des  dispositions  passives  de 
notre  &me,  et  il  y  a  ict  accord  avec  les  stptciens;  mais 
cette  purification,  sous  le  rapport  affirmatif,  ne  donne 
point  xme  force ,  une  vie  pleine  et  enti^re ,  mais  le  repos , 
la  fermet^,  la  stability,  la  paix,  la  joie  (5).  C'est  la  con- 
naissance  accomplie  de  Dieu  qui  nous  divinise,  puisque 


(i)  Strom. f  IV,  4^0.  T4v  pttmgi,  *  ifc  CXu?  M^u  Tifw- 
(a)  Ik  III,  45a.  Vin9vt  A  xoA  yOoportT^v  cv  xti«i  irpo»)yw|tii»ac 
yivio6ac  devGty»7  fA^pi  iroevrcXdOf  A«xpf<n»c  vai  aMuroMMK  AxXoy^f ,  V 

(3)  P^dag.,  I,  M',  II ,  196;  in,  «i5. 

(4)  Quis  div.  saU.,  29,95a. 

(5)  Piedag.f  i,  96.  Ttktifamq  ik  liroyytXio?  -h  avairau«?.  Ik 
108;  117. 
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nous  le  contemplons.  C'est  alors  que  TEsprit  saint  des- 
cend du  ciel  vers^  nous ,  et  que  nous  le  percevons  par  ks 
yeux  de  Tesprit;  nous  sommes  alors  dans  ce  peiiode 
etemel  et  inalterable  de  Tintuition  (i).  Nous  devenons 
dieux  en  reality,  dans  toute  llacception  du  mot;  nous 
devenons  des  etres  exempts  de  tout  besoin.  Dieu  se  livre 
alors  k  nous  pleinement;  car,  par&it,  il  ne  peut  assurer 
que  le  parfait.  Que  peut-ilmanquer  a  qui  connait  Dieu  (2/ 
Telle  esc  la  filiation,  tel  est  aussi  Th^ritage  qui  nous  est 
proniis  (3).  Le  rapport  au  gOte  pratique  de  la  raison  est 
manifeste  dans  ces  descriptions ;  mais  le  thebretiqoe  y 
domine  cependant ,  et  la  pratique  n  est  consideree  que 
comme  condusion ,  ainsi  que  la  nature  du  sujet  le  com- 
porte.  La  v^rtu  est  devenue  la  nature  du  Gnostique  ac- 
compli; elle  reside  ea  lui ,  avec  sa  libre  volonte,  immna- 
blement,  comme  la  pesanteur  reside  dans  la  pierre  (4). 
La  promesse  d'une  pleine  union  de  la  nature  et  de  la  li- 
berty est  done  exprimee  ici. 

Ainsi  se  cl6t  la  doctrine  de  Clement;  elle  fait  suivre  le 
pratique  du  th^orique,  comme  etant  le  dernier  et  ie  plus 
haut  developpement  de  Tesprit.  Les  quatre  degris  que 
ce  P^re  distingue  dans  revolution  de  la  vie  chretienne 
forment  done  une  succession  absolument  reguliere.  La 
foi  pratique  conduit  k  la  connaissance  qui  est  d^un  rang 


(i)  lb.  94;  108;  Strom, ^  VI,  645.  IVSatv  efrc  oo^coey  ouvasir 
9?va<  y^fvi  <{;  S^cv  ^tcApcAC  ore^cov  xac  ovaXXotwrov. 

{'2)  Admon. ,  75.  Tc  yap  m  Xfcirtrou  tw  5«^  lyiwixorc; 

TcXtcof  ^  «M .(  sc.  0  3'co( )  TtXcta  ^apccrrw. 

(3)  Padag,^  1?  97«  Tc  ouv  h&ir^  \it^  futa  tiv  xAnpovo^au; 

(4)  Strom.,  VII,  726.  T«  o^a  ovairp€X»7Tov  t^v  aptvn^  aTx^Mi 
yvwCixv)  Trcirofv?picy(i>  ^uaioOrac  -n  ?;<(•  Koec  xoOoeircp  ru  XcOw  to  ^Hf^j 
ovTUC  TOv^c  ^  iir^pfjfii}  ovaTTo&viTOC;  ovx  dae9U0-(wc>  dtXX'  cxtucma;, 
juvoptcc  Xoyixv}  xcu  )ryQ»c(xr[  xac  Trpovonrcx^  xotOcVftrac-   . 
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plus  elev6;  la  coanaissance  conduit  glamour  pratique, 
et  ^  cet  amour  se  rattache  la  th^orie  la  plus  sublime.  Tin- 
tuition  de  Dieu.  Clement  est  ainsi  consequent  avec  son 
opinion  que  nous  n'atteignons  chaque  degr^  de  cette  vie 
qu  autant  que  le  veut  le  Createur,  mais  que  la  conscience 
ou  la  connaissance  intime  de  ces  degres  doit  aboutir  k 
Taction  et  nous  pousser  au  but  supreme ,  Funite  spiri- 
tuelle  avec  Bieu.  La  doctrine  de  Clement  n  aspire  k  d^- 
crire  nen  autre  chose  que  le  cours  de  T^volution  chr^ 
tienne,  le  chemin  que  suit  le  Gnostique  pour  arriver  k 
Tintuition  de  Dieu.  On  le  voit  main  tenant :  son  but  n'est 
pas  d'elever  la  doctrine  diretienne  k  la  hauteur  d'une 
science  par  le  seul  secours  de  la  philosophic  grecque;  il 
exhorte  aussi  ardemment  a  la  vie  /  k  Taction  chr^tienne. 
Coanattre  et  agir,  savoir  et  vouloir  sont  Tun  avec  Tautre 
dans  une  union  intime ;  nos  aspirations  dans  la  vie  spi- 
rituelle  doivent  nous  conduire  finalement  &  une  unit^ 
parfaite avec  Dieu , a  la contemiplation deson etre.  Car, 
malgr^les  indecisions  de  sa  doctrine,  Clement  tient  pom^ 
certaiB  que  le  Dieu  parfait  ne  subk  en  aucune  iacon , 
dans  son  activity,  la  condition  de  la  matiere,  qu'il  ne 
pent  departir  que  des  dons  parfaits,  mais  que ,  de  notre 
cote, nous  devons  nous  rendre  propre.par  notre ^tivite 
ce  qui  nous  est  accord^.  Il  s*el^ve  ainsi  bien  au-dessus 
des  hesitations  d'un  Philon;  et  sa  doctrine  se  distingue 
essentiellement  de  la  doctrine  de  Tintuition  des  nouveaux 
platoniciens,  qui  cherdfentTaccomplissement,  la  desti- 
nation des  esprits,  mais  qui  regardent  cette  fin  comme 
ind^pendante  d'un  libre  developpement.  Dans  les  doc- 
trines neoplatoniciennes ,  Tesprit  n  aspire  k  aucune  acti- 
vite  pratique;  il  s'e£Force  implement  de  se  detacher  du 
monde  sensible.  Clement  est  fort  dloign^  de  ces  repr^ 
sentadonsextravagantesde  la  tendance  orientale.  Places 
an  milieu  du  monde,  au  milieu  de  Thumanit^,  nous  rat 
I.  27 
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tachaot  k  tous  ses  etats^  a  toutes  ses  formes  par  notre  ac- 
tion ,  nous  devons  etre  ravis  vers  Dieu  par  IsTpMravideoee 
active  de  Dieu;  car  ie  corpo^el  indme  procMe  da  bieo, 
et  aspire  au  bien.  Clement  consider<e  I's^tiou  plutot  par 
son  cote  purificatem*  que  par  le  eoti  posilif.  C'est  uiie 
consequence  naturelle  de  ce  que  chez  lui,  Gomme  cbez 
tons  le3  P^res  de  TJ^glise,  et  en  g^n^ral  dans  Tespiit  de 
ce  temps ,  Taspect  physique  et  moral  de  la  philosopbie 
ne  se  presentait  que  sous  des  traits  ind^termines ,  mal 
arretes. 


GHAPITRE  II. 

Origioe. 

Si  Clement  d'Alexandrie  se  proposa  principalement 
de  tracer  le  portrait  ideal  du  Gnostique,  son  disciple 
Origine  sappliqiia  a  continuer  cette  oeavre,  et  s  efibrfB 
de  developper  les  vues  du  gnosticisme  dana  toute  leur 
exactitude.  Quant  a  certains  points  de  doctrines  parti- 
culieres ,  &  certains  traits  generaux  jet^s  d  abord  d*iine 
main  tres  faible^  Origene  entrepritde  les  mettre  d  accord 
avec  son  but ;  il  chercha  a  affermir  la  doctrine  de  la  fbi 
cbr^tienne  mx  moyen  de  preuves  philosopbiques,  &  la 
compl^ter^eny  introduisantlesquestions  soulevees  par  la 
philosopbie  ^  et  il  se  servit ,  autant  que  cela  ^tait  possible 
en  ces  temps  ^  de  la  d^mobstration  historique  poar  ood- 
vaincre  que  telle  etait  la  doctrine  ded  ecrits  ecclesiasti- 
qnes  les  plus  anciens ;  il  ^ravait  ^  de  reste  i  mienx  que  aes 
predec^sseurs,  discemer  parmi  ces  6cntB  lesanthcn* 
tiques  des  apocryphes^  et  lesepurer  des  interpolations, 
des  corruptions.  Le  but,  les  connaissances  d'Origene  en 


PfefiES.  ALEXAMDRINS.  419 

firenc,  k  une  epoque  post^rieure,  rgcrivain  jfavoride  la 
plupart  des  docteurs  de  TJ^glise  qui  s'adoilnerent  k  des 
rechercbesscientifiques^  silrtoul  des  docteurs  deTl^gUse 
grecque,  et  son  auton(4  se  soutint  meme  longtemps 
apr^s  qu'oD  eut  commence  a  r^voquer  ea  doute  son  or- 
thodoxie  sur  plusieurs  points. 

Telle  eat  ^galement  la  raison  par  laquelle  la  tradi- 
tion nous  a  conserve  plusieurs  traits  de  rfaist<MTe  du 
developpement d^Origene  ;  etces  traits  valent  la  peine 
d'etre  pris  en  consideration,  car'  iU  aident  k  pen^trer 
dans  sa  maniere  de  penser.  OHg^tie  naquit  i  Alexandrie, 
Tan  i8S ,  de  parents'  Chretiens.  Son  pere,  Leonide,  ne 
Televa  point  excjusivenieAt  dans  le  christianisifae :  il 
culdra  aussi  ses  lieureusesf  dispositions  par  Tetttde  des 
sciences  grecques.  Mais,  dans  ses  premieres  ann^s,  alors 
qu'Prig^ne  evit  pn  avoir  la  sentiniont  de  la  marche  du 
monde,  la  confusion  et  la  lutte  des  elements  de  son 
temps  se  mapifest^rent  k  sea  yeiix  dan^  les  ev^nements 
les  plus  cruels.  Une  persecution  eut  lied  sous  lempe- 
reur  S^v^re,  et  Leonide  fut  jet^  en  prison.  Jeime  et  rem- 
pli  d*ardeur,  Orig^e  vovilut  p^netrer  vers  son  p*re  et 
courir  lui-meme  le  danger  du  martyre.  Les  supplications 
de  sa  m^re.  le  dissuaddreiit  pen ;  pour  le  detoumer  de 
cetle  demarche ,  clle  lui  cacha  ses  vStements ,  %t  kppela 
ainsi  la  honte  a  son  secours  centre  un  zdle  immoder^.  II 
resolut  alors  d'ecrire  &  son  pere;  iL  lui  manda  dans  sa 
lettre  de  ne  point  abandonner  sa  courageuse  degurmina* 
tion,  de  ne  point  G0nsid6rev  les  interets  de  sa  femme,  qui 
allait  rester  sans  ressonfce.  Origelie  avait  dix^ept  ans 
lorsque  sdo  p^re  endiirst  le  martyre.  FamalietfislS  atfec  le« 
hdrreursdek  faiort,^  sut  roister  atrx  s6du^tttfnS  dek  vie. 
Orphelin,  presse  par  la  necessity,  il  fut  adopts  pdt  une 
riche  chr^tienne  qui  ^vait  dans  sa  maison  uii  savant  h^- 
resiarque.Origehe  se  deroba  constammentauxexercices 
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religieuxqueson  commensal  conduisait.  II  vecut  dans  h 
prsUique  la  plus  rigoureuse  de  la  continence ;  il  se  moDtra 
zAe  dansses  etudes  (i),  et  bient6t  dans  son  enseigne 
ment;  ilconquitplusieurs  paiensauchristianisine^et  des 
sadix-huitieme  annee  il  fut  destine  a  prendre  rang  panni 
les  catechistes.  Pendant  les  longues  persecutions ,  ses 
le9ons  furent  une  ecole  des  martyrs;  lui-meme  counit 
souvent  un  grand  danger.  Dans  les  violentes  agitations 
de ces  temps,  sa  jeunesse  ayant  et^  expos^e  h  plusie irs 
tentalions,  ayant  ete  seduite  en  meme  temps  paur  une 
interpretation  outr^e  de  T^criture,  et  par  le  plan  d'uoe 
vie  strictement  ascetique ,  il  paratt  qu'il  alia  jusqu  a  re- 
trancher  materiellement  sa  virilite  (2). 

Pendant  ses  fonctions  de  catechiste,  il  se  trouva  en 
relations  avec  une  foule  d'heretiques,  depaiens  philo* 
sophes,  et  il  con^ut  alors  plus  clairement  la  necessite  de 
suivre  Texemple  des  aticiens  docteurs  de  Ti^glise,  et  de 
prendre  connaissance  des  h^r^sies  et  de  la  philosophic 
grecque.  Il  alia  done  visiter,  probablement  sans  discon- 
tinner  ses  lefons ,  T^cole  d'un  philosophe  d'Aiexandrie, 
que  son  ami  Heraclas  avait  dejk  entendu  (3).  Si  nous 


(1 )  Alors ,  a  oe  qu'tl  parait,  il  ^tait  elevye  de  Cl^meDt  d'Alexao- 
drie ;  cela  oe  peut  Stre  r^voqu^  en  doute  sur  la  traditioD  ooofose 
d'Eusebe,  Hist  eccLy  VI »  6.  Origene  ne  peut  avoir  eu  Clement 
pour  mattre  que  fort  peu  de  temps ;  mats  certainement  il  ft  ete 
forn  i  ii^  Tauteur  des  Stromates ,  lors  m^me  qu*it  n  aurait  pas 
re9a  de  lui  an  enseignement  oral. 

(2)  Lea  doutes  de  Scbnitzer  ( Origene  considere  sous  le  rap- 
port  des  doctrines fondamentales  de  la  theologie ,  XXXIII  sq.) , 
au  sujet  de  cette  tradition ,  ne  suffisent  pas  pour  pronver  quelle 
n'est  pas  admissible. 

(3)  D^jadans  YHistoirede  la philosophie  ancienne  ^  IV,  441, 
je  me  suis  ^lev6  conCre  cette  opinion  trcs  r^ndue  que  ce  philo- 
sophe avait  k\^  Ammonius  Saccas.  Les  preuves  qu*on  en  apporte 
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admettonsquecetenseignement  philosopbique  a  e\Sb6 
une  influence  significative  surla  pens^e  d'Origene,  Ori- 
(j;ene  appartient  alors  incontestablement  k  Tecole  ^clecti- 
que ,  dej  &  fort  nombreuse  en  ce  temps ,  foim^e  principale- 
ment  d'un  melange  des  idees  orientates  et  des  systemes 
platonicien  et  stoi'cien.  Toutefois,  Tenseignement  de 
saint  Clement  et  Tetude  des  Merits  de  ce  Pere  ne  pou. 
vaient  conduire  Orig^ne  &  envisager  les  chose  s  ainsi. 
L'esprit  d'investigajtion  que  nous  trouvons  dans  ses  ou- 
vrages,  la  connaissance  de  Tancienne  philosophie  grec- 
que,  surtout  des  idees  platoniciennes  que  nous  remar- 
quons  en  lui ,  bien  qu'^  un  moindre  degre  que  dans 
Clement ,  ne  nous  permettent  pas  de  douter  qu'il  ait 
persiste  avec  zele  dans  la  ligne  philosopbique  qu  il  avait 
adoptde.  G'est  a  cette  tendance  qu  il  faut  rapporter  ses 
iddes  rigoureusement  ascetiques  et  purement  littdrales 
snr  le  christianisme ,  idees  qu  il  avait  nourries  dans  son 
ardente  jeunesse  et  dans  les  Inttes  contre  les  pers^cu- 


me  paraissent  absolumeot  insuffisantef .  i^  Origene  lai-m^me  dit 
(Easebe,  Hist.  eccL,  VI,  19)  rw  dc^aoxoXoi.  L'article  rw  iodiqiie 
^videmment  un  mattre  distitiga^)  c^lebre;  mais,  d'apres  Texameo 
des  passages^  il  d^igne  siropleinent  le  docteur  H^raclas.  Ammo- 
nius,  d*an  autre  cot^,  D'^tait  pas  iUustre  en  ce  temps;  il  le  devint 
plus  tard  par  la  reoomm^e  de  son  disciple  Plotin.  a^  Porphyre, 
op.  cit«,  t^moigne  qu'Origene  a  eqtendu  Ammonius;  mais  il 
confond  certaincment  rOrigene  dont  nous  parlons  avec  un  Origene 
plus  jeune,  qui,  selon  toute  vraiaemblance ,  lui  6tait  connu.  Le 
t6inoignage  de  Porphyre  n'a  done  aucun  poids.  Du  reste ,  la  doc* 
trine  d^Ammonius  ne  nous  est  rien  moins  que  conn ue  ^  et  Ton  ne 
pent  en  rien  conclure  de  la  doctrine  post^rieure  de  Plotin. 
Voy.  VHistoire  ancienne ^  de  Ritter,  lY,  439.  On  nesaurait  non 
plus  expliqner  la  doctrine  d'Origeiie  par  Tinfluence  de  la  philoso- 
phic n^oplatonicienne.  Mais  pour  defendre  cette  explication  ,  on 
semble  toujours  vouloir  accorder  foi  a  la  prdoMente  tradition. 
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ti<Ad.  Mais  cette  m^me  teodance  philosophique  dut  le 
mettre  aussi  en  desaccord  avec  les  croyances  severesde 
son  £glise,  qui  proscrivaient  lettide  de  la  philosophie 
grecque,  ou  du  moins  la  tenaient  pour  dangereuse; 
aussi  bien,  il  fut  obligd  de  s'excuser  de  ses  occupatioiis 
philosophiques  (i).  D^s  lers  son  2^Ie  ne  se  ralentit  poiDt 
partout  od  il  se  rendit,  a  Borne,  en  Grece ,  en  Arabic, 
en  Syrie,  dans  TAsie-Mineure,  pour  apprendre  la  veriie 
des  sages  en  renom  (3). 

Il  ne  pieut  entrer  dans  noire  plan  de  raconter  en  de- 
tail Factivit^,  pour  ainsi  dire,  eccUsiastique  d'Qrig^cne; 
nous  en  esquisserons  seulement  les  traits  g^^raux.  Ses 
recberches  sur  les  l^critures  sacr^es,  dont  il  s'efibi^ 
d'epurer  les  textes ;  ies  iQterpretations  de  plusieurs  des 
Itvres  rev^l^s ,  qui  se  pr^taient4videmment  aux  expHca- 
tions  all^gortques ,  bien  que  dans  un  sens  mode^e ,  selon 
lesmoeursda  temps;  sa  justification  de  la  doctrine chre- 
tiennecpntre  les  inculpations  de  la  philosophie  palennei 
sa  lutte  sou  vent  triomphante  contr^  les  h<^resies;  enfin 
ses  efforts  pour  fonder  la  doctrine  de  Ffglise  sur  des 
bases  plus  scientifiques  que  les  anciennes ,  ont  acquis  a 
Orig^ne  la  plus  grande  gloire  parmi  ses  contetnporains. 
Toutefois,  ses  tendances  d^passerent,  en  partie  du 
pioins ,  Thorizon  de  son  epoque,  et  la  discipline  severe 
de  I'jfigljse  ne  piit^p  tolerer  la  trqp  grande  Uhefte.  II  y 
a  dans  ses  doctrines  un  element  ifyqlutionoipre ,  qui  ^ 
encore  une  affinity  ^vec  le  gnosticisme  ^  qui  entra  acli- 
vement  dans  le  progr^s  de  la  doctrine  cbr^tienne,  qui 
la  precipita  vers  un  but  encore  floign^i  et  quihatah 
maturity  des  pens^es.  Le  sentitnetit  chi^en  n^avait  pas 


(i)  Eusebe^l.  c. 
(a)  C.Cels.,yt,ai. 
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encore  p^^tr^  assez  avant  dans  les^mes  pour  produire 
un  ensemble  de  doctrines  tel  que  le  desirait  Origene ; 
Orig^jne  ne  pouvait  done  pas  encore  tirer  cet  ensemble  de 
Tessence  dii  cfaristianisme ,  mais  il  lui  paraissait  suffisant 
d'introduire  la  oil  il  trouvait  des  lacunes  les  opinions 
des  philosophes  paiens.  Ce  proc^d^  ne  pouvmt  manquer 
de  rendre  chancelant  tin  ^ifice  qu'il  ne  pouvait  lui- 
m£me  elever  aviec  stolrit^.  Plus  Taction  d'Orig^ne  sur 
Tinstructipn  de  T^lise  orientale  fut  puissante,  plus  il 
fut  done  naturel  qn'il  se  trouvat  eh  contradiction  avec 
une  partie  de  ses  cbntemporains.  Quels  que  soient  les 
m5uvements  d'envie  et  les  autres  passions  qui  se  d6cla« 
rent  a  ce  sujet,  on  peut  toujours  s'expKquer  par  les  pr6* 
cidentes  raisotas  generates  comment  Tev^que  d'Alexan- 
drie,  D^m^trius,  qui  avait  d*abord  soutenu  Origene  de 
son  credit,  lui  intenta  ensuite  pkisieurs  accusations^  et 
Texpulsa  mdme  de  T^gHse.  Mais  quoiqu'Alexandrie  et 
Rome  Talent  condamne,  il  ne  manqua  cependant  point 
d'aimis  et  de  chauds  partisans ,  surtout  en  Syne,  oil  il  s'^ 
tait  r^fogi^ ,  et  presque  dans  tout  TOrient.  Ge  ne  fut  quk 
une  epoque  de  beaucoup  posterieure  qu'une  condamna- 
tion  des  doctrines  d'Orig^ne  put  Atre  accept^e  universel- 
lement;  son  si&cle  ressentait  un  besoin  trop  vifdu  mou- 
vement  scientifique  qu  imprimaient  ses  doctrines  pour 
renier  li^g^rement  le  d^fenseur  de  ses  int^rSts  et  de  ses 
tendances.  En  outre,  la  purete  des  sentiments  religieux 
d'Origene  etajt  tr<^  publiquement  averse  pour  que  Ton 
fti\,  facileqf^qi^  Iq  d^coqsid^rer.  Dans  un  ^e  avance,  i) 
eut  eqoor^  k  pFptester  de  sa  croydnce  pendant  la  pers^- 
cution  de«  cbr^tiena  sous  lempereur  D^cius.  Gomme  le 
docteur  chr^tien  le  plus  illnstre,  il  fut  soumis  aux  plus 
cruelles  tortures ;  mais  elles  ne  lui  arracherent  pas  le 
desaveu  de  sa  foi,  et  les  suites  de  s^s  souffrances  deter- 
minerent  sa  mort  Fan  a  5  4* 
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Origene  appartieDt  a  la  classe  des  ^crivains  les  plus 
feconds.  La  moindre  partie  de  ses  nombreux  ecrits  nous 
a  ete  conservee,  souvent  encore  par  simples  fragments 
ou  dans  des  traductions  latines.  Cependant  ce  peu  que 
nous  poss^dons  suffit  pour  apprecier  avec  uoe  pleine 
s^curit^  la  nature  de  Tesprit  el  Tensemble  des  doctrines 
d'Orig^ne.  Ses  commentaires  sur  les  l^vangiles  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Jean ,  ses  ecrits  oontre  Celse  pour 
la  defense  du  christianisme ,  et  son  ouvrage  sur  les  fon- 
dements  de  la  doctrine  chretienne  ( i ) ,  sont  les  plus  con- 
siderables de  ses  oeuvres.  Pour  Tetude  de  sa  pbilosophie, 
r^crit  le  plus  important  de  tons  est  celui  que  nous  rap- 
pelons  en  dernier  lieu,  car  il  tend  k  embrasser  la  doc- 
trine chretienne  dans  son  ensemble  et  k  la  fonder  sur 
des  principes  generaux  et  scientifiques.  Mais  coimne  la 
majeure  partie  ne  nous  en  est  parvenue  que  dans  la  tra- 
duction latine  de  Bufin ,  qui  a  evidemment  alter^  le  texte 
dans  les  passages  hardis ,  il  faut  user  de  drconspecdon 
pour  profiter  de  ces  documents  ^  qui  sont  encore  assez 
^tendus  (a).  11  n  y  a  que  ce  seul  ouvrage  qui  puisse  etre 
oppose  justement  a  notre  opinion  que  la  philosophie  des 
Peres  de  T^glise  a  essentiellement  un  caractere  firag- 


(i)  Je  dois  me  decider  pour  ceUe  explication  du  tiu*e  mftk 
op^ctfv.  Elle  seule  s'accorde  avec  le  fond  du  quatrieme  livre  qui  ne 
saurait  se  concilier  avec  cette  traduction  u  sur  les  principes  des 
choses ;  n  d'autre  part ,  Origene  Ini-m^me  s'est  ezprim^  sur  le  but 
de  cet  ^crit.  Deprine.^  1^  preem.t  lo.  Oportet  igitur  eleroentis  ac 
fundamentis  hujus  modi  ut,  etc.  Cf.  Scboitzer^  op.  c,  XXI  sq. 

(a)  Cf.  Schnitzer,  op.  c,  LX  sq. ;  Thomasius^  Origene »  Traite 
pour  servir  h  Vhisti^ire  des  dogmes^  85  sq.  Origenes  de  Princi* 
piiSjM.  Redepenniog,  XLV  sq.  Les  changements  concement 
particuli^rement  la  doctrine  de  la  trinity. 
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mente ,  morcel^  (i).  On  y  discerne  manifestement  une 
tendance  &  presenter  tin  epserable  systematique.  Toute- 
fois,  nous  ne  pouvons  voir  la  qu  une  tentative  audacieuse 
entreprise  avec  une  sorte  de  pressentiment  de  Tavenir. 
Origene  lui-meme  ne  paratt  pas  avoir  considere  cette 
sy sterna tisat ion  autrement.  Il  ne  voulait  pas  publier 
cet  ecrit;  il  en  d^sapprouva  plus  tard  plusieurs  proposi- 
tions (2) ;  il  y  affirma  beaucoup  par  simple  conjecture, 
car  il  aimait  en  general  cette  forme  de  Texpression  (3). 
II  suit  de  tout  cela  que  la  forme  syst^atique  em- 
ployee par  Origene  pour  la  premiere  fois  dans  cet 
ouvrage  sur  les  fondements  du  christianisme ,  et  plus 
nuUe  part  ailleurs  desormais ,  fut  reconnne  par  lui- 
meme  comme  prematur^e ,  comme  propre  uniquement 
k  prouver  les  propositions  particulidres  avanceesdans  la 
pol^mique.  JLiors  m^me  qu'il  n  eut  pas  jug6  ainsi  cette 
forme  avec  une  claire  conscience ,  le  sort  qu'eut  son 
ouvrage  nous  prouverait  que  noy  devons  le  consid^rer 
sous  ce  point  de  vue  :  ce  fut  ceiui  de  ses  ecrits  qui  lui 
attira  le  reproche  d'her^sie ,  et  Ton  ne  pourrait  facQe- 
ment  en  indiquer  un  autre  qui  eClt  soulev6  contre  Ori- 


(i)  Deux  Merits,  Tan  de  saint  Gr^oire  de  Nfsse,  Tantre  de 
saint  Augustia,  penvent  Stre  compares  a  celoi  d'Origene,  bien  que 
les  premiers  soient  beaucoup  plus  ^l^mentaires. 

(?)  S.  J^rom.,  ep.  4i ,  opp.,  IV,  ps.  II,  345 ,  ^.  Martiu.  Cf. 
VHist.  de  tEglise  de  N^oder,  1 ,  1 1 9 1 . 

(3]  Cf.  Thomasius,  op.  c,  371.  II  est  injuste  de  voir  la  un 
subterfuge  oii ,  au  moins,  une  excuse,  dont  se  sert  Origene 
pour  ^chapper  au  reproche  d'h^r^sie ;  car  rien  n'esl  plus  en  rap- 
port avec  le  developpement  de  la  doctrine  dff  I'^lise.  Le  pen  de 
nettet^  qu'elle  pr^eote  est  une  consequence  naturelle  d'uoe  doo^ 
trine  renferm6e  tout  entiere  encore  dans   le  symbole. 
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g^ne  tant  dHnimities ;  ses  partisajis  les  plus  devoues  ne 
s'en  servaient  c^ii'avec  horreur,  lemutilaient,  ralteraient 
Par  un  examen  atteotif ,  il  est  impossible  de  ne  point 
remarquer  quOrig^ne  le  composa^  sinon  dans  sa  pre- 
miere jeunesse,  du  moins  an  d^ut  de  sa  carriered'j^ 
crivain  (i). 

En  g^n^ral,  nous  devoos  avocier  que  la  doctrine  dX)- 
rigene,  oonsideree  dans  son  ensemble,  ne  se  presente 
point  A  Bous  ferme  et  oonsistante.  Bur  les  points  les  plos 
importants ,  elle  se  montre  pleine  d-irresotutton.  Sol 
autre  Pere  de  T^glise  n  a  deploy^  plus  d  activity  quX>ri- 
gene  pour  ieconder  I'ancienne  philosophie  au  profit  da 
christianisiDe;  dans  nul  autre  Pere  on  ne  reinarqae  plus 
distinctement  que  dansOrigene  la  tendance  k  unir  deox 
elements  reciproquement  opposes.  Bieu  qu'Origene  n^ait 
rendu  hommage  absolument  k  aucun  systeme  de  la  phi- 
losophie ancienne,  bien  qu'il  ait  embrass^  de  toute  son 
Sane  (2)  l^espht  pratiq^  du  christianisme ,  la  puissanoe 
de  la  litt^ature  ancienne ,  de  la  langue  qu'il  parlait,  des 
pens^es  scientifiques  qu  il  y  introduisit ,  agit  sur  iui  d 
efficacement  qu'il  ne  put  se  soustraire  k  ses  pens^  for* 


(i)  Cf.  Schnilzer,  op.  £.,  XIX  sq.,  qui  ^leve  cet  ecrit  beaacoop 
trop  haut^  Thomasius,  op.  c,  84  sq. 

(a)  II  est  ftv^r^  qu'Origeiie  venere  entre  tous  les  philosopbes  de 
rantiqait^  Platon  particulieremeot ,  cliez  lequel  il  trouve  la  doc- 
trine de  la  Trinity,  et  avec  lequel  il  s*accorde  sur  plusieurs  points. 
Mais  cette  v^n^ration  est  cependant  encore  tres  restreinte  de  la  part 
d'Origene.  Gf.  c,  Cels^,  VI,  17.  £n  ee  qui  touche  rapplicatioo ,  M 
subordonne  Platon  meme  a  ^pictete  (  /^.  a  )  ,  ce  qui  t^moigoe  ma- 
niftistement  combien  Origene  attacbait  plus  de  prii  au  pratique 
qu'au  tb^oretique.  Du  reste,  sa  doctrine,  dans  les  points  les  plos 
importants  ^  se  rattacbe  aussi  directement  au  stoTcisme  qu*aa  pb- 
toDisme. 
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m^es  par  la  pr^ce,  empreintfcs  de  Tesprit  de  la  philoso- 
pbie  ancienne.  Trop  actif  pour  se  coatenter  passivement 
des  formes  de  la  doctrine  de  Ti^glise ,  trop  peu  createur 
en  matierede  priiicjpes  scieDtifiques(comme  son  epoque 
en  g^n^l ,  qui  manquaitde  laf  force  cr^atriee^  pour  sor- 
ttr  des  cbemins  battos  et  profonds  de  la  philosophie 
pass^e ,  il  resolut  de  transformer  particuli^eipent  dans 
le  sens  chr^tien  ce  qu'il  av^it  appris  aupr^s  de  ses 
mattres  de  philosophies  et  de  le  mettre  en  accord  ayeo 
les  doctrines  de  T^glise,  qui  contenaient  encore  en  elles 
beaucoup  d'ind^cision.  Get  effort  ne  laissa  pas  de  porter 
des  fruits ,  mais  il  provoqua  une  lutte  qui  se  renoiivela 
cOnstamment.  Cette  oeuvre  de  mediation  entreprise 
par  Origene  le  porta  k  presenter  ses.idees  avec  trop  d'^- 
tendue^  d'une  maniere  inciiterminee,  comme  cela  etait 
naturel  et  habituel  k  cette  Epoque  des  procedes  ^dec- 
tiques  de  la  philosophie ;  mais  il  montra  aussi  une  cou- 
rageuse  fermete  au  milieu  du  danger  quil  y  avait  k 
agencer  le  chretien  dans  le  pa'ien  et  le  pai'en  dans  le 
clir^tien.  U  v^n^rait  Tobscuriti  mysterieuse  de  la  doc- 
trine duChrjst  (1)9  parce  que  cette  obscurite  6tait  comme 
une  excitation  povir  la  pens^e,  etil  ne  put  alqrs  ^viter  de 
tQn[)ber  sous  le  jqqg  dq  1^  superstition ,  i^on  s^ql^tnept 
de  k  superstition  qui  r^gnait  p4i*mi  1^  chrefi^ns  4e  qe 
teoaps ,  mais  encore  de  celle  des  formes  qui  apparte^ 
naient  en  propre  au  christianisme  (a). 


(1)  La  tradition  secrete,  c.  Cels.,  VI,  6.  L'tcriture-Sainle  ne 
pouvait  pas  renfermer  toute  v^rit^,  et  pmr  ^interpretation  la  plus 
profonde  des  textes  sacr^  nous  ne  pouvons  atleindre  toute  con- 
naissance.  J^us  est  plus  que  T^criture.  SurS,  Jean  y  XIII,  5  sq, 

(2)  Certatnement  une  grande  partie  des  anciennes  superstitions 
se  raUachent  au  christianisme ;  mais  Origene  p'est  nulleinent  en- 
clin  a  altribuer  une  haute  valeur  anx  choses  des  superstitions,  parce 
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C  est  seulement  par  cette  expression  generate  ^, 
pour  ainsi  dire ,  ductile  de  ses  doctrines ,  qu'il  pouvait 
devenir  possible  a  Origene,  d*une  part,  de  maintenir 
dans  toute  sa  s^vehte  la  direction  asC^tique  que  le  chris- 
tianisme  alors  opposait  avec  la  plus  inflexible  rudessea 
rimmoralit^  paienne;  et,  d'une  autre  part ,  de  |H^dquer 
cette  beuignite  de  la  pbilosopfaie  eclectique  qui  troaye 
partout  vrai  et  bien ,  qui  prend^le  diable  lui-meme  sous 
sa  protection ,  qui  ne  voit  nuUe  part  de  contradicdon 
rigoureuse,  et  constate  partout  dans  le  monde  spiritud 
de  simples  transitions ,  de  pures  difFerences  -en  degres. 
Ainsi  nous  lisons  dans  Origene,  qui  se  souvient  des 
rudes  combats  du  christiauisme  d'aiors  contre  la  puis- 
sance temporelle  des  pa'iens ,  qu  il  interdisait  aux  ser- 
viteurs  du  Christ  le  service  militaire  et  Tinvestiture  de 
fonctions  publiques  (i)  »   qu'il  consid^rait  le  wiariagp 


que  le  ph^oomeoe ,  Thistoire  a  un  bien  moiodre  priz  poor  lu 
que  le  Aens  spirituel.  La  croyance  aux  miracles  ne  signifie  rieo  en 
soisaos  la  croyance  plus  profondeen  la  v^rit6.  SurS,  Jean,  XX, 
q4*  Sur  les  miracles  y  Cf.  Thomasius ,  op,  c,  aao  sq.  BCalgr^  cette 
tendance  d'Origene,  il  est  a  remarquer  qu'il  introduit  cepeodaat 
plusieurs  des  antiques  superstitions  dans  le  christianisme.  Ainsi  il 
caractdrise  les  effets  de  la  grice  divine  par  oeuK  de  TenUioiisinae 
(r,  Cels.^Ylly  44;  de  Princ.f  IV,  1,6),  et  ponrUnt  il  a  bUnl 
prdc6demment  Tenthousiasme  paTen  ( c,  Cek,^  ^I^  3  sq.  ).  Ainsi  il 
compare  la  Passion  roeme  du  Christ  aux  morts  expiatoires  cfaez  les 
paiens ,  ou  un  seul  se  d^vouait  pour  la  purification  de  tous  (c.  Celt^ 
I,  3i;  S.  Jean,XXVin,  i4)*  II  justifie  de  plus  la  divination fond^ 
sur  les  songes ,  sur  le  vol  des  oiseaux ,  sur  les  astres ;  il  reconnait  la 
puissance  niagique  des  noms  et  les  actions  merveilleuses  des  mau- 
vais  demons,  c.  Cels. ,  I,  a4  sq.;  48  j  11,  5ij  IV,  9a.  Lps 
exemples  pourraient  facilement  etre  multipli^. 
(1)  C  Cels.,\Ul,  73  sq. 
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comme  permis,  mais  uniquementik  cause  delafaiblesse 
ctes  bommes,  qui  ne  peuvent' s'elever  k  une  complete 
purete  (i).  On  doit  s'attendre ,  aprcs  ces  manifestations, 
k  une  aversion  ascetique  de  la  vieunie  k  lamatiere,  et 
nous  enteudons  Orig^ne  nommer  la  vie  terrestre  un 
malheur  (2).  D'un  autre  c6te,  il  d^duit  sans  hesitation 
que  la  mati^re  est  mauvaise  (3) ;  partout  ou  reside  la 
force  crfotrice  de  Dieu ,  il  voit  le  saint ,  le  venerable ,  et 
il  soutient,  &  Finverse  de  Platon^  que  les  corps  des  ani- 
maux,  que  les  plantes  memes  sont  formees  par  le  Dieu 
supreme  et  unique  (4);  de  plus,  les  corps  des  hommes 
saints  et  doues  d'une  force  divine  tui  paraissent  pen^tr^s 
d'un  esprit  divin  (5).  Dune  part,  il  expose  que  I'homme 
pent  etre  un  fils  du  diable  ou  un  fits  de  Dieu ,  car  il  nj  a 
pas  de  milieu  entre  le  pur  et  Timpur  (6);  d'autre  part , 
il  accorde  une  vie  interm^diaire,  un  milieu  indifferent, 
dans  lequel  il  place  aon  seulement  la  vie  des  animaux 
depourvus  de  raison ,  mais  encore  celle  des  athees  (7). 
£n  general,  il  soutient  le  principe  que  Fhomme  ne  pent 
atteindre  le  bien  que  par  ses  actes  propres ,  par  sa  libre 
volont^,  et  cependant  il  n'est  pas  doigne  de  Fopinion 
que  Fintercession  des  Saints  pent  servir  Fhomme  auprds 
de  Dieu  (8) ,  comme  la  mort  expiatoire  d  un  homme  ver- 
tueuxdoit  servirkla  purification  detoute  sa  communaute. 
Ge  semble  ^tre  une  disposition  de  son  esprit  tantdt  de 


(i)  lb.  55. 

(a)  16.11,  4^.    ' 

(3)  lb.  IV,  66. 

(4)  lb.  54. 
(6)  76.11,5 1. 

(6)  Sur  S.  Jean,  XX ,  1 3  ,  324- 

(•])  76.  3i,36o. 

(8)  C.G?/x.,  VIII,  64. 
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clioisit'  nn  poiutdediscusstoB  He^e  et  iml^pendaiit,  tnit^t 
aussi  de  deferer  aux  Idees  grossieres  de  la  (bale  igiio- 
rante-^  il  etablit  lui-meme  une  dUtinction  eotre  le  chm- 
tianisme  charnel  qui  doit  ^tre  pi^ch^  aux  homines  brms, 
et  le  christianisme  spirituel  que  les  hommes  instroits 
peuvent  seuls  comprendre  (t) ;  consid^rant  tomme  legi- 
lime  de  la  part  du  mededn  du  corps  et  dii  medeciii  de 
lame  de  tromper  les  malades  pour  les  sauyer  ^  regardant 
la  verity  historique  et  TappareQce  matSrielle  comme 
d*un  tres  &ible  prix  a  c6te  de  la  verite  spiritueUe,  il  ne 
blame  point  d  enfermer  la  v^rit^  spiriCaeHe  dans  m 
mensoDge  qui  ue  concerne  que  le  corps  (a).  Au  fait,  dobs 
le  voyons  besiter  entre  Tune  etTautre;  ne  se  soudant 
point  de  convaincre^  par  exemple,  sur  une  recherdtt 
philosophique ,  les  hommes  qui  ne  s'edairent  que  par 
les  sens » il  parait  ne  se  sentir  parfaitement  assdre  ni  sur 
Tune  ni  surTautre  des  methodes  quil  approure. 

Quelque  vacillante^  toutefois,  que  soit  son  instruc- 
tion scientifique ,  toujours  est-il  qu  elle  Ini*  snflBt  pour 
aSermir  sa  foi  pratique ,  par  laquelle  il  se  troure  li^  4 
Ti^Iise,  et  dont  procedent  toutes  ses  recberches.  d 
est  consequent  dordinaire  avec  la  doctrine  qu'il  avail 
re9ue  de  Clement  d'Alexandrie ,  mais  il  ne  lui  fit  fkire 
aucun  progr^s  scientifique.  Il  ne  laisse  pas  d^apprecier 
la  philosophie  paienne ;  il  ne  lui  conteste  en  aucnne  br 
9on  la  connaissance  de  Dieu ;  elle  avait  m^me  proclame 
I'existenced'un  Dieu  triple  et  un ;  et,  comme  saint  Jusdn 
et  saint  Clement,  Origene  est  meme  penetre  de  cette 
opinion  que  Taction  divine  s*est  accdmplie  origineUe 
ment  dans  les  hommes  par  le  Verbe;  qii^,  par  conse- 


(i)  Sur  S.Jean,  I,  9. 

(a)  Ib.X,4'yC.Ceis.,iy,i^. 
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quent ,  la  connaissance  de  Dieu  a  precMe  rayenement 
du  Christ  dans  les^  hoinmes  qui  ^  tout  natureilement)  8  en 
remettaient  volontiers  k  la  directioa  d'en  haut ;  oiais 
ceite  connaissance  de  Dieu  etait  aimpiement  plus  pure^ 
car  1  aspiration  ^  1^  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  lot  est 
gravee  dans  tous  nos  cceurs;  nous  .sonuneslies  k  Dieu 
par  la  naturf ,  par^e  que  la  nuson^  qui  a  son  principe 
dans  le  verbe  de  Dieu,  si^e  dans  notre  sein  univcrsel- 
lement  La  voix  de  la  nature  noiM  d^nonce  done  1  errent 
de  ridol4trie ,  et-  les  fautes  de  notre  vie  peuvent  senles 
nous  cacher  la  v^rit^  ( i ),  Mais  tout  ce  que  nous  pouTons 
apprendre  des  pbilosophes  paiens  n*est  qu'nne  prepara- 
tion ^  la  foi  cbretienne,  et  se  capporte  &  cetfb  foi ,  oomme 
les  sciences  ^lementaires  ik  la  philosophic  (a).  Jja  sagesse 
humaine,  la  8i|j|^$e  de  fee  monde ,  n  est  qu'une  eeole 
d  exercioe  preparatoire  f  la  sagesse  divine  est  le  but  (3). 
Quelque  salutaires  doctrines  que  nous  enseigne  la  sa- 
gessQ  des  Crecs ,  il  l^ur  manque  toujours  cette  force  qui 
vient  de  Dieu ,  et  qui  remite  I'ftine  huniaine,  cette  force 
qui,  par  le  verbe  anime  et  vivant,  nous  arrache  &  tout 
le  fini,  et  nous  Hkve  vers  le  Dieu  supreme  (4)* 

Le  penchant  d'Origene  au  mysterieux  et  m^sie  aux 
conceptions  epthousiastes  autorise  pleideraent  k  affiv- 
mer  que  sa  notion  de  •  la  foi  ^tait  melang^e  de  mysti- 
cisme.  II  etait  essentiellement  et  pfofondement  con- 


( i)  C  Cels,,  I,  4 ;  III , 4o.  Les  xoivac  Ivvotou  aelon Jetf  stofcitos » 
lb,  lY,  2  sq,;  a5;  de  Princ,  II ,  11,41  Horn,  in  num,,  X,  3. 
Origeoe  d^duit  m^me  quelqaefois  les  doctrines  propres  de  la  phi- 
losophie  grecque  des  Egypliens  et  des  prophetes ,  mats  toujolir^  avec 
hdsitatioD.  C,  Cels,,  IV,  39  et aillears. 

(2)  Jd  S.  Gregor.^3o, 

(3)  a  Cels.,  Yl,  1 3. 

(4)  7^.111, 81;  VI,  a- 
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vaincu  que,  dans  la  vie  pratique  et  theoretique ,  nous 
devons  nous  kisser  conduire    par  une  action  imme- 
diate de  Dieu ,  par  une  impulsion  difiBSrente  d'une  intui- 
tion, dune  apercepdon  rationnelle  :  doii  il  d^dviit  la 
necessity  d  entreprendre  toutes  nos  actions  avec  fbi  et 
dans  un  bon  espoir,  et  dc  nous  avancer  hardiment  dans 
le  ti^nebreux  avenir;  en  ce  sens  il  tient  la  fbi  des  Chre- 
tiens qui  se  reposent  sur  Dieu  dans  cette  vie ,  pour  meil- 
leure  naturellement  que  la  foi  de  ceux  qui  s'abandonnent 
k  leurs  propres  esperances  sans  confiance  en  Dieu.  U  ne 
conteste  pas  que  la  foi  peutnous  jeter  dans  des  illusions, 
mais  il  est  persuade  que  la  Providence  divine  intervieat 
dans  le  choix  de  notre  foi;  et  il  r^lame  pour  ceuxqai 
ne  sont  pas  en  ^tat  de  juger  leur  ibi ,  de  ne  point  les  dis- 
suader  d'avoir  confiance  en  Dieu,  car  il  leur  accordera 
la  foi  legitime  et  vraie  ( i ).  A  ce  propos ,  il  n  oublie  pas  de 
montrer  comment  la  fbi  chretienne  pent  garantir  A  tous 
les  hommes  la  certitude  de  leur  salut,  et  comment  elle 
la  garantit  a  un  tres  grand  nombre ,  tandis  que  la  pfailo- 
sophie  ne  conquiert  de  Finfluence  que  sur  quelques  uns. 
Mais  la  preuve  que  la  foi  chretienne  est  vraie  et  pent 
seule  assurer  le  salut,  est  principalement  tir^e  de  la  vie 
pratique  des  chretiens ,  dans  laquelle  la  fbi  assure  k  cha- 
cun  son  int^ret  (a).'  C'est  aitisi  que  la  foi  d'Origene  s  ap- 
puie  sur  Texperience  de  la  vie  et  a  un  caractere  absolih 
ment  pratique.  La  foi  sans  les  oeuvres  est  une  foi  morte, 
^teinte  dans  le  pech^ ;  la  veritable  foi  ne  se  manifeste 
que  par  la  victoire  stir  les  passions  (3).  On  ne  pent  done 


( 1  ]  lb,  1 ,  9  sq. ;  III ,  38.  Qavrwy  rw  ay6p«»irtvwv  irc^ttK  ipfrr 

fIfVWV. 

(a)  lb.  yi  J  66. 

(3)  In  S.  Joh.,  XDC,  6.  Mais  il  eat  d^ja  ^tabii  pr^c^demmeiit 
que  sans  la  foi  ii  n'y  a  point  de  bonnes  ceuvres.  In  Rom, ylll^  9  sq. 
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naturelkm^nt  esperer  e|i  la  Redemption  sans  cette  foi 
active,  qui  paralt  k  OrigSue  beaucoup  plusimportante  que 
le  savoir ;  la  foi, des  simples ,  prouvee  dans  leurs  actes, 
est  k  ses  yeux  d*uQ  beaucoup  plus  grand  prix  que  les 
paroles  des  sages  denom,  paroles  que  leurs  actes  contre- 
diseot  (i);  car  la  foi  est  le  fondement  de  toute  veritable 
connaissance ,.  et,  en  verite,  Thomme  de  bien  est  seul 
done  daperception  :  aucun  m^chant  na  d'intelli- 
gence  {%).  II  n  y  a  que  les  coeurs  purs  qui  peuvent  con- 
naltre  Dieu,,  ce  but  de  tootes  nos  pens^es;  mais  qui  ne 
croit  pas  ne  pent  connattre  (3). 

Ces  doctrines  s  accordent  le  plus  souvent  avec  celles 
de  Clement ;  il  faut  seulement  remarquer  qu'Origene  sait 
eviter  la  confusion  de  la  foi  religieuse  avec  la  conviction 
que  fondent  les  principes  de  la  science.  Lorsqu'il  appuie 
sa  notioil  de  la  foi  sur  cette  opinion ,  que  les  idees  gene- 
rales  s  universelles ,  sont  inherentes  k  notre  raison  (4) » il 
eotend  simplement  par  la  la  foi  en  Dieu  grav6e  daQS  le 
CGeur  de  to  us  par  la  nature ;  car  cette  foi  repose  sur  la 
conviction  que  nous  ne  pouvonsacquerir  la  connaissauce 
de  Dieu  ni  par  Tanalyse ,  ni  par  la  synthase ,  ni  par  1  a- 
nalogie ;  en  d'autres  termes ,  par  aucun  des  procedds 
scientifiques,  copme  le  prouve  dailleurs  Timmense  pro- 
pagation de  Ferreur  sur  Dieu  \  que  cette  connaissauce 
ne  peut  resider  en  nous  que  par  la  gr^ce  divine  (5) ,  la- 
quelle  exprime  ^videmment  la  parente  inuuediate  dont 


(i)  C.  0/5.,VlI,49. 

(i)  lb.  IV,  97  •  Zuvrro)  A  xoct^c  oikifiuw  ci9cy  ec  airouJoi7oc '  ou- 

(3)  lb.  VI,  69;  in  S.  Matth.,  XVI,  9. 

(4)  €.  Cels.,  Ill ,  40. 
(5)7*.Vn,44. 

I.  as 
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II  a  <St6  parl6  pr^c^demment,  et  la  cotnmanion  de 
Aotre  raison  avec  Dieu.  C'est  en  ce  sens  que  la  nature 
humaiae  est,  en  g^&*al ,  impuissante  k  trouver  Dieu,  k 
le  trouver  «ans  le  secaurs  de  1  objet  cherch6 ,  aussi  pure- 
mentqu'il est  possible  dans  cette  vie  ( I ).  Mais  y  pour  cela, 
runiversalit^  de  la  revelation  divine  dans  tous  les  ^tres 
raisonuables  n  est  point  exdue,  pas  plus  que  le  pnocipe 
de  I'impossibilit^  darriver  A  Texistence  de  Dieu  par  une 
preuve  scientifique,  ou  celui  de  la  n^cessit6  de  cooclure 
Tunit^  de  Dieu  de  Tunit^  dumonde  et  de  rharmonie 
de  tous  ses  elements  (3). 

£n  g^n^ral,  Orig^ne  ne  pretend  point  d^duire  dela 
fbi  la  connaissance  de  Dieu;  mais,  k  Texemple  de  Ci6^ 
ment,  il  insiste  pour  que  nous  (assions  de  la  fbi  le  fbode- 
ment  du  savmr.  ^videmment  tout  le  monde  ne  le  peat 
pas,  et  celui  a  quicela  nest  pas  accorde  n^est  point 
frustr^  pour  ce  motif  de  Tesp^rance  de  la  felicite  future: 
nous  devenons  ^galement  agreables  h  Dieu  par  no$ 
bonnes  ceuvres  accomplies  avec  foi  (3) ;  mats  oelui  qui 
est  capable  d*^ducation  intellectuelle  a  Tobligation  d'^ 
lever  sa  fbi  jusqu'aux  apperceptions  scientifiques  ^  noa 
seulement  par  la  lecture  des  Ventures  saer^s,  mais 
encore  par  le  raisonnement ,  afin  de  connatire  le  eur, 
le  pourquoi ,  outre  le  ^/uod ,  le  que ;  les  ficritures 
elles-m^mes  nous  y  inviteikt  lorsquelles  nous  oom- 
mun\queni  les  &its  sans  les  accompagner  de  leurs  mo- 
tifs. En  telle  sorte  que  nous  devons  nous  servir  des 


(i)  lb.  4^.  tifuff  ^  &itii<pcttviitSoLy  Zn  aif%  oMxApxn^  i  J^v^mdv 
f^tq  otrw^  iroT '  av  ouv  Z'fi'oiccu  rbv  3cov  ttiti  tupciv  &v  toAup^  ^ 

(a)  lb.  I,  23. 

(3)  ITojit.  in  num.,  XXU,  i ;  c.  Cels.,  I,  |3 ;  IV,  9. 
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regies  de  la  foi  comme  fondement  et  comme  diSments , 
afin  de  nous  former  par  1^  une  idde  harmonique  des 
corps  de  sciences  (i).  Telle  est  la  sagesse  divine  que 
cherche  Orig^e,  la  doctrine  ^sot^rique  des  Chretiens  (a) : 
la  connaissance  par  la  foi ,  la  connaissance  sacro-sainte 
(yvwac?)  (3),  qu'il  ne  proclame  pas  constamment,  comme 
CMement  d'Alexandrie,  et  quil  ne  place  pas  sous  le  jour 
d'un  faux  id^al ,  mais  qu'il  ne  laisse  pas  moins  de  consi* 
dtSrer ,  &  Finstar  de  son  maitre ,  comme  le  but  de  tous 
ses  efforts;  quil  d^crit,  selon  son  penchant  au  mysti** 
cisme,  dans  un  style  enthousiaste ;  qu'il  reprisente 
comme  au-dessus  de  tout  ce  qui  pent  s*cxprimer  et  s'6^ 
crire,  comme  se  livrant  h  nous  dans  une  interpretation 
spiritualisee  des  mysteres  enform^s  dans  les  £lcritures 
saintes  (4).  Cette  opinion  se  rattache  au  point  de  vuq 
ecdesiastique  des  probl^mes  prophdtiques ;  mais  dans 
Origdne  elle  est  en  harmonie  incontestablement  avec  la 
doctrine  qui  rdsulte  du  melange  des  id^es  orientales  et 
des  grecques,  de  cette  doctrine  qui  pretend  qu'au  moyen 
de  la  philosophie  et  d  une  vie  sainte  nous  pouvons  p^nd- 
trer  les  mysteres  de  Dieu,  en  avoir  une  aperception  in- 

(i)   C  Cels,,  III ,  4^  s<I*  ;  1^9  9*  Ae^ffci  fJiVv  xh)t  ^cXoffo^powra  xit 

dtitw  ypotfififlcnw  xol\  rSv  dhtb  -nj?  Iv  to"?  Xoyoi?  dEMXouO/AC%  De 
Princj  I ,  praef.  3.  Oportel  igitur  elemeotis  ac  fundaineiitis  huju*-' 
fnodintl  secundum  maDdatum  ,  quoddicit :  Illominate  vobia  lomea 
scieotise^  omDem,  qui  cupit  seriem  quandam  eteorput  ex  boratt 
omnium  ratione  perficere,  ut  manifesti&etnecessariiaaisfertionibvt 
de  aingulis  quibnsque^  quid  sit  in  vero,  rimetur,  etc* 

(a)  C,  Cels.,  Ml,  3 J ;yi,  i3. 

(3)  In  S,  Joh.,  XIU,  52;  XIX,  i  ,  283;  e.  Cb^^HI,  4^) 
VI,  t3.  Qrlgine  emploie  un  style  figur^  pour  dterminer  la  piaioe 
de  U  oonoaiasance  entre  la  foi  et  la  Mgesst  dhriML 

(i)  InS.Joh.,XiU^S;S. 
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traduisible  daps  Ics  langages,  insaisissable  mdme  a  la 
pensee  (.i).  Origene  nous  donne  le  plus  vaste  aper^u  sur 
I  une  connaissance  qui  doit  epuieer  toutes  les  profondeurs 

I  de  la  DiviDite,  et  il  ae  paratt  meme  pas  eloign^  de  nous 

assurer  que  nous  pouvons  anticiper  sur  cette  connais- 
sance et  en  acqu^rir  des  mainteoant  une  partie. 

L*esp6rance  d'une  telle  connaissance  est ,  en  efiGet,  Ir 
principe  moteur  de  toute  sa  doctrine*  De  meme  que  <3e- 
ment,  il  poursuit  dans  les  fins  derai^res  de  la  vie  ratbn- 
nelle  un  but  th^oretique.  La  foi  pratique,  cogime  toute 
action,  quelque  juste,  quelque  coucordante  avec  la  lot 
de  Dieu  qu  elle  puisse  etre ,  ne  doit  cependant  aboutir 
quk  Tintuition  de  Dieu;  Le  commencement  de  la  bonne 
voie  est  Taccomplissement  du  juste;  mais  ce  chemin 
pratique  conduit  k  une  fin  theor^tique,  dans  laquelle  ne 
se  trouvera  qu'un  acte,  connaitre  Dieu  (2J.  Ainsi  k 
pratique  nest  qu'un  intermediaire,  et  il  s'exprime,  se 
resume  en  ce  que  la  volenti  droite ,  bonne,  ne  peut  etn 
negligee,  ni  Taction  humaine  dtre  consid^ree  comme 
quelque  chose  dlnutile,  et  que  dans  les  actes  humains 
ne  se  trouve  pas  la  perfection ,  que  tout  depend  de 
Dieu ,  qui  nous  promet  raccom^dissement  de  notre  vo- 

(1)  Horn,  in  lev,^  Xill,  i.  Qda  (sc.  scientia}  lUumfDau  per 
ipiritniD  prophetica  meDsdooetur,  quae ,  ut  ila  dicam  ,  nagis  10- 
Uiilu  mentis  discritui^  quam  sodo  yogi's,  per  quain  Veritas  ipsa, 
ooEi  umbra  et  iroa^o  veritatis  agooscitur.  C.  CeU,^  I>  4^-  Stioc 
Tivbc  yevexSfc  aio8ifi«»C'  •'^»  ^H  >  34-  KXff^cvt  dc(orcpo».  In 
&/(?A.,XXXU,i7,  448. 

(2)  In  S,  Jok,y  1,16.  Ajjj^i  Mow  irfafy^  rb  irorccV  ra  JoEaca.  Tic 
yap  oyoOSc  6&u  luyi^i  ruy^oey 06019  c  xarot  fiK  xa  irporra  yo«Tce» 
tlvaf  T^  icpeaercx2)y^  — ^  —  xocra  ik.xa  i^Hq  xh  Jd'cupi^rcxdy,  c<c  ^  twm- 

X)9ytcv  oTpwti  *a\  rh  rtXx  nAxiq  cv  r^  hy^isi^T^  airoxocra^offci. 

Tirt  yitp  p/ff  trpo^cc  km  xfiv  ic^  5coy  ^ca  t^v  icpoc  ov r^  X^yov  fOia- 
^Ti»v«  19 faS «ttt«wetcV  r^  dtov*  lb.  U.,  .a9. 
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lonte  (i).  Orig^ne  exprime  avec  fermete  et  assui'ance  la 
conviction  oil  il  est  que  nous  tenons  de  la  nature  le  ddsir 
de  connaitre  le  principe  cach^  des  oeuvres  de  Dieu ,  leur 
sens  et  leur  raison ;  ce  que  nous  pou  vons  rechercher  dans 
ces  oeuvres^  comme  nous  fbuillons  dans  la  production  de 
1  art  hnmain.  Notre  esprit  brtile  d'un  inexprimable  desir 
d'arriver  k  cette  connaissance.  Origene  exprime  avec  la 
m^menettete  su  confiance  que  Dieu  n*a  pu  placer  en  vain 
dans  notre  ame  an  desir  semblable;  mais  que  Tamour  de 
la  \6nti ,  en  tant  qu^^mane  de  Dieii ,  doit  dtre  satisfait  par 

*nous.  Get  amour  ne  peut  sans  doute  atteindre  pleine- 
ment  son  but  dans  cette  vie;  mais  qui  a  fait  un  pas  dans 
la  recherche  du  vrai  remarquera  bientot  Tutilite  de  s'^tre 
rendu  par  I^  plas  capable  de  satsir  la  science  qui  nous 
est  prepare  dtos  Tavenir.  Notre  science  ici-bas  ne  doit 
£tre  consideree  que  comme  nne  esquisse  d'un  ouvrage 

'  qui  s  accompliraplus  tardf  et  qui  atteindrala  beaute  d'ukie 
copie  par&he  {i).  Alors  nous  apet^cevrons  le  ptindpe 
de  totttes  les  cboses  terrestres  et  celestes ,  de  tons  les 

..astres,  cequ'est  lliomme,  cequ^est  Tl^me,  cequ^estla 
raison,  le  desscin  de  Thistoire,  la  difference  des  etres 
vivants,  des  plantes,  des  esprits  d^chus  et  des  esprits 
bienheureux,  le  plus  petit  et  le  plus  grand;  nous  recon- 
naiti*ons  dans  toutes  ces  connaissances  Tesprit  de  Dieu, 
qui  est  la  mesure  de  toutes  cboses  et  qui  a  tout  coor- 
donnd.  Pour  connaitre  tons  ces  objets,  il  ftiut  sans 


(i)  DePrinv.,111,  i,  18. 

(a)  lb,  II ,  II,  4*  Accept  ID  us  autem  a  Deo  istud  desidenum 
non  ad  hoc ,  ut  nee  debeat  unquam ,  nee  postit  expleri,  alioqoin  a 
conditore  Deo  menti  nostrs  fruatra  vtdebitur  amov  veritatis  in- 
aertus,  si  n unquam  desiderii  compos  efficilur.  — ^  —  Unde  constat 
habenlibua  deformationem  quamdam  in  bac  vita  veritatis  et  scientiv 
addendam  etiam  esse  pulchritudinem  perfect*  imaginia  in  futuro. 
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doute  beaucoup  de  temps ;  mus  que  Dieu  soit  notre 
mattre,  et  nous  serous  instruits  de  tout  (i). 

Les  investigations  d'Origene  sont  remplies  de  oette 
magnifique  coniiance.  Peut-etre  le  but  qu^ii  se  proposa 
de  poursuivre  dans  ce  sens  n  est-il  point  parfaitemeDt 
juste;  maisy  en  tout  cas,  sa  fauteTentrava  peu  dans  son 
espoir  de  progresser;  elle  eut  ete  plus  prejudidaUe,  si 
son  plan  de  la  science  eut  comprune  ses  sublimes  espe* 
rances« 

Mais  embrassons  d  un  coup  d'oeil  lesligues  de  la  scienoe 
telle  qu'Origene  la  comprenait.  II  nous  exfaorte » dansnos 
recherches  scientifiques,  a  partir  dWhaut^  duprimi- 
tif  9  du  spirituel ,  et  de  redescendre  ensuite  au  terrestre  et 
au  materiel (3)«  Ainsi,  nous  de  vrions  commencerl  analyse 
d^veloppee  de  sa  doctrine  par  la  notion  de  IKeu.  Mais  il 
pretend  aussi  que  nous  devons  aller  du  sensible  et  du 
progressif  au  suprasensible  et  h  T^ternel ,  et  nous  serrir 
des  oeuvres  de  Dieu  comme  de  guides  pour  nous  eiever 
ilia  connaissanceduCr^ateur,  parce  que  nos  feibles  yeux 
ne  pourraient  sputenir  T^clat  de  la  lumiere  divine  (3),  II 
n  y  a  point  ici  de  contradiction ;  il  y  a  seulement  la  meme 
distinction  qu^Aristote  etablissait  entre  ce  qui  est  na- 
tiirel  et  ce  qui  est  selon  notre  faculte  de  connattre.  II  esl 
naturel  de  prendre  Dieu  pour  point  de  depart  de  la  god* 
naissance;  mais  il  est  selon  notre  faculte ,  pour  nous  qui 
vepouvons  pas  sur-le-champ  comprendre  la  grandeur  de 
Dieu ,  de  prendre  pour  point  de  depart  rhumain  ,  le 
phenomenal  (4).  Origene  fait  Tapplication  propre  de 
cette  distinction.  Pour  en  saisir  le  sens^  il  faut  nous  sou- 

(i)  Jb.  5-7.' 

(a)  InS.Joh.,Xy  i3,  178. 

(3)  C.  CeU.^  VII ,  46 ; ifc Prine.,  l^i,6. 

(4)  2n  S.Jok.,  I,  ao. 
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venir  que  la  philosophie  chretienne  ne  s'^lance  point  du 
premier  point  de  depart,  mais  presuppose  la  foi  reli- 
gieuse,  la  foi  en  un  Dieu,  laquelle  eclaire  notre  awe, 
pourVu  que  aous  ayons  ^toufFe  en  nous  les  penchants 
coupables.  Ainsi,  onpeutdire  que  nous  partons  Dieu, 
DQiais  que  nous  devons  prealabieraent  nous  Clever  Ji  sa 
connaissance. 

Ces  assertions  acquierent  de  levidence  si  nous  consi* 
derons  la  notion  de  Dieu  telle  qu'Orig^ne  la  concevait 
fondamentalement.  II  ne  s'^carte  de  saint  Clement  i  oe 
sujet  qu'en  quelques  points  particuliers;  la  doctrine  de 
Tun,  en  g^n^ral,  n!e$t  quun  developpement plus  com- 
plet  et  plus  profond  de  la  doctrine  de  Fautr^.  C'est  dooc 
aussi  le  Dieu  elev^  au-dessus  de  tout,  incommunicable, 
qui  ne  pent  etre  connu ,  qui  ne  peut  etre  pens^  dans  ao- 
cune  notion,  c est  ce  Dieu  qu adore  Orig^ne.  Il  est  plac^ 
par<lel&  la  v^rite ,  la  sagesse,  Tessence,  par-deli  1  etre, 
Fetant  (i).  Origene  trouve  la  raison  de  Timpossibilit^ 
oil  nous  sommes  de  connattre  Dieu,  particulierement 
dans  Texistence  de  notre  corps  (2) ,  attendn  que  la 
nature  incorporelle ,  Tunite  inalterable  et  incomprehen- 
sible de  Dieu  est  pour  lui  une  consid^ation  de  la  plus 
'  haute  importance  (3) ;  neanmoins  il  n  ose  appeler  Dieu 
Esprit  ou  Verbe  (4).  Cette  expression ,  comme  beaucoup 


(I)  In  S.  Joh.y  n,  18  J  c.  Cd^. »  VII,  38  j  de  Prmc.^l^Z^ 
5  sq.  Origene  soutieot  que  Dieu  n'est  pas  une  ouatdt;  mais  il  ne&tit 
pas  €Dteodr6  seulemeat  par  la,  comme Thomaaiusi  a^l  sq.^l'oti- 
aca  corporelle.  Origeue  parle  iOi  daos  le  sent  de  Platoo,  qui  ne  itit 
rieo  de  Tovivioc  corporelle.  CerUinement  Dieu  est  quelquafoia 
nomm^  voiito?  ,  mais  c'est  par  simple' oppositioD  avec  le  stilisible. 

(a)  DePrinc,^  I»  i,  5. 

(3)  lb.  S\InS.  JoK^  XIII,  ai ;  rfe  Orau^  a3,  a34. 

(4)  Origene  combat  souvent  cette  expressioo  de  itvtufia  appli- 
qute  a  Dieu  dans  le  sens  |propre«  De  Princ^  I*  '  >  1  Mq.\  In  S, 
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dautres,  nest  appliquee  k  Dieo  que  figur^ment,  que 
symboliquement.  Toutefois ,  la  timidite  cauteleuse,  llie- 
sitation  avec  laquelle  il  attaque  les  locations  de  «  Dien 
est  raison,  Dieu  est  essence  rationnelle  »  montre  qnli 
^tait  enclin  &  defierer  sur  ce  point  k  la  representation 
ordinaire.  Mais  il  dut  sans  detour  que  Dieu  pense  ratiou- 
nellement  (voc7v) ,  qu  ilseconnait  lui-m^me,  et  Orig^nene 
doute  en  aucune  facon  que  cette  connaissance  de  Dieu  par 
lui-meme,  que  sa  pensde  n  excede  la  mesure  de  toutceqni 
^mane  de  lui  ( i ).  Ses  explications  toucbant  rimpossibifite 
de  connattre  Dieu  ue  s  appuient  que  fort  rarement  sur  sod 
infinite ,  ou  sur  sa  toute-puissance*infinie,  qui  ne  peot 
£tre  con^ue  (2) ;  car,  bien  quHl  considere  Dieu  comme 
embrassant  tout,  il  ne  laisse  pas  d'etre  influence  per  la 
doctrine  de  Platon,  et  d'^tablir  que  Dieu  ne  peut  etrt 
sans  borne  ni  mesure ,  attendu  que  Tinfini  ne  peat  etre 
compris,  et  que  Dieu  ne  pourrail;  6tre  connu  de  lui-m^me 
si  sa  puissance  etait  infinie  (3).  Sa  puissance  est  ctr- 


Joh.,  Xni,  a3 ;  0.  Ceis* ,  VI,  70.  Dieu  est  encore  raoios  le  Xoytc; 
car  le  Xoyo^  o'estque  Fimage  de  Dieu.  CepeDdamt  Dieu  est  peal-toe 
Xoytx^.  C,  Ceis.,  IV,  85.  La  proposition  :  Dieu  est  dgalecneiit  aa- 
deaaus  du  you^ ,  doit  a'cntendre  daos  le  seoa  piatooicien.  C.  Ceis,, 
VII ,  38, 

(i)  De  Princ.f  IV,  35.  Dieu  se  connait,  maia  cette  coiii»»> 
aance  est  difft^fente  de  oelle  que  le  Xoyo^  a  de  lui-mdme.  In  S.  Ml, 
XXXII,  18. 

(2)  La  toate-puisaance  de  I)ieu  est  limitde  par  sa  justice.  Li  S, 
Matth,,  904  b\  G*est  pourquoi  Ton  reproche  k  Origene  d^ea- 
feigner  que  Dieu  est  aim  piemen  t  irovroxparMp,  et  noD  icacvrDJo- 
vc^(.  Huetii  Origeniana ,  II  qu. ,  i ,  i  sq. 

(3)  De  Princ,  II ,  9,  i.  Otetnpaoyinn^v  yk^  cTyocc  xat  xr,v  ^vm^h^ 
Tou  5coii  Xcxrtov  xac  ftin  ^po<paatt  c^^fAca;  xiiv  mpiypOE^piTv  oe^rn;  iR- 
pcotifMTCov.  Eotv  yap  ^  airccpoc  19  ^tXa  iJvvo^,  wirpc^  ikMs*  pofA 
iocuTnv  vot7v.  Trf  yap  y^^ei  to  ohrctpoy  dnrcpiXQirroy.  On  le  voil :  Ori- 
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coQScrite  par  sa  sagesse ,  sa  bont^  et  sa  justice  ( i ) ;  il  ne 
peut  agir  contre  sa  volonte, contre  la  nature,  bien  qui! 
puisse  operer  des  miracles,  en  elevantleschoses  au-des- 
sus  de  leurs  lois  ordinaires  (a).  On  voit  par  ces  proposi- 
ticms  et  par  d  antres  analogues  qu  Orig^n^est  contraint 
par  la  nature  de  ses  recherches  th^logiquesa  d^passer 
les  Itmites  que  lui  imposait  son  princIpe  de  rimpossijbilit^ 
deconnaltreDieu  etd'en  rien  affirmer.  Ges  passages  sur 
notre  faculty  et  notre  impuissance  de  connattre  Dieu 
ne  peuvent  ^tre  justifies  en  disant  que  les  expressions 
doivent  etre  prises  ici  dans  un  sens  beaiicoup  plus  &ev4 
que  celui  que  nous  leur  attribuons  (3);  car  ce  qui  a  el6 
rapport^  prec^emment  est  affirme  relativement  k  Dieu 
dans  le  sens  propre  et  comprehensible.  G'est  dans  le 
m^me  sens  que  Dieu  est  dppel^  le  Bien,  lequel  est  iden- 
tique  avec  Tl^tre :  car  il  n'y  a  que  le  Bien  qui  r^ponde  au 
veritable  sens  du  mot  Dieu.  Parmi  toutes  les  autres  as- 
sertions d'Orig&ne  sur  Dieu ,  il  faut  principalement  en 
remarquer  deux  qui  ont  une  signification  arr£t6e  et  de- 
cisive dans  toute  sa  doctrine ,  savoir  :  que  Dieu  est  done 
d'ane  uuit6  inalt6r£d)le,  et qull  est  incomprehensible  (4)« 
Nous  avons  dej&  vu  que  le  premier  principe  sert  h  fon- 
der la  nature  incorporelle  de  Dieu;  mais  de  cette  nature 


gene  va  plus  loin  que  Platon ;  du  moias  il  emploie  des  expressions 
plus  inooDsid^r^es.  lb,  lY,  35*  Nihil  enim  Deo  vel  sine  fine  vel  sine 
mefisura  est. 

(i)  C.  Ceis.^  Ill,  70 ;  In  S.  Matth. ,  95 ,  904  h. 

(a)  C.  Cels.,  V,  23. 

(3)  V.  g».c.  Cels.f  VI ,  62.  It.  65:  II  est  dit  tressenstoentque 
le  Tc  T^  ircp^  ourov  peut  £tre  exprimd  dans  le  langage  humain. 

(4)  Jn  S,  J  oh,.  If,  7.  OOicovv  0  &ya9b^  t£>  6vti  6  aur^c  \^t*  ' 
iyavTcov  ^  t^  icyoSia  rh  xoxlw  fi  rh  irowipbv  Mtc  xw  ovrt  to  oux  ^  ' 
oT?  AxoXouOc?,  ?Te  rh  ir©w»pbv  ta\  Ttaxhv  o\m  (5v.  Da  Princy  II ,  9,  6 J 
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de  Dieu  il  est  conclu  finalemeot  que  Dieu  &  «et  m  wie 
paitie  ni  un  tout ;  qu'il  n  est  susceptible  ni  d'augmoi- 
tation  ni  de  dimiDution  (i);  ce  qui  pr^mimit  Oiig^ 
COD  tre  la  permutation  de  Dieu  avec  le  moade,  par  conse- 
quent contre  le  pantheisme.  Mais  ce  Pire  n'en  peint  pu 
moins  I'immutabilitd  de  Dieu^  II  reamoait  bien  qu  il  est 
dou^  de  vie,  maisde' veritable  vie,  de  rinunortalilBy  qui  est 
inalterable  et  immuable  ;  il  trouve  cette  propria  m 
connexion  intime  avec  la  simpliciteetrindivisibilitede 
Dieu(2).  Ges  attribut&excluentd'une  part  lexisteDce  dans 
Fespaoe,  et  de  Tautre  Fexistence  dans  le  temps  (3).  Vim- 
possibility  de  condattre  E^eu  s  y  rattache  natureUemeot, 
car  nous  ne  pouvouspenser  quoique  ee  soit  soos  la  cam- 
dition  de  Tespace  et  d'une  suite  de  conceptions  proffres* 
sives  ten^rairement. 

De  ces  considerations  sur  la  notion  de  Dieu  resnke 
efpalement  la  necessite  de  chercher  une  traBsiticm  de 
Dieu  absolument  un  et  immuable  en  soi  a  la  diversity  et 
i  la  mutability  du  monde,  dans  le  cas  oil  il  existe  iuk 
communion  entre  Dieu  et  nous.  Mais  cette  traositioD  i 
d^]^  eti  montree  dans  la  bont^  et  la  toute-puissance  re- 
oonnues  comme  propriety's  essentielles  de  Dieu;  oar 
Tune  et  I'autre  aspirent  a  une  revelation  ^temelle  de 
Tessence  divine.  Dieu  devait  se  reveler  dans  sa  sagesse ; 
rien  ne  pou  vait  Fen  d^toumer ;  la  volenti  ne  pouvait  Ini 
manquer  en  aucun  temps  pour  aocomplir  cette  revela- 
tion. La  nature  de  Dieu  ne  peut  etre  con^ue  inactive  ei, 
pour  ainsi  dire ,  immobile ;  sa  bont^  ne  pouvaii  etre  i 


(i)  De  Princ^f  I,  i  ,  6;  c.  Cels,^  I,  a3. 
(a)  C.  Cels.^  I,  21 ;  IV,  i4;  VI,  62;  In  S.  Joh.,  II,  11. 
(3)  De  Princ.f  I ,  i  ^  6  ( passage  ou  te  temps  r^ids  daos  la 
cunctatio  );iy^  a8. 
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le  bien,  sa  toute-puissance  sans  empire.  Son  immuta- 
bilitd  consiste  done  en  ce  qu'il  s'est  r^vel^  de  toute  ^ter- 
nite  dans  sa  Lont^  et  dans  sa  domination  (i). 

Mais  si  Ton  admet  une  ^temelle  manifestation  de  Dieu 
dans  sa  revelation ,  il  s'ensuit  que  la  force  emanee  de 
lui  doit  etre  consider^e  comme  une  essence  eternelle, 
difFerente  de  Dieu ,  le  pere  de  cette  force;  car  la  sagess^ 
de  Dieu,.  laquelle  r^gle  toute  creation,  ne  consiste  paa 
dans  de  pures  representations  :  elle  etablit  un  Stre  vrai , 
line  substance  essentielle ;  elle  est  une  puissance  crea- 
trice  (2)l,  le  Verbe  crdateur  ou  le  fils  de  Dieu.  En  tant 
que  ce  Verbe  est  produit  par  la  bont^  et  la  puissance  de 
Dieu,  il  est  nomme  egalement  par  Orig^ne  une  creature 
de  Dieu  (3) ,  bien  que  les  developpements  anterieur^  ne 
permettent  pas  de  douter  quun  autre  rapport  avec  Dieu 
doive  etre  attribue  au  Verbe ,  qu  4  toutes  les  creatures. 
Qrig^e  decrit  la  production  du  Verbe  de  Dieu  comme 
une  efiluve  naturelle  de  Dieu,  et  ainsi  il  se  rapproche  de 
la  doctrine  de  Temanation,  en  combattant,  comme  in- . 
digues  de  Dieu,  les  representations  corporelles  et  sensi-  - 
bles  qui  se  rapportent  a  cette  doctrine  (4) ;  car  il  pense 


(i)  De  PrinCf  I,  s  ,  2 ;  lo.  N»m  si  quisesi,  qui  veMt  vel  sae- 
cala  aliqaa  vel  spatia  transisse  vel  qilodcumque  aHad  ooinioare 
iriilt ,  cum  flondum  Facta  essent  ^  qtiaa  facta  sunt  ^  sine  dabio  hoc 
ofttendet ,  quod  in  lllis  sfecolia  yel  spatiia  omiiipotens  non  erat  Dent 
el  postmodumomnipoteDa  factus  est ,  ex  quo  habere  eoapit  ^  in  quot 
ageret  potentatum';  et  per  hoc  videbitur  profectum  quemdam  aooe- 
pisse  'et  ex  inleriocibus  ad  meliora  venisae ,  etc.  lb,  Jfi  >  5  >  3. 
Otiosam  et  immobjlem  dicere  naturam  Dei  impium  est  simnl  et 
absurdum,  vel  putare,  quod  bonitas  aliquando  bene  non  fecerit 
et  omnipotentia  aliquando.  non  egerit  potentatnm.  In  Genet,,  I,  i . 

(2)  In  S.  /oh.,  I,  39;  de  Princ.,  I,  a,  a. 

(3)  De  Princ,  IV,  35. 

(4)  lb.  I,  a,  6;  In  S.  Jok.,1,  a3. 
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sans  doute  elablir  ce  qui  a  4te  d^ja  indique  precedem- 
inent ,  que  la  volonte  de  Dieu  a  produit  le  Verbe  de  tonte 
^ternite.  Par  le  rapport  qu'il  etablit  entre  le  pere  etle 
fils  y  Origene  inaintient  avec  soin  la  pens^e  quW  tant 
que  le  fils  precede  du  pere ,  aucune  modification  on  di- 
miuution  de  la  substance  du  p^re  na  eu  lieu ;  car  ia  pen- 
see  contraire  i\e  jpeut  appartenir  qu'i  ceux  qui  se  repre- 
sentent  Dieu  comme  corporel.  Quandnons  parlous  d'une 
participation  au  diyin ,  il  uefaut  point  entendre  une  pai^ 
ticipation  sensible,  semblable  a  celle  qui  est  prise  aox 
choses  corporelles  ayant  une  grandeur  .et  susoeptibles 
d'etre  divisees  en  des  etres  bien  dif$^rents ;  mais  Whxa. 
entendre  une  participation  comparable  a  ceUe  qui  est 
prise  aux  choses  spirituellcs,  par  exemple  k  la  science 
dans  laquelle  op  pent  d^termiiier  plusieurs  paitles  saos 
la  scinder,  et  oil  une  par^ie  touche  necessaireoieot 
rautre(i).  ..  '    ' 

■^  "  Si  nous  considerans  Tessence  de  la  dilFerence  qu  Ori- 

'  gene  etablit  entre  Dieii  le  pere  et  Dieu  le  fils,  et  qmne 

'  peut  sans  doute  etre.facilement  aper9ue  k  cause  de  F^- 

quivoque  des  langues  humaines ,  nous  trouverons  que 

cette  essence  reside  dans  la  peusee  de  Tunite  indivisible 

et  de  rimmiitabilit^  de  Dieu,  penseequi,  abstractioo 

faite  de  tout  rappoi^l  avec  la  tradition  ecclesiastlque ,  y 

conduit  kiecessaireraent :  car^  si  Origene,  qui  maintenait 

.  consequenunent  ces  attributs  diviQs  d'unite  et  dlmmii- 

tabilite,  nepouvaitcependant  point  cesser  de  oonsiderer 

Dieu  comme  le  createur,  le  r^gulateur  ei  la  vie  de  toutes 

choses,  d'un  cote ,'il  ne  pouvait  pas  hesiter  ^  afBrmer 

■  que  le  Dieu  imuiuablement  un  ne  peutetre  peuse  comme 

principe  d'une  multiplicity  de   choses    changeantes. 


(i)  In  S.  Joh,^  XX,  i6;  de  Princ:,  I ,  i ,  3  ;  IV,  '^8  sq. 
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car  le  principc  d'une  multipiicite  est  lui-mepfie  une 
multiplicite  de  principes ,  et  leprincipe  d'un  changement 
est  fonde  d'une  maniere  changeante;  d'un  autre  c6te, 
Origene  ne  devait  pas,  par  ces  raisons,  penser  Dieu,  en 
tantque  cr^ateur  et  regulateur,  comme  renfermant  en  soi 
une  multiplicite  et  comme  penetrant  les  changeraents  du 
monde.  Mais  ce  dernier  point  de  vue  devait  s'imposer  k 
lui  d'autant  plus  determinement  qu'il  apportait  le  plus 
grand  soin  k  montrer  une  communion  intinie  des  crea- 
tures a  vec  Dieu,  surtoutdes  hommes  dans  tout  leur  etre  et 
dans  toutes  leurs  pensees.  Nousnepouvons  m^connaitre 
cette  attention  d'Origene.  U  pretend  que  nous  devons 
penser  Dieu  comme  une  substance  qui  pen^tre  le  monde 
entier,  vitde  la  vie  animatricede  Tame  raisonnable ;  le 
penser  comme  le  coeur  ou  laraison  souveraine  (iytiiovtxh)^ 
qui  est  prfeente  an  milieu  du  monde  par  tout  homme  et 
au  moyen  du  monde  entier,  qui  s'etend  avec  toutes  choses 
par  toutes  choses  ( i) :  car  Dieu  conserve,  et  de  plus  gou- 
verne,  regie  tout.  Mais  ce  qui  pen^tre  le  monde  entier, 
Fespace  entier,  ne  peut  naturellement  pas  ^tre  Dieu  le 
pere,  I'indivisible ,  dont  la  notion  doit  £tre  cloignee  de 
tout  rapport  avec  Tespace ;  ce  doit  etre  le  fils  de  Dieu , 
le  Verbe  divin ,  dont  nous  devons  aii^si  concevoir  la 
notion.  U  perifetre,  il  traverse  la  creation  entiere,  afin 
que  tout  le  fini  se  developpe  et  subsiste  par  lui ;  il  est  la 


(i)  In  S,  Joh,^  II,  29.  Yirocatf»v-^  —  ^(iixou9«ry  lic>  iravra 
Tov  xo>jfiov,  xar«  ti?  ^-^^  Tot^  ^tx(x<.  —  —  Tiv  tap^tmy  iv  ft  t^ 
napil^  rb  r/ytfvwtwv  xai  -rbv  tv  cxaccp  Xoyov.  /^.  VI,  i5.  Ila^v  irotvt^ 
av0p<u7tci>)  wowTi  ft  xa*t  3X«  tw  xoc^uo  cufiirapexttevo/ACvo?.  Toutes  ces 
expressions ,  ^crlxctv,  ou|*icotpexTfivto6ai,  loyefjiovtxtv,  sont  emprunt^s 
an  tftoTcisine,  ainsi  que  cette  idee  toot  entiere.  Nous  devons  done 
reconnaitre  ici  Finfluence  de  la  doctrine  stoicienoe  sur  un  des 
points  les'plns  importants  de  la  doctrine  d'Ori^eoe, 
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force  qui  embrasse  tout ,  qui ,  renfermant  plusienn 
forces  en  soi ,  doit  8e  confirmer  dans  les  formes  les  plos 
difFcgreutes  du  devenir,  du  progrds  (i).  C*est  dans  le 
m^me  sens  qu'il  faut  comprendre  le  Verbe  de  EMeu  ood- 
sid^r^  comme  r^v^lateur  universel  depuis  ie  co1xmleno^ 
ment  du  monde,  comme  mediateur  entre  Dieu  eties 
hommes  et  m^me  toutes  les  crdatures ,  comme  celui  qui 
peut  seul  annoncer,  (aire  connattre  Dieu,  parce  que  hi 
seul  est  semblable  k  son  p6re  (2).  Orig^ne  exprimesa 
conviction  en  ce  qui  touche  ce  point  que ,  le  IHeu  uni- 
versel  ^tant  une  raison  simple  ou  plut6t  dtant  au-dessns 
de  la  raison  et  de  T^tre ,  ^tant  invisible  et  incorpone!, 
ne  peut  6tre  connu  par  rien,  si  ce  n'est  par  le  type 
de  toute  raison  (3).  Le  fils  de  Dieu,  suivant  Origenc. 
est  dans  tous  les  moments  essentiels  de  la  creation; 
il  en  est  la  verity,  la  vie  et  la  regeneration  (4).  Tous 
les  bienfeits  que  re9oit  le  genre  humain  precedent  de 
lui  de  toute  etemit^ ;  si  Thomme  produit  le  bien,  c'cst 
que  le  Verbe  divin  r^sidait  en  lui,  etetait  actif  en  iui(51». 
Ainsi  Origfene  regarde  jusqu'a  certain  point  le  fils  de 
Dieu  comme  createur,  et  consid^re  Dieu  le  p6re,  sous 
le  seul  rapport  de  la  creation,  comme  le  cr^teor  im- 


(i)  lb.  VI,  aa.  OSroff  y^p  *'  ikn^  'mf^ixw  t«c  i^iam^,  S« 

oc^  Tflt  ycvofuva  ^1'  owTou  yiwireU'  lb,  I,  38.  Axtro&tfvafu^.  lb.  4*i 
47? XIX,  6. 

(a)  De  Princ.^  I ,  praef,  K ;  II,  6 ,  i f  in  ep.  «J  Col.^  fragm., 
69a ;  c.  Cels.y  III ,  34.  MiToSv  owe  t^c  tou  oytviiTou  xakrv^'M 
Ifivnrw/  irocvTora  yu^fw^. 

(3)  C.  Cc/J.,  VII ,  38.  Novv  tocvuv  yj  itnutivx  »ov  xou  oWa;  lir 
ytVTCc  cTvai  dnrXouv  m\  ooparov  ante  o^ufMiroy  t^v  tSv  oXmv  dt^  ear 
Qbf  oXXy  Tfv>  ^  x^  xorra  xirt  Utivou  tou  vov  C(xov«  ycvoftnoi  ^wpo 
soToXc^SdivtadflM  T^  dcov. 

(4)  DePnnc,,ly  a,  4. 
(6)  C.  O^.,  VI,78. 
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m^iat :  le  Verbe  divin  ne  fait  qu  accomplir  la  creation 
par  son  ordre(i).  Ainsi  le  fils  de  Dieu  est  le  r^gulateur 
du  monde ,  et  gouverae  tout  selon  une  mesure  de 
temps  d^enum^e^  selon  des  lois  et  un  ordre  coastant, 
par  des  ch&timents  mdmes  et  par  le  justice,  par  les  se* 
cours  spirituels  d^uD  m^decin  de  T^me,  jusqu  ji  ceque 
les  creatures  raisonpables  puissent  comprendre  la  bont< 
d^  Dieu  (2).  Toutes  ces  pens^es  conduisaient  forcemeot 
Origeoe  h  mettre  entre  Dieu  le  pere  et  Dieu  le  fils  la 
diffiSrence  qui  r^sulte  de  ce  que  le  pdre  est  une  unit^, 
absolument  inconcevable  comme  multiplicity ,  tandis 
que  le  fils,  ^tant  et  agissoat  diiferemment  dans  le  mul<*- 
tiple,  doit  6tre  pens^  comme  une  multiplicity  (3).  Dieu 
1«  p^re  est  Tunit^  du  bien ,  roais  son  fils  en  est  la  plura- 
lity (4) :  il  renferme  toutes  les  vertus ,  toutes  les  pens^s 
retionnelles  (>^o();  ^  ^^  ^^  syst^me  de  tons  lestheo- 
remes  (5).  Naturellement  Tunit^  de  la  substance  ne  pent 
itre  deniee  au  fils ,  xnais  il  doit  seulement  etre  en  mdme 
temps  umte  et  pluralite,  unite  quant  a  la  substance ,  mais 
aussi  multiplicity,  puisque  la  multiplicity  des  pens^  et 


(1)  lb.  VI,  60.  T^v  f^  ifipotfcx^  ^fMMfyVv  «7imu  t^  vc^,  vov 
Jdtow  Xoyov  xou  uormpcc  ouroufy^v  tou  whfun  *  t^  A  iraripa  tou  Xoyou 

(a)  a  Ce^.,VI,62j/n5./oA.,I,4o,4i. 

(3)  lb,  aa«  d  ^g^q  i»k^  «uv  irovTio  Sv  c^i  xoc)  atrXouv ,  6  ik  c^nip 
nftSiv  Jiot  r«  iroXX3t,  iiric  k^WOcto  omtov  0  J^t^  iXa^piOT  x«i  dltir^^pj^ 
irooQC  tii«  xTiVwst  woXX«  ytvmu.  -Dtf  PnVic,  1 ,  1 , «.  Le  Pere  est 
ex omni parte  \waj^\  tu  contraire ,  Je  fils  est  sapientia,  —  Coo- 
tioeos  in  sem^t  ipsa  univeniB  creators  vei  ioltia  vel  formas  vel  spe- 
cies. 

(4)  InS./oh.^ly  II. 

(5)  a  Cels.y  V,  39;  //I  S.  foh.,  U,  laj  cf.  Ibi  VI ,  3. 
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des  effets  qui  lui  appaniennent  peut  et  doit^tre  distincte 
en  lui;  au  conti^aire,  on  ne  saurait  attribuer  a  Dienle 
p^re  une  telle  multiplicite.  Les  expressions  qu'emploie 
Oriseae  pour  soutenir  runit^xlu  Verbe  divin  par  opposi- 
tion a  sa  multiplicite ,  sont  quelquefois  de  telle  nature 
quon  pourrait  croire  que  la  multiplicite  tenait  aTimper- 
fection  de  nospens^esou^  la  difference  des  mots  dontoous 
nous  servons  pour  designer  Tactivite  du  Verbe  (i).  Mais 
ces  raisons  n  ont  aucune  valeur;  car  le  Verbe  de  Dien 
est  aussi,  selon  Origeiii^,  une  multiplicite  dans  son  es- 
sence et  dans  sa  notion ,  attendu  qu'il  renferme  en  lui, 
dans  leur  verity ,.  les  principes  de  tous  les  etres  crees  et 
de  tout  bien  residant  dans  ces  etres.  Orig^e  compare 
done  aussi  le  Verbe  de  Dieu  avec  le  monde  supraseo- 
sible  y  en  tant  qu^  le  Werbe  peut  en  etre  oonsidere  comiDe 
la  pens^e  unique  et  comme  I'ensemble  spirituel  (a).Ete 


(i)  Horn,  in  Jerem,^  VIII,  %.  XXXa  t^  fib  ufroxtc^uyoy  f»  to  («. 
0  X|»ico?)  ?  Tar?  A  cirivigitarc  rot  iroXXa  ov^Mtra  in\  ^cofopcMv  i^t.  I* 
S.  Joh,^  X,  4;  <^  Princl  IV^  28,  Qu«  quidem,  quamvis  mtd- 
lectu  muha  esse  dicetur,  re  tamen  el  substantia  unuiu  sunt,  io 
quibus  pl4!nitudo  est  divinitalis.  C.  Ctls.y  II,  64.  O  j«90v(«^  w 
trXtcova  T^  circvoc^c  ?v  wi  xoi^  jSXcrroufffv  011^  o/iotciK  «atf»  cpM{tty«; 
xrX.  Voir  d'auires  passages  dans  de  La  Rue,  ad  b.  i. ,  et  dftos  TIiih 
masius ,  1 3o ,  qui ,  en  g^n^ral ,  a  pr^nt^  ce  point  avec  exactitude. 

(a)  In  S,  Jok..  XIX,  5,  3o6.  Z»)ni«c5  A  ce  xotra  re  rw  8«- 
fMuvofAcvfoy  j'uvorrai  6  irpwroroxo?  ironvc  xrcffcw;  cn^ou  X90]^C9  xai  pa- 
Xc^a  xa6'  0  aoy«a  i<riv  ii  ivoXvirotxeX^c.  T5  yhtf  cTvoti  irctyrac  wtn»- 
coOv  Tou?  Xiyouc,  xa9'  o^c  yiytvurat  ir«vra  ra  uwo  tou  3co5  Iv  eofes 

irciron^fuvoe, iv  aur^  tTti  &v  icai  our^c  X09pi9c  Toa©uT«  irom3L^ 

rrpof  Tou  aua^rw  xoojxou  xat  ^caf 4><^9  09<^  ^coefcpce  yvfo&c  fcms 
uX>9(  Tou  oXou  xo9|uiou  X^d(  Tou  tvvXov  xotffMv.  Ainsi  il  rej^arde  abst- 
lument  comme  Ic  monde  supraseosible  foOaijc  oi»d^iciy  et  les  com 
i^ceSv.  C  Ci?^.,  VI ,  64.  Les  Xoyof  particuliers ,  qui  sont  reofenMs 
dans  le  Xoyoc  eternel,  sont  par  ceite  raisoii  considei^  ^galeneat 
comme'^ternels.  lb.  V,  22. 
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la  meme  raison  le  Verbe  peut  aussi  reveler  tous  les  se- 
crets de  la  creation,  parce  qu'il  en  renferme  en  luitous 
les  principes  (i).  Ici  se  pr^sente  done  une  opposition 
tranch^e  entre  Dieu  le  p^i*e  et  son  fils;  et  cependant 
nous  ne  pouyons  nous  empecher  de  le  reconnattre :  il 
semblc  evidAt  par  plusieurs  passages  qu'une  multi- 
plicity devait  etre  attribuee  k  Dieu  le  p^re  (i) ;  car  cette 
vraisemblance  9  quOrig^ne  deduit  tres  expressement , 
ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  toutes  nos  pens^s  ^  ^ 
sur  Dieu  le  pere  passent  k  travers  les  pensees  de  Dieu  le 
fils,  et  quOrigenCy  au  milieu  de  ses  idees  irresolues, 
n'est  point  constamment  fidele  a  son  intention  de  s6pa- 
rer  rigoureusement  les  deux  notions  de  Dieu.  Mais  au 
premier  point  de  la  distinction  que  nous  venons  d  ap- 
prendre k  connaltre,  serattache bientdt  lautre  point  qui 
se  fonde  sur  la  n^cessit^  de  reconnattre,  par  opposition 
a  Timmutabilite  dupere,  une  vie  dans  le  fils  de  Dieu  sous 
des  formes  varices,  une  vie  sujette  au  changement  et  k  la 
mutabilit^.Mais  quelquefoisil  paralt  aussia  Origenequele 
changement  du  Verbe  de  Dieu  doit  6tre  considere  comme 
tel  quil  se  trouve  dans  la  pensee  imparfaite  de  Thomme; 
ou  bien  il  lui  semble  que  ce  changement  se  rattache  pu- 
rement  et  simplement  a  Fapparition  sensible  du  Sau- 
veur  (3);  d'autres  expressions,  toutefois,  ^tablissent  le 
changement  du  Verbe  divin  sans  ambiguity,  et  le  d^si- 
gnent  dairement  comme  different  dans  son  action  selon 
la  difference  des  hommes  (f).  JMais  cette  mutabilite  du 
Verbe  est  expressement  oppos^e  k  la  bonte  immuable  et 


(i).De  Princ.^  I,  i,  3. 

(2)  Horn,  in  ferem.y  1.  c.  Hovra  yitp  Zaa  tou  5«o5. 

(3)  C.  Cels.,lVy  16. 

(4)  lb,  x8.  Ty}v  tou  ntfwtixoq  rpitpttv  dey6pMirm|y  ^^^i^  Xoy^u 
KvofMv  h  3cb?  T04(  ioBp^m^t^  i»&e»  naX*  oiiw  fttrofiiiXXcc. 

I.  29 


h  rimmuable  essence  du  p^re.  Ce  n'est  pas  que  le  Veriie 
soit  une  substance  toujours  identique  ji  elle-nieme; 
mais  il  tient  du  p^re  son  essence  et  sa  bcmte;  il 
est  actif ,  et  il  pen^tre  diversement  dans  toua  les  ecres 
du  monde  (i).  Sans  doute,  au  iangage  d'Orig^e,  on 
croirait  qull  attribue  k  Dieu  le  pere  un  cMmgementoo 
une  action  (2) ;  mais  ces  passages  peuvent  aussi  peu  nous 
tromper  que  les  passages  rapportes  precedemme&ty  qui 
^  ^  attribuent  au  p^re  une  muhiplicite  et  doivent  etre  expfi- 
ques  de  la  meme  fa9on.  D*attribuer  seulement  une  ener- 
gies une  volont^  a  Dieu,  devait,  dans  ses  prindpes, 
parattre  suspect  k  Origene,  bien  qu  il  le  fesse  lui-memc 
dans  un  sens  impropre;  contrairement  a  la  fomude 
eccl^siastique ,  il  avait  temoigne  de  son  h^itation  k 
reconnaitre  Dieu  le  p^re  comme  createur. 

On  peut  dire  que  ces  doctrines  renferment  une  aspi* 
ration  a  concilier  la  notion  deTunite  inalterable  de  Dieu, 
telle  quelle  se  trouve  dans  Platon,  avec  Tidee  de  Tener- 
gie  dans  laquelle  Aristote  s'est  efforce  de  noontrer  Yes- 
sence  de  Dieu.  La  notion  platonicienne  est  toute  dans  la 
notion  de  Dieu  le  p^re,ridee  aristot^lique  est  renferm^ 
dans  Fidee  du  fits  de  Dieu;  et  ces  deux  doetrines  foodaes 
en  uneunite  paraissent  se  completer  et  sufBrea  tout.  Que 
cette  iusion  denonce  un  progr^s  naturel  de  la  doctrine 
sur  Dieu,  on  ne  peut  le  contester.  D*une  part,  la  notioB 
de  Dieu,  exigeant  Funit^  et  la  perfection  immuablede 


(0  Z)tf  Princ,  I ,  a ,  1 3.  Elxwv  oyaSonjTof,  aXX'  ov^ «^  o 
«irapaXXaxT»c  oyoeOo^.  Rufio  s*^are  beaucoup  ici.  In  S.  Joh.^  VI, 
92.  OS  roc  y^p  ^( '  S^^?  irc^oingxc  t?;  xxfraiif ,  1^9  4ik  rot  ycMpoc 

Toc  tali  ayaXXofwro?  w  *  fip^xtv  ^ytakh  Xoyof  otiiTov  au  h  To^  mJ^% 
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r^tre^  est  ponfirm^e  id  pecessairement ,  et,  de  plus,  la 
notion  de  Dieu  le  pere  est  deyagee  de  i'ldee  de  Dieq  |e 
fils;  d'uiie  autre  part,  il  fallait  conserver  aussi  dansle 
sens  Chretien  le  probl^me  qui  cop^ist^  &  poser  toute  di« 
versite  et  tout  developp^ment  dn  moud^  en  rapport  iip* 
m^dtat  avec  Dieq,  et  k  considerei*  toute  verite,  toute 
bont^  comme  Touvrage  de  Dieu,  comine  sa  grace  et  sqq 
efficacite ;  alors  9e  forpiait  )a  notiqq  4u  fiia  da  Dieu , 
attquel)  selon  la  remarque  d'Origene,  on  ne  peut  attri- 
buer  pluraiite  ex  d^vetpppement,  C^  point  de  vue  est 
encore  diHerent  de  Tppipion  platonic^enpa  suv  le  Yerb^ 
de  Dieu ;  il  en  difFere  essentiellemept  en  ^e  qu'Oi*ig^oe 
regarde  la  revelation  de  Dieu  par  }e  Verbe  et  daus  le 
Verbe  comme  une  r^v^lation  parfaite ,  parce  qpe  le  Verbe 
est  Timage  parfbite  dp  pere,  et  qu  Origepe  n  est  en  aucune 
faf  on  endin  k  concevoir  le  p^r$  et  le  fils  comme  deux  ob> 
jets  distincts  dans  leur  essence.  C'est ,  au  contraire ,  aveo 
une  grande  force  quil  soutiont  qu^,  daus  le  principe  su* 
pr^me  de  toutes  cheses,  des  moments  opposes  doivent 
aussi  bieo  toe  saisis  ensemble  que  distiogiies ;  c'est  avec 
pne  grande  force  qu'il  fait  observer  que  nous  devon$ 
cbercber  le  traosqendwt  dans  la  notion  de  Dieu ,  dan^ 
son  unit^  et  son  immuabitit^,  mais  que,  pourarriver^ 
le  connaltre,  nous  devons  sortir  du  multiple  et  du  chan- 
geant. 

Toutefois ,  il  est  difficile  de  determiner  incontestable- 
ment  la  difference  qu  Origene  avait  ^tablie  entre  Dieu  la 
pere  et  le  fils  de  Dieu.  Origene  n'y  a  pas ,  d  ailleurs,  plei** 
nement  r^ussi.  La  difficult^  r^sidait  dans  Tidee  du  fils  de 
Dieu ,  dont  la  multiplicity  ne  pouvait  etre  exposee  feci- 
lement ,  et  qui,  en  outre ,  emporte  avec  soi  le  probl^me 
consistant  a  expliquer  comment  la  permanence  dq  Y&tre 
du  fils  pent  se  concilier  avec  sa  vie  et  ses  mutations.  Gette 
idee  du  fiU  se  pr^ntait  dppc  ^  Qrigme  tr^s  vague ,  tre^ 
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iod^ise.  Nous  avons  vu  qu'Orig^ne  introduisait  dans  la 
comprehension  de  cetie  idee  une  conception  de  Tancienne 
philosophie  grecque ,  la  conception  du  monde  suprasen- 
sible,  de  Tunite  de  toutes  les  idees  et  de  tous  les  etres. 
Mais  cette  mdme  conception  devait  lui  parattre  suspecte 
pr^cis^ment  k  cause  de  son  origine  grecque;  et  il  exprime, 
en  efFet ,  ses  soup^ons  k  cet  egard ,  bien  qu'il  ne  pretende 
pas  contester  Texistenced^un  monde  superieur  an  not  re, 
quelque  doute  qu'il  puisse  exister  sur  le  rapport  de  Fun 
k  Fautre  (i).  Le  monde  des  idees  dePlaton  est  a  coup  str 
essentiellement  different  de  la  pensee  de  la  force  crea trice 
et  directrice  de  Dieu,  lequel  est  le  principe  de  Fid^e  que 
con9oit  Orig^ne  touchant  le  fils  de  Dieu.  Nous  avons  mi 
egalement  qu'il  depeint  le  fits  comme  la  raison  quidomine 
dans  le  monde ,  qui  penetre  k  travers  tous  les  espaces : 
sorte  de  representation  qui  soutient  un  rapport  essendel 
avec  la  conception  stoi'cienne  de  Tame  du  monde ;  et 
ainsi  Origene  ne  craint  pas ,  malgre  sa  reserve  ei  son 
doute,  de  caract^riser  le  fils  de  Dieu  comme  l^ameda 
monde  en  meme  temps  et  comme  F^me  de  Dieu,  car  iI 
soutient  que  le  monde  mSme  est  un  immense  ^tre  vi- 
vant  {7).  Mais  naturellement  cette  representation  est  in- 


(i)  De  Princy  II ,  3  ,  6.  Redepenotng  ad  h.  1.  suspecte  la  fid^ 
lit^  de  la  tradaction  de  Rufin  ,  que  je  ne  voudrais  point  garantir. 
Mais  cependant  Origene  avait  une  raisoq  suffisante  de  souteoir  la 
difference  de  sa  doctrine  et  du  systeme  des  id^es ,  bien  qa*il  se 
serve  quelquefois  des  expressions  platoniciennes. 

(a)  lb,  II »  1 ,  3.  Universum  mundum  velut  animal  qnoddam 
immensum  atque  immane  opinandum  puto,  quod  quasi  ab  una 
anima ,  virtute  Dei  ac  ratione,  teneatur.  lb,  8 ,  5.  Et  si  fas  est  aa- 
dere  nos  in  tali  re  amplius  aliquid  dicere ,  potest  fortasse  anima  Dei 
intelligi  unigenitus  fiiius  ejus.  II  ne  pouvait  certainement  combattre 
ici  la  conception  stoicienne  S'une  Sme  corporelie  du  monde ,  sur- 
tout  relativement  a  la  notion  de  Dien  en  general.  C,  Cels,  VI,  71. 
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sufBsanle;  elle'^  rabaisse  trop,  selon  les  opinioDS  d'Ori- 
g^ne,  le  fils  de  Dieu  dans  Techelle  de  la  creation ;  elle  en 
fait  un  etre  qui  se  deyeloppe  dans  te  temps,  elle  exclut 
la  perfection  qui  doit  lui  etre  attribuee ,  afin  qu  il  puisse 
nous  reveler  la  perfection  de  Dieu  :  car  Fame,  suivant  lui, 
n^est  qu  une  raison  imparfaite,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard;  et  s'il  nous  iautaussi  remarquer  qu  il  appelle 
oneme  quelquefois  le  Yerbe  de  Dieu  UQe  creature ,  cepen- 
dant  le  penchant  a  le  regarder  comme  cr^ateur  est  dans 
Origene  infiniment  plus  prononc^,  et  certainement  le 
Verbe  doit  £tre  con§id6re  comme  tenant  le  milieu  entre 
Dieu  le  pere  et  les  creatures. 

Mais  comment  tient-il  ce  milieu !  Si  Origene  montre 
quelque  incertitude  dans  ses  expressions  touchant  le  fils 
de  Dieu ,  ce  n  est  point  parce  qu  il  a  recours:^  des  notions 
de  la  philosophieanciennepour  sefaire  conjprei^re, mais 
c'est  parce  qu'il  est  fort  difficile  de  determiner  convena- 
blement  le  rapport  du  fils  avec  le  pire  et  avec  les  crea- 
tures. En  consid^rant  le  fils  comme  dependant  du  pere , 
il  en  fait  un  ^tre  cree ;  et ,  quoique  cree  de  toute  eternite, 
il  ne  se  distingue  pas  de  la  creation,  qui,  ainsi  que  toutes 
les  productibns  de  Dieu ,  est  etemelle  selon  le  point  de 
vue  d'Orig^ne  (i).  Si,  d'un  autre  c6td,  Orig^ne  regarde 
le  fiis  de  Dieu  comme  le  principe  de  toutes  choses ,  il  le 
pose  alors  comme  incr^e ,  ou  du  moins  cherche  a  ]e  con- 
cevoir  comme  intermediaire  entre  le  cr^e  et  Tincre^  (2). 
Mais  ces  contradictions  dans  les  termes,  Origene  ne 
pouvait  pas  s'en  consoler  avec  I'argument,  allegu6  deji^ 


(1)  De  Princ,  I ,  a ,  6 ;  IV,  2^frapi«  Grace. ;  fragm.,  5,  ap. 
Redep. ;  In  S.  foA,,  II ,  a.  Sur  ia  diflffrence  entre  ycvuTo^  et  ycv- 
vnT^i  voir  Huet.  Orig.,  II  qu.,  II ,  33. 

(a)  a  Ceis.,  UI,  34;  VI,  17;  dePrinc.^  IV,  8. 
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^vec  tAnt  de  IconBaiici^,  t]ue  k  mesiire  sut*  laqu^lle  tioul 
)^ppi^cions  brdinairemeht  le^  chd^ies  da  monde  ne  peut 
tife  d  aucutt  usage  ed  ce  qui  couceriie  les  Rapports  pre- 
cedents. lEt  cfependant  il  deteriillbe  ces  i^pporls ,  et  il  se 
Isliss^  aller  a  ll^s  d^crire  dans  dn  langage  humaiii,  a  les 
estime'r  selbki  des  pensd^s  htin^aines. 

It  y  a  d^ux  pensees  qiii  gnt  imprime  k  Origene  des  di- 
rection^ divergentes'.  Suivaht  luue,  le  fil$  de  Dieu,en 
lant  qUe  inedialeur  de  toute  revelation  divine,  devait 
^tre  aussi  parfait  que  Dileu  mSme,  si  la  r^velatioa  est 
pariaite.  C'est  dans  ce  setis  que  sotit  conciies  toutes  les 
propositions  du  Verbe  de  Died,  dans  lesqiielles  Origene 
trouve  la  verity  parfaite ,  la  substsihce  parfaite ,  la  divi- 
nite  parFaite.  Alors  il  cnseignait  que  le  Fils  est  egai  ab 
t'ere  substantiellement,  et  s'en  distingue,  forme  une 
laiutrepe^soniiteconsidere  comme  sujet  (i).  Alors  ilsoii- 
tenait  que  le  Fils  est  tout-piiissdnt  comme  le  Pere;  bien 
plus, que  la  toute-puissance  ^tait  echue  attPfere  par  leFils 
seul  (2) ;  car  c'est  le  Fils  qui  seul  est  concu  comme  crea- 
teur  et  comme  puissant  dads  le  monde ;  car  sans  le  Fils, 


(i)  In  S,  Joli.^  X,  a  I.  11  cntnbat  centre  ceux  qui  enseignaieiit 
My}  iia^iftty  To>  ap(9|Xb)  rbv  u(b>  tou  TMerpo;,  dcXX  *  h  ov  fxovov  od«ict 
dtXXa  x«c  (iiroxtifAivw  TUy^^avovTo?  o^yoTCpou^  xara  rcva?  cirn^co;  Aa- 
tfopbu;,  ov  xaTotuTcocaacvXrycoGac  irotrcjpcxxatucov.  Selecta  inPsalm.^ 
1 35,  833.  C^  itarot  fjurboac'otv,  aXX3t  xar^  buffcav  \q\  3koc.  Parcoo- 
sfftqUfent  aui«i  ojuiowccof.  In  ep,  tfd  ffebr.y  fr*^hi.,  69^.  N^Dmoiiis 
cette  expression  ne  pouvait  pas  avoir  pour  Origene  une  significa- 
linn  rifoureusement  scientifique^  car  pour  Itii  Dieu  le  Pere  est  as- 
dessus  de  VoMoit  c*est-a-dire  qu*^l  n*a  pas  de  propri^t^  esseotieiles. 
Consequemment  it  a))piel1e {|^ssi  le  Fils,  de  Orat,,  tS,  Fr^c  xAr' 
ou^rov  xdc  uirdsccfAcvov*  Cf.  In  S.  Jofi,^  It,  18. 

(2)  De  Princ,  I ,  a ,  10.  Per  JSIium  enim  brntiipo^ens  est  fkUr, 
-^  —  XJnam  tk  eamd^fti  omni^otentiHiki  patris  ^t  lilif  fesse. 
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Dieu  serait  rest^  cache  en  lui-m&ne,  et  n'aurait  pas  exerce 
sa  puissance.  Alors  Orig^ne  attribuait  au  Fils  le  bien  en 
propre ,  comme  a  sa  substance ,  ainsi  qu  on  le  rapporte 
au  Pere,  parcelqu'ilestinalterablement,  iinmuablement 
lemdme  (i).  Toujours  suivant  cette  direction ,  il  recon- 
naissait  non  seulement  au  Fils,  mais  au  Saint-Esprit ,  les 
mSmes  privileges  qu  au  Pere ,  exception  faite  des  pro- 
pri^tes  et  des  activit^s  particulieres  qui  diffi^rencient 
Tune  de  lautre  les  trois  substances  de  la  Trinite  (2). 
Cette  egalite  du  Fils  avecle  Pere,  Origene  la  con9oit  na- 
turellement  comme  une  Egalite  toute  spirituelle;  elle 
consiste  dans  rharmoaie  et  Tidentit^  de  leur  volonte  (3), 
dans  la  clarte  et  la  perfection  de  la  connaissance  que 
possede  le  Fils,  et  que  possede  le  P^re  en  toutes  choses. 
Car  Dieu  est  la  v4rit6,*et  ii  n'y  a  pas  une  autre  verit6 
hors  de  lui;  il  est  la  verity,  afin  de  pouvoir  nous  com- 
muniquer  toute  verity  (4).  Mais  cette  pensee  en  suscite 
une  autre  qui  estremplie  de  doutes  nombreux;  la  voici : 
le  Fils ,  comme  procedant  du  Pfere ,  comme  dependant 
de  lui,  ne  doit  pas  etre  moindre  que  son  principe.  Nous 
retrouvons  done  lancienne  doctrine  de  la  subordination 


(i)  DiPrinc.,  1, 1,  10  fiD. 

(a)  Jb,  3,  7.  II  faat  ^videminent  admettre  avec  Schnitzer  que 
les  mota  :  porro  antem  nihil  in  trinitate  majus  minusve  est  dicen- 
dam  ,etc.,  sont  une  addition  de  Rufin;  mais  ce  qui  a  et6  avaoc^ 
pr^c^emment  n'en  demeure  pas  moins. 

;3)  C.  €eh.,  VIII ,  la  ;  /«  5.  Joh.,  XIII ,  36. 

(4)  In  S.  foh.f  1 ,  17.  AXrfitta  9k  0  f*«voyrwioc  l^h  itA»Ta  ijuiirf- 

Tpocvd-nQTo;  Xoyov  xcc)  ixa^^  taxa  rv)v  &.^iea  d^toti,  ^  dlXriOcca  ccc»  fxc- 
Ttt^cJbvc  trX.  On  voit  I'liypoth^se  formellement  contredite  id  que 
la  profbndeur  da  P^re  pouvait  techier  quelqoe  chose  que  le  Fils 
n'eAt  pas  coodu. 
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du  Fils  au  P&re,  D^s  lors,  Orig^ne  consid^rait  le  Fik 
comme  un  instrument  du  Pire,  comme  un  servitenr  dc 
sa  volonte.  II  est  la  cause  seconde;  et,  soumise.a  la  pre- 
miere ^  elle  doitlui  ^treinferieure  (i).  Orig^ae  concevait 
le  rapport  entre  le  principe  sup^riei^r  et  le  principe  infi^ 
rieur  k  peu  pres  comme  le  rapport  de  la  plus  haute  et  de 
la  plus  basse  ou  de  la  deniiere  notion;  le  sup6rieur  com* 
prend  Tinferieur.  Admettant  cela ,  Orig^ne  nie  ce  que 
nous  Favons  vu  soutenir  prec^demment,  que  le  Pits  con- 
natt  le  P^re  aussi  parfaitement  que  le  P^re  se  connait  (a). 
II  est  done  douteux  si  le  Verbe  de  Dieu  est  la  y ^rite  dans 
la  pleine  acception  du  mot,  ou  seulement  une  copie  im* 
parfaite  de  la  verite  (3).  Nous  trouvons  frequemment 
dans  Orig^ne  le  doute  sous  cette  forme ;  il  se  denaande: 
La  copie  peut-elle  ^tr^  aussi  parfaite  que  roriginal?et 
alors  viennent  des  propositions  qui ,  comnie  celles  que 
nous  avons  rapportees  plus  hattt ,  sont  fort  loin  d'attri- 
buer  au  Fils,  splendeur  de  la  magnificence  divine,  une 
bonte  essentielle,  un  6tre  vrai,  egal  a  Tetre  du  Pere; 


(i)  In  S.  Joh,f  II,  6,  Ou^troTt  Ttjv  trpwTTOv  x^'^?^  ^"  t^  ic' 

ov,  JtUTcpocv  Sk  act. El  irdcvra  3(a  tou  Xoyou  iyc'vcro,  oijf  uic4 

Toil  Xoyou  iycvcTO)  oXX'  uirb  xpciTTovof  xac  fac^ove?  'KOtpa  tov  A«y9»« 
a  Cels,,  VIII,  i4;  In  S.  /oA.,  XIII,  3.  Le  ChrisC  At  la  vife,  le  Pen 
est  plus  ^lev^  que  la  vie. 

(a)  De  Princ.y  IV,  35^  El  A  o  iranjp  ifiiwpf^cc  xa  irowra,  tw 
A  iroeyrci>v  re  le^cv  o  tiW?,  i^Xqv  on  xai  rftv  ul6v.  AXXoiic  xiq  Cnriitfri, 
CI  ahrffk^  TO  o/jiottf?  tov  B'cbv  u^ '  coutou  ycvcooxcoOac  tw  ywcMxiflGba 
flR»T^  uic^  TOU  fiovoyevou;,  xac  dciro^ovcTrocc,  %rt  to  ccpqfifvov}  o  iracr^ 
0  ir^jun|»a(  fM  ^ct^uv  fxou  k^h^^  h  «Sff(v  aXqOcVf  &^  ta^htr^  votTv  o 
iTQCTYtp  ftfcCi>M^  xat  TpavoTcpu^  xa^  TcXcioT^pci»f  vocTrae  v^*c«urou  4 
uiE^  rov  u(ou.  In  S,  Joh^^  XXXIII ,  i8. 

(3)  De  Princy  I ,  a ,  6.  SeloQ  S.  Jerome :  Filium  quaDtum  ad 
Patrem  non  esse  veritatem,  quantum  ad  nos  inragiDariam  veri- 
tatem. 
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alors  il  regarde  le  Fils  comme  Timage  de  la  bont^  du 
Pere  (i);  et  il  doute  si  la  bonte  essentielle,  la  bont^  par 
nature,  qu'il  reconnait  dailleurs  au  Fils,  nedoit  pas 
etre  entendue  dans  le  sens  ounous  la  prenons  en  parlant 
des  hommes  bons,  dont  le  bien,  par  leur  persistance 
dans  les  bonnes  actions ,  devient  une  seconde  nature  et 
une  propriety  essentielle  (2).  Mais  de  ce  point  de  vue 
decoulent  les  assertions  les  plus  contradictoires.  Le  Fils 
^p,Dieu  n*est  plus  Dieu ,  mais  un  Dieu ;  n'est  plus  Dieu 
lui-nieme,  mais  simplement  un  etre  devenu  Dieu  par 
communication  de  la  divinity,  un  etre  qui  a  absorbe  la 
divinity  en  lui  en .  s'attachant  a  Dieu  le  Pere.  S'iln'etait 
pas  toujours  demeure  pres  de  Dieu ,  persistant  k  con- 
templer  sans  cesse  la  profondeur  divine,  il  ne  serait  pas 
Dieu.  De  mcme  que  nous  nous  rapportons  au  Verbe  de 
Dieu,  et  qu'en  participant  au  Verbe,  nous  tenons 
quelque  chose  du  raisonnable  et  du  divin ,  de  meme  le 
Verbe  se  rapporte  au  Pere.  Comme  nous ,  le  Verbe  a 
continuellement  besoin  de  la  nourriture  spirituelle  du 
Pere ,  qui  seul  est  exempt  de  tout  besoin ,  et  se  sufBt  ^ 
lui-meme  (3).   Nous  pouvons  comprendre   Tunite  du 


(1)  De  Princ.^  I,  2,  1 2  sq. ;  InS.  Joh.,  XIII,  36 ;  InS.  Mattlu^ 
XV,  I  o.  XjOYi  ^  ct^fvai,  0T(  lvTao8a  pcv  xupceii)?  xh  dtyaObv  iici  tou  3"wu 

TCTaxrai  f*ovw. Kai  6  oMTvip  ^c,   w?  £C«v  clxwv  tov  5t6u  tou 

^pocTOU,  ouTw?  xa\  TYj?  oyaOoTYjTO^  ooTOU  ccxa>v. 

(2)  De  Princj  II,  6,  6j  IV,  3i.  Dans  les  deux  passages  il 
A'est  ^videmment  question  que  de  VAme  du  Christ,  laquelle,  tou- 
fois,  dans  la  doctrioe  d'Origene,  n*est  pas  essentiellemeDt  diff^rente 
du  voOf  ni  du  Xoyoc* 

(3)  In  S»  Joh.y  II,  2.  nSev  A  TO  itopa  to  ouToOto;  fiCTO^  Tn^ 
kecivou  d'conjToc  5coiro(ouftfvov  wr^  0  5co(,  aXXa  5cb?.  KupccoTtpov  ov 
AryotTOy  £  irovTUf  b  irfMi>TOTOxoc  iraoijc  xrcatea^,  5tc  irpwTo^Tw  icpb^ 
Tbv  5ibv  cTvoi  9ira0io(c  vh^  ^cotkjto?  \\%  Iocutovi  %^\  TifjtiuTcpof  To7(f 
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Fils  Avec  le  Pfere,  ddns  le  sens  de  ces  mots  :  La  fbole 
des  croyanls  na  qu'un  coeur  et  qu'une  §ine  (i).  Ainsi, 
la  representation  qu«  le  Pere  comprend  plus  que  le  Fils, 
etque,  par  suite  de  ce  point  de  vue,  le  Fils  comprend 
plus  que  le  Saint-Esprit,  cette  representation,  disons- 
tious  J  impUque  la  doctrine  que  le  P^re  est  plus  grand 
que  le  Fils ,  et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit,  pois- 
que  le  P6re  comprend  tout  ^tre ,  que  le  Fils  compmid 
toute  essence  raisonnable,  et  le  Saint-Esprit  tous  [^  * 
litres  saitits.  Les  expressions  qui  servent  a  fbrmuler  oette 
doctrine  (a)  portent  infailliblement  ^  conjecturerqu'elles 
cachent  la  pensde  dont  nous  suivons  ici  les  mouvements. 
Cependant  on  lie  peut  pas  conclure  n^cessairement  de 
la  mani^re  dont  les  ordres  et  les  prescriptions  des  trois 
sujets  divins  sont  repartis  dans  cette  doctrine »  qu'aa  jn- 
getnent  d'Orig^ne,  le  Fils  et  le  Saint-Esj)rit  possedaient 
une  autorit^  moindre  que  le  Pere  (Origene  previenl 
lui-ni^me  contre  une  telle  conclusion  (3));  car,  selon 
ce  P6re  alekandrin,  la  v^rite  de  tout  etre  reside  cs- 
sentiellement  et  nniquement  dans  les  etres  raisonnaUes 
et  saints. 


^Xcc^voM  ccxov««y  i  ap^eruiroc  itim  o  irpo$  t^  3t^  it^i  XoyoCi  ^  ^ 
ap^  Y}v  Tb)  civac  trphq  rVy  .^cbv  ati  fuv^i/^  ^<0Ct  oux  ov  ^  ocoto  t^X!^ 

TtM^j    CI  {A   Tzfoq  T^V    d'COV  VJV  ,  Xttt  OUX  OOf  fAClVft?  3t0^  ,  cl  pQ   ICStpCpfM 

T^  dtJcoXctiTTY  ^c?  Tou  irotpcxou  |3ck6ou(»  I^»  3  ;  XIII ,  34  ;  36 ;  (if 
Princ.f  I,  2,  2.  II  est  superflu  de  defendre  rorthodoxie  d^Ori- 
gt;ne  dans  le  sens  nic^n  apres  de  tels  passages,  comme  od  Ta  encore 
souvent  easaye  dans  ces  temps  moderncs ,  par  exemple  Staoden- 
maier,  Philosophie  du  Christitmisme^  1,  4^^  sq.  II  est  < 
()u'n  n^est  poiDt  ici  question  de  rhumanit^  du  Christ 

(i)  C.^/5.,  VIII,  I  a. 

(a)  De  Princely  3,  5j8. 

(3)  V.  les  passages  d6ja  cit^  plus  baut.  Be  Princ,  t,  3,  7. 


Si  fious  stilvohs  maintenaht  cette  rlernidrd  tendance 
de  la  pensee  d'Origcne,  nous  dirons  qull  h'emplole 
mdme  pas  une  expression  incOnsider^e  lorsquHl  nomnie 
le  Fils  de  Dieu  une  creature.  Le  Fils  de  DieU  $e  distingue 
des  autres  br^aiures  par  cela  seul  quil  nfe  laisse  jamais 
penetrer  le  mat  en  lui  (i),  qu'ii  habite  toujours  aupres 
de  son  Pere,  et  quen  le  contemptant,  il  tient  sd  pi^rFec- 
tion  de  tbute  eiernite;  mais  il  a  ceci  de  commun  avet 
les  creatures,  qu'il  ne  possdde  tout  bien  que  parbe  que 
le  bien  lui  est  communique ,  et  qu'il  y  participe.  Oil  peut 
done  appliqaer  au  Fils  la  proposition  d'OVigine,  que  le 
bien  qui  n  est  bien  que  par  communication  ne  peut  pas 
etre  egal  au  bien  par  essence  \ii).  Une  autrt  opinion  cor- 
respond parfaiteilient  a  cett^  derni^re  :  Origdne  juge  In* 
finiitjent  grande  la  distance  qui  separe  le  Createur  et 
son  Fils  (3) ;  car  il  y  a  entre  eux  une  diflF^rence  essen- 
tielle  y  cotnme  entre  le  fbndethent  d'un  ediBce  et  cet 
edifice.  Lorsquon  p^se  ces  consequences,  on  ne  peut 
pas  douter  qu^Orig^ne  ne  soit  quelquefois  encliu  k  con-* 
sld^rerle  V^rblB  deDieu  comme  une  simple  creature. 

Si  Ton  compare  ces  tendances  oppos^es ,  contTadic- 
toires,  de  la  doctrine  d^Orig^ne  les  unes  avec  les  autres, 
afin  de  se  rendre  compte  de  celle  qui  est  essentielle  aU 
systeme  eUtier  de  ses  pensles ,  ^t  de  celle  qui  n  a  et^ 
snivle  qu^occasionoellcment ,  comme  cela  a  lieu  dans  les 
doctrines  imparEftitemerit  ddvetopp^es,   aldrs  on  ac- 


(i)  DePrinc,  IV,  3^ 

(2)  C  Cels, ,  VI ,  44«  Ou  y^j)  'oTov  V '  Sv  ojmcco^  Hvok  tw  ov9ic^«S^ 
^aOo)  ayoAVv  rb  xara  9Ufx&€rixbc  xac  i^  eittytviQ^aro?  ^oOov. 

(3)  Tn  S,  '/oh. ,  XIIl ,  l5.  Ou  ffuyxptvcrat  xar  •  oMiv  tw  ica^pt ' 
tUin  yap  c^c  t?(  ^cSonnro^  ourou  xoec  aitttvyaopdi  ou  rou  S'cou,  oXXa 
ti)c  i^rii  otuToS  jcocc  ouilou  tptaxhq  oeutou  Ndt{  itriui  ou  viS  irocrpo;, 
oXkiU  xriq  AivofMwc  ocurou* 
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quiert  la  pleine  conviction  que  la  premiere  de  ces  ten- 
dances est  plus  conforme  que  la  seconde  a  rensemUe 
des  pens6es  d'Origene.  Nous  avons  bien  vu  que  la  dif- 
ference du  Fils  de  Dieu  d  avec  son  P^re  ne  paraissaii 
pas  n^cessaire  k  Orig^ne ,  precisement  parce  qu'il  cher- 
chail  k  s  expliquer  comment  le  Dieu  indivisiblement  un 
et  immuable  est  et  vit  dans  beaucoup  de  choses  dontil 
est  le  principe  indiscernable ,  ainsi  que  de  leurs  etats 
changeants ;  mais  la  tendance  essendelle  de  la  doctriiie 
d'Orig^ne  devait  aboutir  ^  reconnattre  que  la  plenitude, 
la  puissance  entiere  de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Heo; 
qui!  ne  doit  pas  etre  consider^  comme  creature »  mak 
comme  esprit  cr^atcur ;  qu  il  est  veritablement  par&it 
comme  Dieu  le  P6re ;  qu  a  ce  titre  il  pent  etre  un  vrai  me- 
diateur  entre  Dieu  et  ses  creatures ;  qu'^  ce  titre  il  peat 
reveler  labsolue  verite  et  communiquer  Tessence  divine* 
Ajoutez  qu'Origene  aspire  a  reconnattre  tout  le  divin 
comme  raison  pure,  comme  esprit  pur,  comme  inoor- 
porel  et  insensible^  d\iu  il  suit  clairement  que  lesetres 
seuls  qui  out  aflaire  au  sensible  peuvent  etre  revetos 
detendue  et  des  proprietes  de  I'etendue;  mais  que  le 
spirituel  et  le  suprasensible,  ainsi  qu*il  a  ete  dit  prece- 
demment ,  ne  se  compose  point  de  parties ,  et ,  en  cod* 
sequence,  ne  peut  etre  communique  fragmentaire- 
ment  (i).  Si  Ton  examine  ce  principe  fondamental,  qui 
a  jete  de  fortes  racines  dans  Tesprit  d'Origene ,  on  recon- 
naitra  qu  un  incident  seul  a  pu  le  pousser  k  nomnier  le 


(i)  De  Princ.  IV,  3i.  Ne  quis  tamefe  nos  existimet  per  kxc 
illud  affirmare,  quod  pars  aliqua  deitatis  filii  Dei  fuerit  in  Chrisio, 
reliqua  tamen  pars  alibi  vel  ubique,  quod  illi  sentire  possant ,  qui 
naturam  substautiae  iucorporett  alque  invisibilLs  ig^oorant.  Impossi- 
bile  namqae  est  de  incorporeo  partem  dici  aut  divisioDem  aliqoaa 
fieri. 
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Pere  plus  grand  que  leFils.  C'est  dememe  a  ce  principe 
qu'il  faut   rattacher  finalement  Taspiration  k  ^carter 
toutes  les  representations  temporaires    des  principes 
suprasensibles  du  monde.  CVst  pourquoi  il  dit  de  FEspril- 
Saint,  sur  qui  sa  doctrine  est  du  reste  fort  incomplete , 
lout  comme  celle  des  Peres  de  Tl^glise  pr^c^dents,  que 
Ton  ne  peut,  sans  blaspheme,  le  concevoir  passant  de 
Fignorance  k  la  science ;  car  les  choses  divines  ne  peu  vent 
etre  pensees  sans  des  rapports  temporaires  (i).  Cette 
observation  s'applique  aussi  assurement  au  Fits  de  Dieu, 
etc  est  de  ce  c6te  que  tendent  toutes  les  representations 
exprimant  un  passage  de  la  perfection  de  Dieu  le  P^re  k 
Dieu  le  Fits ,  et  une  procession  analogue  du  Fils  au  tem- 
poraire,  au  sensible.  Nous  ne  potivons  done  regarder 
que  comme  un  vestige  de  representation  sensible  le  me* 
lange  qu'Origdne  opire  parfois  entre  le  Fils  et  les  crea- 
tures. Cela  arrive  surtout,  ce  nous  semble,  par  deux  mo- 
tifs ,  qui  r^sultent  du  developpement  incomplet  de  cette 
doctrine.  Tant6t  Orig^ne  confond  la  dependance  du  Fils 
par  rapport  au  Pere,  laquelle  est  exprim^e  dans  sa  nais- 
sance,  dans  sa  procession,  avec  la  dependance  des 
creatures  relativement  au  createur ;  tantdt  il  admet  une 
imperfection  de  la  creation,  qui  doit  necessairemcnt 
reagir  sur  la  representation  de  la  force  crdatrice  de  Dieu. 
Pour  comprendre  avec  justesse  ce  dernier  point,  nous 
devons  aborder  sa  doctrine  du  monde.  Orig^ne  soutient 
que  Dieu  s'est  revels  pleinement  par  son  Verbe,  mais  il 
entend  surtout  par  la,  expressement,  la  connaissance  de 
tons  les  myst^res ,  et  par  consequent  aussi  de  tons  les 
etres  du  monde  (a).  Nousne  pouvons  pas  blsLmer  ce 


(i)  7^.1,3,4. 

(a)  De  Princ.  I,  a,  3;  II,  ii ,  5. 


point  Ae  vue ;  il  itnpHque  pecessatremeat  la  conVictiop 
que  Dteu  doit  etr^  connu  par  ses  oeuvres ,  ct  ne  se  revek 
&  uoua  que  par  eiles  (i).  Orig^ne  ne  s'eHrale  ni  dek 
multiplicity  des  connais^ances  qui  nous  sont  necessaires 
ppur  apercevoir  pieineroeut  I'fltre  etsaisirle  Veriiedc 
Dieu,  ni  de  la  lougueqr  du  temps  que demaude  lacqui- 
sitioD  de  toutes  ces  connaissances  (a)  :  cette  s^reoilr 
prouve  qu'un  esprit  vraimeot  sriemifique   vit  eo  ioi. 
Mais ,  place  k  ce  point  de  vue ,  il  3urgit  dans  sou  espiit 
une  representation  qq'il  emprunte  &  la  pbil<i$o|^ 
grecque;  selon  cette  representation,  cotnp^e  il  a  dejaete 
remarqu^y  le  Fils  de  Dieu  peut  ^tre  con9u ,  k  la  manim 
des  Platoniciena,  comme  le  monde  intelligible,  comiiK 
Videe  de  toutes  les  idees ;  ou,  selon  les  conceptioos  stoi- 
piennes ,  comme  un  rapport  rationnei  ( Xoyo^ )  qui  coii> 
prend  en  lui  tous  les  rapports  de  meme  nature  (3).  d 
n  est  certes  pas  facile  de  concilier  cette  representadon 
avec  la  doctrine  ci^retienne  qui  etabtit  une  difference 
essentielle  entre  le  createnr  et  sa  creation.  Il  en  resulte 
aussi  une  fouled  expressions  qui  peuvent  etreexplif^uees 
dans  le  sens  d'une  doctrine  des  emanations ,  car  le  Verbe 
de  Dieu  est  congu  comme  renfermant  en  lui  la  plenitude 
des  dtres  ratiounels ,  laquelle  procede  de  lui  et  rayoniie 
dans  la  multitude  des  esprits :  evidemmeqt  rindivisibiltti 
du  spirituel  q  est  point  maintenne  ipi  (4).  QncM  qu'il  en 


(i)  /^.I,  1,6. 
(a)  i».  II ,  X 1 ,  5. 

(3)  C.  Cr/j.,V,39.T<kJnVtf|K»d«UobAXoti^P^^ 

tiv  irtpctxTcxby  icovrof  ovTivoffOuv  Xoy w  twv  xara  fxtotv  xak  irp9«7gir 

(4)  In  S.  Joh.,  XXXII,  i8.  (5Xi:c  pb  ouv  oTpvi  ti^  ii^^  xm 
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loit,  nous  ne  somioes  pas  accoutuin^s  de  prendre  les 
'  expressions  d'Origene  trop  sirictement ,  et  nous  serona 
ici  d  autant  moins  rigoureux  qn'Origeoe  exprime  sans 
ambiguity  sa  foi  a  la  creation  de  rien  (i).  D'oii  viennent 
ces  expressions  equivoques?  G'e3t  qu'Orig^ne  netait 
point,  certain  du  rapport  de  la  creation  a  Dieu,  et  que  les 
pensees  memes  dans  lesquelles  il  d^veloppait  ce  rapport 
ne  se  presentaient  que  pleines  d'indecision. 

Si  Origene  avait  persiste  dan's  son  idee  que  les  esprits 
cr^^s  ne  soot  que  des  parcelles  de  la  splendeur  univer^ 
selle  de  Dieu,  il  n'aurait  pu  etre  convaincu  que  les  oeuvrea 
de  Dieu  sont  parfaites.  Et  cependant  il  exprime  cette  con* 
^  viction  a  plusieurs  reprises  :  il  soutient  que  les  £tres  n* 
tjonnels  etaieni  parfaits  dansle  paradis,  c  est-^*dire  avant 
le  ptehe;  car  Dieu,  parfait,  n avait  pu  rien  creer  d'im* 
parfnit  (2),  Cette  pensee  en  amena  une  autre  :  tous  les 
esprits ,  concluait  Origene,  avaient  ete  identic|ues  primi*' 
tivement,  |)arce  que  leur  perfection  exclut  toute  difie^ 
rence.  Proced^int  4'un  principe  qui  est  un ,  sans  diver- 
site  ,  lis  ne  pouvaient  ^tre  que  d'une  seule  et  meme 
nature;  ou,  selon  une  expression  plus  platonicienne ,  il 
seraitconlradictoire  avec  la  justice  de  Dieu  que  des  dons 
eussent  ^t^  departis  in^galement  aux  esprits  sans  motif, 
saps  qu  on  piit  leur  imputer  de  faute  ou  leur  attribuer 
de  merite  (3). 


Xonnjv  Xoyixvsv  xriacv. 

(1)  De  Princ,  l^prasj.  4; »«  Oenes,  p.  a.  Daos  oe»  passages  il 
n'est  nullemeiit  question  de  la  cr^tion  de  la  maliere. 

(a)  In  S,  John*  XIII ,  ^7.  Ilwf  «tuc  oToivov  «^v  ^-^  ircrtpa sriXou; 
«roiiir«v  ytp*^<ni  If>-  49>  K^^  o«(  yryovcn  &«?•«  wv  icTt«|aatw 
X^«i#«,  ice  naXit^ltf-  f-  C^.,  VI ,  6j^;  De  Princ,  11 ,  i ,  i. 

(3)  De  Princ.  I,  6,  a  ;  II,  l,  i ;  9,  4;  &•  Hicoum  ia  |pri|Mi« 
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Mais  la  perfection  primitive  des  creatures,  telle  qu'ii 
la  pose,  nempecke  pas  Origene  de  reconnattre  queles 
creatures  doivent  acquerir  leur  perfecuon  par  lear  fait 
propre;  car  la  perfection  des  creatures  a  un  caractere 
particulier ,  mais  n  est  point  comparable  h  la  perfecdon 
du  Cr^ateur.  Le  bien  est  esseutiel  au  Createur  on  a  la 
Divinite dans  ses  trois  hypostases;  mais  le  biea  ne  reside 
pas  dans  les  creatures  naturellement  ou  substantielle- 
ment ,  mais  comme  accident  pur  et  simple  et  d'une  ma- 
niere  changeante.  Biles  ne  peuvent  done  parvenirala 
.  saintete  et  h  la  securite  dans  le  bien  que  par  leur  propre 
action ;  alors  il  est  done  dans  leur  nature  qu'eiies  ne 
soieut  pas  moins  capables  de  mal  que  de  bien  (i).  Aussi 
Origene  n'h6site-t-il  pas  a  conclure  qu'il  etait  impossible 
a  la  toute-puissance  divine  de  destiner  des  le  commence- 
ment a  une  vertu  par&itement  stable  rhomme  ni,  eo 
general ,  tous  les  esprits  cre(is  qui  sont  semblables  les 
uns  aux  autres  dans  Torigine,  car  cela  repugne  jl  la  na- 
ture des  choses  :  la  vertu  ne  peut  Stre  conquise  que  par 
les  actes  libres;  et  abolir  la  liberte,  c'est  detruire  dn 
meme  coup  la  vertu  (2).  Nul  £tre  cr^e  nest  done,  par 

pio  crearet  ea,  quae  creare  voluir ,  id  est  rationabiles  oaturas,  »ol- 
lam  habuit  aliain  creandl  causam ,  niai  propter  se  ipsuoiy  id  est 
bonitatem  suam.  Quia  ergo  eorum  ^  quse  creanda  erant,  ipse  end- 
til  causa,  in  quo  neque  varietas  aliqua  neque  permotatio  ncqne 
iinpossibilitas  iuerat,  aequales  creavit  omnes  ac  similes  ^  quos  crea- 
vit ,  quippe  cum  nulla  el  causa  varietatis  ac  dirersitatis  existeret. 

( i)  De  Princ.  I,a,4;^»3;5;8,3.  Pfihil  est  in  omni  ratio- 
nabili  natura,  quod  non  tain  boni  ^  quam  mail  sit  capax. 

(a)  C.  Cels.y  lY,  3.  QO^  olov  Tt  %r  tw  5c^  ^cf^t  duMfici  fvl' 
lirocyopOuffflwc  ^cojuivouc  iro(?erac  toi»?  oyOptSirtuc,  a)^'  flcowOcy  tfaw- 
icdvo^  xac  ttXiiouc.  —  — »  Apcrrf;  fi>y  lav  oviXip?  -rt  ha^sivw  knu^ 
omtS?  xa\  T»y  oOa/ocv* 


Pl^BES  ALEXANDRINS.       ^  /|65 

nature,  fills  de  Dieu ;  il  a  re9u  seulement  la  faculte  de  le 
devenir,  en  ecoutaut  toiijours  dairaptage  les  paroles  de 
Dieu  et  en  pers^v^i^nt  toujours  plus  dans  Varaour  du 
prochain ,  jusqu  a  ce  qu'il  se  soit  approprie  la  perfection 
(pit  lui  est  destiri^e(i).  Vivre  selotfle  bien ,  telle  est  notre  . 
tache  (2).  Xjx  base  de  toutes  ces  propositions,  c'est  que 
lesesprits  crees  participent  originellement  au  bien,  mais 
non  a  la  perfection  en  reality  :  ils  ne  possedent  que  la 
faculty  du  bien.  C'est  en .bpla  que consiste  leur  perfection 
naturelle.     '         •      ^ 

On  fe  voit :  Origene  tieiit  la  liberte  de  la  volbnte  pour 
one  qualite  essentielle  aux  esprits  crees,  parce  que 
tons  les  esprits  crees  ont  une  essence  ^galenient  ration-  " 
•  nelle,  et  la  liberty  est  Essentielle  k  la  raison.  Lesetres 
raisonnables  se  distinguent  des  objets  inanimes,  aussi 
bien  que  des  plantes  etdes  animaux  depourvus  de  rai- 
son, quoique  parmi  ces  aniibaux  quelques  uns  se  rap- 
prochent  des  ^tres  raisonnabl^;  ceux-ci,  disons-nous, 
ae'distinguenten  ce  qu'ils  ne  sont  point  obliges  d'obtem- 
perer.aux  representations  qui  leur  sont  suscitees  du  de- 
hors ,  et  qu'ils  ont  la  faculty  d'acquiescer  aux  repr^senta- 
tims  qui  les  sollicitent  au  bien  ou  qui  les  attivent  dans 
une  voie  oppos6e{3)«  La  notion  de  libeite  qui  est  le  prin- 


•     (i>  InS.foh.  XX;27.  \ 
(»)  DePrinc.  Ill,  i,  6. 

(3)  lb,  3.  Tb  iih  ouv  xymtCtfuXv  roSt  tt  twv  t^tSrj  tfouxaiaieet  %\r 
vouv  xoiMt  Yi  Totcev^c  6^oXoyoufACVtt?  oux  tqi  tuv  \xf  *  r^Tv '  to  Sk  ytpetat 
ovTcdtf (  •/priaaaQeu  t<o  ycvofi^vw  y)  ercpcd^  obx  £XXou  rcvbc  fjpyov  ^  tdu  Iv 
r^y  Xoyow  i^ivj  irot  leapa  t&c  Of  opfwt^  evepyouvro?  -fifia^  itpb^  raq 
Im  t6  xoiXbv  irpocTxaXou/uttvoc;  xoec  rb  xoOyjxov  bp/Jia?,  ^  iirt  to  cvoivtcov 
cxTpcirovTo^  Toute  ceue  dissertation  du  deuxieme  §,  ainsi  que  la 
dissertation  dans  !e  parallele  de  OraL,  6 ,  se  rattachent  aux  id^es 
slofciennes,  v.  g.  a  la  distinctioA  entre  t^t^y  ^iq,  ^^vf^yi  ei  Xoyoci 
I.  "30 
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nous  tifireiii  uuc  certaine  .     m 

raiente\crcer  un  iwuvoircoactif  s«rla  raisM 

en  jiouft{i).  Ces  pr  ^ 

jwjflmetleiU  pas  qLi<  ii..,v- ^ 
mfipt  par  ies  If  pr<jseiiUti<n 
d  autro  part,  Orig^ne  ne  y«?ut  pwQl  at> 

nattirt?  intinK^  soit  le  ♦■   *  iti       '■ 

el  111  smD)  Ka  ouiro,  il 

chnnt  la  liberie  lies  espriu^ 

vidcnce  e(  la  toiite  piii!-'    - 

hien  taau  mai.  La  I'roi 

la  libenedc*  !a  mson\  pui^ 

pose  la  volontL>  llbre,  f^t  c]i^ 

dc  la  bonne  on  fie  lu  inau.L  J.^    ^^  li..,i.      .;. 


t  J^d^LUil 


qni  <-!^t  tiT)  (t^s  }>oifiU  ■'' 

ffvyj»rr<xOt^f;  x**  f oiri  row  ii;^f^is«u  (i(i  rtdit  ^t  d«t  tdwdSr  T-ic 

{%)  Dc  Pnnc^,  lit,  i ,  5.  n^  ^ 

Tiacj0otj  ■  '^r<'  iQt  -  Oi-i^i*»e  tue  4  4ix3vurck  point 

•  v«;  la  k i <   I      i     rale  »toj dc uifff 

(3)  XV  ftwi*  6 !  f>  fi^n*  6 ^  p.  lo.  C««'  «ii  ftrtu  dc  ct 
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naturellen^ent  Origeue  ne  veut  point  la  nier ;  mais  si  . 
nOns  parv^riops  ao  salot,  cest  bien  plutdt  Toeuvre  dei     •• 
Dieuqtie  Foeuvre de  rhomrae  ;  de  mdme  le  pilote;  qui     '  *  1 

•ainene  sou  jiavire  daqar  lepdrt,  e^  attribue  bien  plus  | 

rbonnetir  a  Dieu  qu\V  lui-mgo^e;  toutefois,  la  liberie  de 
rhomme  n  est  pas  d^triiite  par  la ;'  car  autrejnent  les  pr^ 
ceptes  seraient  vuins,  etm  elogo  ni  bl&nie  ne  pdurrait  €ive 
exprimi^  sur  le  bien  et  sur  h  riM\\  (i ).  ('e  qu  il  y  a  de  trea 
certain,  oest  que  nous  He  poirvons  attriljuer  le  mab4 
Dieu  ;  iiul  efre  raisonnaUe  n  ^st  destine  au  mal  et  h  la    • 
corruption ;  Dieu  pertnet  le  maV,  oiai^  il  ne  i  accomi^it 
pa$ ;  ou  Ae  peut  ddduire  le  nal  que  de^  la  liberty  des  etre^ 
raisonnable«  (a).  Il  est*  dodb,  admis  absolument  que  la 
veritable  connaissance  d^  Dien  et  le^ut  de  notre  ame . 
ne  peuvent  etre  attribqes  qu  a  Di^u;  car  noire  volont^ 
ne'  9uffit  pas  k  nous  donner  le  cdeur  pui^,  qui  soul  pent   . 
apercevoir  Dini^;  iifiais  tout  cela  depend  d^  notre  liberty, 
puisque  Dietl  a  resolu  d  accorder  sa  grdcea  ceux-*ia  seuls 
qu'il  pret'oit  devdir  en  6tre  dignes  (3).  C*e9t  aus^i  sous  ( e . 
rapport  qu  Origene  JafBroie  co  en  quor  lui  parait  consis- 
ter  priDcipalement  la  liberte  de  la  volont^ ,  c'est-ardire  la 
depe^dance  de  la  volonte  relativement  k  lar^r^senta-    , 


qu*n  justifie  faccord  de  no$  actions  avec  les  slgnes  •celestes ,  fond»^ 
meets  d€.ras(r.o1ogi«. 

(i)  De  Princ. i  III  ^  i ,  i8-  Kai  kn\  fyiq  iiitxipa^  yovv  awngptac 
iroXXoeirXaawv  tctv  tlq  uiripfoXr/v  to  ctwo  Totl  ^£0u  tov  «wo  tovcf 

(2)  C.  Cell.  Vn,  68  ;  in  ep.  ad  Tit.  p.  696. 

(3)  C.  Cels.y  vn,  33.  im\  5*  oOx  awrapxYj^  vi  ^furcpor  ifpoai^ 

«irrnv  tocqc^v.  lb.  4^ ;  44« 
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tion  ou  au  th^oretique  en  general.  Assuremeat  pnne 
saurait  concevoir  ia  libre  volont^  d^accomplir  le  bioi 
sans  la  connaissance  du  bieu  ou  de  Dieu;  mais  lacon- 
n^issance  meme  de  Dieu  ne  nous  con  traint  pas  de  prendre 
la  voie de  la  vertu ;  si  nous  n agissions  pas,  en  oiitre,  de 
notre  propre  mouvement,  nous  ne  serions  pas  en  ecat 
Jentrerdans  cette  voie  (i).  Un  eclaircissemenc  est  encore 
fourni  par  la  formule  suivante  :  la  volont^  generale  de 
faire  le  bien  nous  est  sans  doute  donnee  de  Dieu,  mais 
la  tendance  particuliere  de  la  volont^  vers  ceci  ou  cela, 
vers  le  bien  ou  le  mal,  depend  de  nous  (a). 

De  cette  doctrine  de  la  iiberte  des  creatures  niison- 
nables  il  resulte'qtie  ces  creatures  sont  changeantes, 
muables.  Leur  nature  he  comporte  pas  Tessence  immiia- 
ble  de  Dieu  (3).  La  perfection  que  Dieu  leur  accorde  ne 
leur  est  pas  pf^opre ,  car  tout  ce  qui  nous  est  doone  peut 
nous  etre  repris  ou  etre  altere  par  nous.  Notre  liberty 
nous  vient  de  la  gi^^ce  divine,  a6n  que  nous  nous  appro- 
prions  nous-memes  ce  qui  nous  est  donnc;  mais  la  pos- 
sibility de  s'^carter  du  bien  existe  toujours  (4).  Telle  est 
done  la  presupposition  d'Origene ,  que  les  esprits  cr4es 
sont  effectivement  d^chus  de  Dieu ,  et  se  sont  consacres 


(i)  De  Princ.j  III ,  i  ,  uct.  Outt  th  If '  iof*«v  ^wp't^  t?? tirttrflfn^ 
TO?  J^cou,  otSrc  19  lnt<rnitn  Tov.^ioii  trpox^irrciv  ifiaq  ovscyxoCiCy  coo  pk 
xot(  YituT^  iirc  rb  oyodov  rt  truvuuaytofuvi 

(2)  lb.  19. 

(3)  C  Cels.y  V,  a  I.  OO  yo^' ASvarac  ^p^^ac  rb  irovn}  &tptiw.w 
Tou  5«oti.  In  S.  Joh.j  11,  il. 

(4)  DePrinc,  II,  9,  2.  Omne,  quod  datom  est,  etiamauferri 
el  recedere  potest.  Recedendl  autem  causa  in  eo  erit ,  si  non  rccte 
et  probabiiiter  dirigitur  motus  animorum.  Voluntarios  enim  et 
liberos  motus  a  se  conditis  mentibas  creator  indulsit,  quo  sdlioft 
bonum  in  cis  proprium  (ierct. 
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au  mal.  Ce  qui  le  conduit  k  admettre  ceUe  hypoth^se , 
c  est  le  mode  defect ueux  des  choses  de  ce  moude^  ain&i 
que  le  caractere  de  diversity  de  tous  les  ^tres  crees ,  qui 
ne  participent  poiut  egalement  a  la  perfection ,  ce  don 
originei  accorde  par  la  bonte  divine.  Ce  nest  pas  en 
Dieu  qu^il  iaut  chercher  le  princqpe  de  cette  d^fectuosite, 
mats  seulement  dans  la  liberte  des  etres  raisonnables  : 
toutes  les  or^atures  ^taient  raisonnables  originelleinent. 
II  pourrait  paraitre  slAgulier,  au  premier  regard,  de  voir 
Origdne  admettre  que  tous  les  etres  raisonnables  sont.' 
dechus,  ou  ne  participent  point  de  la  perfection  (i), 
excepte  l-ame  du  Redempteur,  dqnt  la  notion  s'adapte 
au  systeme  d'Orig^ne  malgrd  hii.  Mais  cette  suppo- 
sition, Ce  principe  admis.j6onune  tel,  est  cependant  en 
plein  accord  avec  ses  conceptions  philosophiques.  Ce^ 
principe  sappuie  imm^diatement  sjir  ce  que  le  monde 
crd6  en  general  est  regards  commeune  unite,  particu-' 
liereuent  le  monde  spirituel  qui  ne  parvient  k  son  ac- 
eomplisseme^t  que  par  une  unit^parfaite  avec  lui-m^me 
et  av^cson  createur.  Aiusi ,  en  deg^n^ant  de  cette  unit^, 
les  ftsprits  I'ont  bris^e,  et  tous  ceux  qui  participent  ^ 
cette  rupture  sont,  par  le  fait ,  sortis  de  leur  itat  de  per- 
fection. Cette  decheance  loin  de  Dieu  amene  une  division 

I 

dans  le  monde  ^fpirituel  qui  n  est  r^tabli  dans  sou  unite 


(i)  De  Princ,  II,  9,6.  Qnoniam  rationabiles  ipsse  creatune * 
arbitrii  facultate  donatee  suiUy  liberlas  uoumquemque  vo- 
luntatis suae  vel  ad  profectunr  per  imitalionem  Dei  profocavit  yel 
ad  defectum  per  negligentiam  traxi^.  £t  haec  exstitit  causa  —  — - 
diversitatis  loter  rationabiles  creaturaa.  Si  les  dtres  raisonnables, 
meme  les  an^es  les  plus  Aleves,  ne  participent  point  de  la  perfec- 
tion y  cela  r^sulte  cvideniment  de  ce  qu^des  corps  et  des  Ames 
sont  attribu68  a  (ous  les  anges.  Dc  Princ,  I,  6,  4 ^  II 9  ^i  t  sq. ; 
8,  I ;  IV,  a;  ;  35. 
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j^fopre  qtkB  pftr  la  sagesse  di!  Dimi  (i^  <%tte  unite  ne 
,  p^ix)«t  done  pas  mimB  qsL'un^  cr^ttire ,  fi[i.t-ce  le  Sao- 
viiur,  jouisse  de^la  perfection  tant  que  rune-delles  est 
encdre  perdue  et  au  pouvoif  dn  neatit.  G'est  la  coininQ- 
naate  de  tentimenu  qui  fonde  Funit^  ,  et  le  malbetirde 
Tunedes  creatures  SUffitd  trouble  la  felicite  des  autres, 
Toutes  les  creatures  sont^dairescomme  an  seui  roq», 
qu*eiies  soient  ^auvd^s  ou  qu]elle&.ne  lefi6ient  pa$(a). 
C'est  a  Cette  doctrine,  que  se  ratUohe  Celle  du  diabie, 
*  laqueile  a  ^our  but  general  de  repr^sent^  le  jnal  connne 
UDJverseilmnent  propre  ^u'monde)  comme  embrassant 
Tblstoire  entifere  des  chbses/cr^&6  et  progressives;  et 
Oiig^ne  rte  lent&ud  pas.antron^t,  puisqa^l  coosidere 
le  diable  cotiime  le  commencement  d'utie  fbrmatfoa  nott- 
*velle  dans  le  monJe,  dtqui  floit  p^  leftv^lopper  tout 
,antier{3).C'estdana>nnsens  analogue,  quoique  plus  res- 
treint,qu  est  d6duitela  doijtrine  de  la  dulpabilitdgeoerale 
des  hommes,  culpabtHte  qui  derive  d^  la  cbiite  <i*Adam, 
|)aJrce  que  lliitmanite  ^ntiere  doit  etre  consider^  comme 
une  unije,  .\  laqueile  rhomme  ne  pent  sexempter  de 
participer  ]ndividuellement(4).  Eu  consequence  de  cette 


{i)  De  Princ,  II  ,  1,9.  Deus*vero  per  inerTabitem sapientis 
sus  artiBtD  omoia  ,  quas  quoquomodo  fiuDt ,  ad  utile  aiiqnid  el  ad 
communem  omnium  iransCormdna  ac  reparaus  pro^tum ,  has 
*  iptta  ct-ealuras  j  que  a  semetipsis  in  tantum.animoroin  vsrjetaie 
distabatit ,  in  unum  quemdam  revocat  operis  studiiqiie  ooosensuja, 
Qtdiversis  licet  mMibus  animorum  uHius  tamen  mriodt  plenttnditieia 
prrfectfoneiTique  conduhnnebt,  atque  ad  dfltim  perfcctidois  fiacB 
varietaa-ipsa  nientiui<i  tendat. 

(2)  Horn,  in  Le»,  VII,  3^  Udum  «Diin  corpus  1^,  qood  justt- 
flearl  etspectatur,  utii^,  quod  resurgere,dict(uf  iBjtidicio. 

(H)  In  S.  loh,  XX,  ao,  p.  335;  ar,  p.  343. 

(4)  C.  Cels.  IV,  40;  in  S.  /oA.i,  aa. 
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■  harmometle  iQUtes  jchodes  dans  le  tuotide,  Origone  a  Ati 
poser  en  fait  qae  la  decheance  des  espriis  loin  de  Dieu 
ayait  eu  une  influence  8ur  le  monde  entier^  et  on  ne.peut 
concevoipun  esprit  qui  n^y  ait  pris  une  part  plus  ou  moiiis 
directe.  Les  esprlts  metnes^  qui  neseraieni  point  dechus 
auraient  ^t^  eutralo^s  dan^  le  sort  du raste  dumonde / 
et  aui^lent  subi  la  vanity ,  led  ^tats  infimes  que  dqltent 
,  ^prouver  todtes  lei  i^hose^  du.inonde  sensible  (i)< 

.  Cest  k  ce.principe  que's^rapporte  encore  un  autre 

poioitdfr  la  doctrine  d'Origen'e.  Cammenous  Tavons  vu, 

la  niutabijitd.dala  vie  est  d^Ja  impUqu^e  dans  ia  notion 

.  qu  il  se  forme  tleja  creature. 41  ejcumine  tr^s  attentive  . 

ment  ^cette  m«|tabillt6^,  afin  d'expliquer  par  la  la  ^€ 

Cheance4es  Clotures  lo^ndeDieU;  mais  iln  a  pas  encore 

t§ppis^  saiaotion^e  creature ;  il  considcre  encore  celle- 

'  of^relativ^nedt .  h  son  changement  dans  le  bieu  y  car  la 

creature  doit  se  reodre  propre  la  vertu,  et  avancer  tou- 

joiics  dans  Vimitation  de  Dieu.(2).  Cqtte  doctrine  d'Ori- 

.gene  suppose  done  essenliellement  U  pensee  que  la  • 

creature  doit  pwenif  au  Wen  par  ses  oeuvrfis ,  par  ses 

actes,  p9^  sa  yie>;  d*Du,il  suit  qu'Qrig^ne  ne  pent  ponce- 

voirune  cr6atur6,  par&ite  ou  impdrfaite,  autrement  que 

dans  une  onioai  de  Vdtre  spirituel  avec  le  corporel  ^  avec 

'  le  sensible ,  le  materiel  (3) ;  celai  implique  naturellement 


(i^  De  Princ.  III^.S,  ^.  Quod  siest,  de  sii|»^rioribu9  adinfe- 
rlora  descebsam  est  non  «oluTn  ab  his  antmabos ,  quae  id  motunoi 
ftU&rutn  varietate  merueruot,  veciiio  et  ab  bis,  quse  ad  totlus 
muddi  tninistei-Him  ex  ilUs  adperioribus  4^t  invisibilibus  ad  baefc  io- 
forlora  et  visibilfa  deductae  sunt  licet  doh  voleutea. 

["x)  Yayez  plus  haut  De  Princ,  U,  g,  2.  Qoo  scilicet  boo  um 
iif  eis  propritmn  fieret.  lb,  6.  Ad'  profectuni  per.  imitatioDem  DfA. 

(3)  De  Princ,  I,  6,  4*  Nullo  omoino  genere  iDtellectui  meo 
oGcurrere  potest,  quomodo  tot  et  tantae  subatantita  vitam  agere  et 
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une  lioutatioQ  de  Fetre  de  la  creature ,  puisque  rien  de 
sensible  n'a  une  verite  parfaite,  et,  tout  en  a'etant  pas 
une  illusion ,  n'a  cependant  qu'une  analogic  avec  le  vrai^ 
avec  rintelligible  (i).  Cette  limitation  qui  circonscrit  on- 
ginellement  tons  les  esprits  cr^es^  pent  doncetre  consi- 
d^ree  par  Origene  comme  un  mal,  une  de(pradadon;  if 
regarde  le  raal  simplement  cpmme  Fabsence  du  bien(2). 
II  est  clair  que  ce  point  de  vue  s'^ccord^  pleinement 
avec  cet  autre  que  la  creature  est  telle  qu^elle  ne  peut 
comporter  en  soi  la  perfection  du  createur  (3). 

Cest  k  ce  principe  qu^il  faut  rapporterlat  doctrine  de  la 
serie  infinie  des  mondes  sensibles,  quelque  singuli&re  que 
paraisse  cette  concordance  qui  est  cependant  parfaite.  La 
manierc  dont  Origene  cherche  a  ^tablir  cette  serie  n'est 
assur^ment  pas  pit)pre  ^  mettre  en  lumi^re  les  pensees 
qui  ledirigent;  toutefois,  elles  sontassez  remarquables. 
II  ne  doute  pas  qu'il  ne  concilie  sur  ce  point  les  tendances 
opposees  de  sa  doctrine.  D'un  c6t6,  partantdesprincipes 
d  oil  il  derive  Feternite  du^^Verbe  createur,  il  en  deduit 
aussi  Feternite  de  la  creation  (4).  .DW  autre  cote,  il  ne 


subsistere sloe  ocnrporibus  possum,  oumsolios  Dei^  id  est,  Palris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti ,  naturs  id  propiium  ^it ,  ut  sine  mate^ 
riali  substajrtia  et  absque  ulla  corporeae  adjectioDis  societate  iotel- 
ligatur  subsistere.  lb,  ^11 ,  2,  i  sq«  ;  XV^  35.  QoonUm  peeesse 
erat  uti  corporibus  intellectualem  oaturam^  quae  et  commuAbiiis 
et  convertibilis  deprehenditur  ea  ipsa  Qpnditione,  qua  facta  est; 
quod  enim  non  fuit  et  esse  coepit  etiam  hoc  ipso  Datarx  mutabilis 
designatur;  ideo  nee  substantialem  habeat  vel  virtutem  vel  mali- 
tiam^  sed  accidentetn,  etc.  Horn,  in  Gen,  I,  a. 

(i)  JnS.Joh.  I,  a4,  p.  28. 

(2)/^.  II,  7. 

(3)  In  S.  loh.  XXXII,  18;  C  Cels,  VI,  33. 

(4)  De  Princ,  I,  2,  10*  III,  5,  3.        * 
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pouvait  pas  rejeter  la  doctrine  qtti  aditiet  le  commence- 
inent  du  monde,  tel  que  le  soutenaient  ynanimement  le 
christtanisme,  Platon  et  les  stoiciens.  II  s'en  refere  done 
a  un  principe  dont  il  est  profondement  imbu ,  pour  se 
sauver.  Rieil  d'infiini  nest  copciprehensible,  Dieu  lui- 
nrieme  ne  peut  pas  Gomprendre  rinfiui.  Si  done  le  monde 
est  int^Uigible,  il  doit  avoir  des  bprnes  dans  le  temps 
com  me  dans  I'espace ,  et  Ton  ne  sajirait  le  concevoir  sans 
commencement  nifin(i).  Nous  nepouvons  pas  ,'^et  Dieu 
pas  plus  que  nousp  considerer  le  monde  comme  incom- 
mensurable; le  mond^,.  pense  Orig^ne  avec  Platon,.ne 
peut  renfermer  en  soi  qu'un  nombre  limits  d'dtres  rai- 
sonnables  ,  le  ngmbre  que  Dieu  determine ;  et^  par  con- 
sequent, la  raesure  de  la  matiere  dans  le  monde  peut 
s'apprecier  (a).  Ces  propositions  contradictoires  touchant 
reternhe  de  la  creation  et  la  dur^e  limitee  du  monde  se 
concilient  ainsi  aux  yeux  d'Orig^ne :  il  laut  admettre  une 
succession  inddfinie  d^  mondes  innombrables  mais  Hipi* 
t^s  que  traversent ,  dans  des  conditions  difB^rentes ,  les 
memes  ^tres  raisonnables ;  tantdtla  matiere  commence 
avec  ces  etres »  tant6t  elle  finit  avec  eux ,  suivant  qu  ils 
en  out  ou  n  en  ont  pas  besoin  (3).  11  semblerait  ainsi 
qu  une  serie  infinie  de  mondes  est  plus  comprehensible 
et ,  pour  ainsi  dire  ,  moins  immense  qu  un  monde 
iniini.  On  le  voit  :  Origene  n  a  pas  su  secouer  ce  pre- 


(i)  lb.  i;  a;  C,  Cels.  I,  19.  ^, 

(2)  De  Brine.  II,  9,  i ;  IV,  35. 

(3)  /^.  II,  3 1  1^3.  II  <{ODvient  ict  de  coiii|mrer  la  traduction 
de  saint  Jerome  el  le  fragment  grec.  lb.  IV^  7*  fiagisi.  6d.  Rc- 
dcp.  Kvacfxn  ym  irpouywjjxmfjv  TVy^ovctv  tvjv  twv  oti^yArtav  ywatv,  oXX' 

ycxoe  ^ofjLcva  ca^xav  *  xat  irdtXcy  t^c  £iravop6co7CCi>$  rtXccV?  ycvofirw}^ 
tU  T^  fn}  fTvac  ovaXufodai  rofita,  &<^t  toiIto  otic  ytvtoOoci. 


jug6  que  le  moiade  doit  ^trri  ^temel  commd  Dieu.  II 
*  incline  sur  ce  point  beaucoup  moins  vers  iPiatcm  que 
vers  Arlstote  et  suttout  vers  les  stcRcienfi.  il  se  fbnde 
essentieliement  sur  ce  qu'il  ne  pent  pas  conoevoir  tin 
commencemebt  au  monde,  et  qti'il  se  reprfsente  le 
monde  spirituel ,  a  la  manl^re  des  ddctrines  des  Emana- 
tions, comrtie  un  (Jclat  n^cessaire  de  Dieu,  qui  doit  avoir 
dtE  detoute  eterniie  ,  enfin  corame  Un  ^temel  develop- 
pement  i  cote  de  ITfetre  eterneK  Les  arguments  qud 
ajoute  en  faveur  de  son  point  de  vue  sont  extrtoiement 
fiaibles,  particulieremetitencequi  touchele  retour  infini 
vers  le  passd.  On  doit  presnpposer,  dit-il ,  une  vie  ante- 
Weure  pour  expliqner  la  difference  de  la  recompense, 
fet  de  la  |)eine,  des  conditions  de  la  vie  en  g^niral  (i); 
suppose  qii'on  ne  puisse  pas  deduire  cette  vie  ant^rieurc 
dela  difference  des  conditions  de  la  vieactuelle,  on 
pourrait  toujours  en  conclure  une  vie  passee ,  sinon 
bne  s^rie  infinie  de.  raondes  ant^rieurs.  Mais  il  trouvc 
de  bienmeilleures  raisons  pourprouver  le  progres  infini 
de  mondes  subsequents.  Lorsqueles  creatures  raisonna- 
bles,  pense-t-il,  se  sont  purifi^es  de  tont  pecb^,elles 
conservdnt  encore  cependant  leur  liberty,  et  pen  vent 
d^cboir  de  nouvfeau ,  attendU  que  Dieu  n'emptehe  nul- 
lemiBnt  une  rechute,  les  faisant  souvenir  qu  ils  ont  atteint 
la  perfectiott  par  sa  grace  divine ,  non  par  leilr  propre 
nature  et  leur  propre  vertn  (2).  Ceci,  il  faut  Tavouer, 
n'est  pas  au  mieux ,  etant  mele  A  nne  conjecture  arbi- 
traire;  cependant  tel  est  le  veritable  principe  d'Origene. 


(1)  Tn  S,  Joh,  n,  a5 ;  De  PnPic.  Ill,  3,  5, 

(2)  lb.  n  y  3y  3.  Indulgente  hoc  ipsum  Domino,  ne  forte,  st 
iliimobll^m  aemper  teneant  statum »  ignoreot  se  Del  gratia  et  non 
sua  virLute  in  illo  fine  beatitudibis  cbiistitisse. 
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.  On  trpuve  efitoore  dans  sa  pdl^jmique  contte  les  doctrines 
stoi'cicnnes  que  )es  moxideg  qui  se  sucbedent  soilt  par- 
faitemeht  sembiables  Ie&  uns  aux  aatres  ;  car  ce  n'est 
point  la  necesdit^  qui  dirige  le  couts  du  monde,  mais 

:  bien  la  liberty  de  la  volont^ ,  qui ,  eli differences  inani^res , 
s  ecortant  du  bien ,  doit  4tre  le  principe  de  la  formation 
de  mondes  difiS^rents  (i).  Nous  reconriaissons  1^  avec 
quel  empire  Origl^ile  est  guid^  par  la  pensee  que  le  bieii 
ne  pent  pas  r^sider  essenti^iement  dans  les  creatures ; 
meme  lorsqu^elies  Font  attaint  par  leur  libertS  sous  la 
direction  d^  Dieu »  il  leui^  teste  encore  cette  liberty , 
pilissaace  malbeut*euse  qui  pouvait  les  replonger  dans 
le  mal.  Ainsi  Orig^ne  con9oit  la  liberty,  en  tant  qu  tndif* 
ferente  aii  bien  ^t  au  ibal ,  oottuue  le  signe  de  rimper- 
fection  des  oreatures  raisonnables.  Goinme  le  bien  ne- 
leur  eft  pas  esstotl^)  ils  ne  peuveut  toujours  Tacquerir 
que  par  leur  libre  volonte,  et,  pat  consequent,  selap- 
proprier  pai^^  un  daveloppement  actiFqui  doit  passer  par 
les  periodes  de  chute  et  de  retour.  II  suit  done  de  Ik  que 
k»  etres  cr^eS'Sont  necessalr^ment  soumis  au  progt^s, 
k  Texistence  tempgraire,  ct  qu  its  participent  tons  effec- 
tkement  au  materid^ 

Mais  iL  paralt  inconsequent  av^  ce  point  de  Yue , 

'qu*0rig6jQe  distingue  la  creation  de  la  matidi^e.et  du 
niopdc  materiel  d  avec  la  creation  des  esprits ,  et  qu  il 
tieane  la  premiere  de  ces  orations  pour  post^rieure  ala 
seconde,  pour  unecon^quence  pure  et  simple  de  la  chfite 
des  esprits.  PrimitivBmetit,  pense-t»il,  les  esprits  vivaient 

^  dans  le moude  wprasensible  sans  participer  du  corporel, 
materiel ;  puis,  teur  chut^aitiVa,  la  matidre  fut  tir^e  du 
duneant  par  la  makide  Dieu ,  et  le  monde  fut  soUmis  par 


(r)  Jb.  4. 
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punition.^  cetie  vanity,  &^cette  inaiiite(i).  Lie  monde 
fut  cree  post^rieurement,  et  aIoi*s  les  espriis  se.difiFe- 
rencierent ,  car  rien  ne  peut  ^tre  different  sans  corps;  h 
nature  purement  spirituelle  eat  ainsi  regardee  oomme 
uniforme  (a),  tandis  que  lamatiere,  prise  selon  la  nodoD 
aristotelicienne ,  est ,  pour  Origene ,  le  sujet  de  tout^  les 
diversites,  de  tous  les  developpements,  n  a  en  general 
aucun  caractere  determine,  mais  prend  tous  les  canic- 
tferes,  et  napparalt  meme  jamais  sans  td  ou  tel  mode(3J. 
Mais  cette  doctrine  de  Forigine  posterieure  et  temporaire 
du  monde  materiel ,  tient  a  une  expression  incomplete, 
impropre  ,  qu  Origene  empioie  ou  pour  se  rattacber 
plus  ^troitement . au  point  de  vue  ordinaire,  ouparc^ 
qu'il  veut  representer  la.mati^e  comme  "chose  subor- 
donn^e  a  Tesprit ,  et  comme  consequence  dela  limitatum 
originelle  des  esprits.  U  resulte  de  J^  que  la  productba 
du  monde  materiel  est  decrite  par  Origene  oomme  la 
simple  formation  de  la  naaticre  (4) ,  et  il  ne  permet  vrai- 
semblablement  de  choisir  quentre  la  creation  dela  ina- 
tiere  pour  les  espritsVl^jA  crees ,  ou  la  creation  de  cetle 
matiere  simplement  apres  la  creation  des  esprits ;  caj\ 


(i)  De  Princ.y  III,  5,  4j  in  S,  foh.,  1 ,  17.  A.rAw 

vh^  xa\  otafuiTi,  Au  contraire,  il  r6ilere  cette  explicatioo  que  la 
maliere  est  ^ternelle  j  mais  ^vidJemmeot  rexpression  d'etemeUe  est 
Equivoque.  La  matiere  est  creee  de  rien.   In  tS.  foh.^  I,  iS}di 
Princ,  1 ,  3 ,  3;  II ,  i,i;in  Genes. ^ ^ ■  . 
{%)  DePrinc.  11,  i,  4. 

(3)  De  Orat.  27,  p.  346;  DePrinc.  It,  i,  4;  IV,  33. 

(4)  InS.Joh,  I,  17  ;  XX,  20,  p.  335|2i,  p.  343. 
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selon  Tordre,  les  espritscr^^s  precedent  la  matiere,niais 
lis  ne  peuvent  ea  eti'e  separes  que  par  la  pensee  (i). 

Toiitefois,  apr6s  la  decheance  des  esprits,  la  niatiere 

prend  une  forme  determiuee ;  a  la  suite  et  a  x^ausc  de 

.  cette  decheance nait  ainsi  le  monde  sensible.  La  matier<?, 

dans  son  origine,  n  est  que  la  limitation  naturelle  et  ge- 

nerale  des  esprits  crees.  Elle  ne  renfcpme  rieii  de  mal ; 

•  Trials  la  connexite  des  esprits  avec  la  matieie,  avec  rim- 
pur  et  le  fini  daus  notre  nature ,  engendre  le  mal ,  et  la 
matiere  ind6termiaee  se  forme  alors  en  un  corps  deter- 
mine (a).  Cette  formation  n  est  consideree  par  Origfene 
que  corame  une  activite  de  Dieu ;  si  Origene  decrit  la  • 
creation  de  la  maiiere  avec  rien  comme  chose  interme- 
diaire ,  nous  ne  pouvons  voir  Id  qu'une  forme  empruntee 

*  aux.  doctrines  des  P6res  precedents ;  Origene  n'avance 
^    meme  rien  d'cssentiel  ,  lorsqu'il  explique  Texistence 

•  d'une  matiere  iiiforme  comme  une  abstraction  vide.  Mais 

*  il  devaimaturellement  attribuer  la  formation  de  la  ma- 
Uere  a  i)ieu ,  j)arce  qu  il  considerait  tout  dans  ce  monde 
comme  d6pendant  de  la  volontd  de  Dieu ;  cependant  la 

•  volonte  de  Dieu  n  a  pas  agi  arbitrairement ,  mais  en  vue 

.    des  fins  de  la  creation ,  pour  punir  Ics  esprits  d^chus  et 

les  ramener  par  education  &  leur  source  premiere.  La 


(i)  Dc  Princ.  H,  a,  2.  Si  vero  impossibik  est  hoc  ullo  modo 
affirmari ,  id  est ,  quod  vivere  prseler  corpus  possit  uUa  alia  natura 
prater  Palrem  el  Filium  eC  S.  S. ,  neccsaitas  consequent iae  ac  ratio- 
nis  coarctat  iutelligi  prrncipaliter  quidero  creatas  esse  rationabiles 
naturas  ,  matcrlalem  vero  substantiam  upinione  qoidcm  et  intel- 
lectu  solum  scpnrari  db  eis  et  pro  ipsis  vel  post  ipsas  efreclam  vi- 
dert,  sed  nunquam  sine  ipsa  vel  vixisse  vel  vivere.  Voyez  aussi  les 
passages  cites  pr^c^demment.  /^.  I ,  G ,  4  ;  H  ,  2 ,  i  sq. ;  IV,  35 ; 
Horn,  in  Genes,  1|  a. 

(a)  C.  Cels.  IV,  66 ;  in  S.  /oh.  XX,  r4 ,  p.  3a8. 


creation  iiTaisonpabk  n^est  rien  autre  diose  cpi'une  for- 
mation au  moyen  de  la  raati^re ,  formation  qui  dui  s>f 
fectuer  dapres  Tetat  moral  des  esprits  dechus  (i).  Tous 
les  esprits  ont  une  place  assignee  et  un  ordre  fixe,  seioQ 
'leur  m^rite,  dans  le  monde  sensible;  par  consequent,  la 
'  dii¥erence  de  leur  corps  depend  de  la  diiference  de  ieur 
esprit ;  tout  dans  le  monde  est  essentiel ,  mais  a  cause  des 
esprits ;'  et  meraeles  etres  irraisonnables  subisseni  une 
salutaire  influence  de  Tordre  de  toutes  clioses  (2);  Dieu, 
-  en  formant  lamatiere,  a  consoHde  rfaannoniedu  Bionde, 
car,  ies  esprits  ayant  ete  entraines  par  leur  chute  loin 
de  leur  principe  oommun  dans  differentes  conditions 
d'existence,  et  s'etant  jetes  dans  la  discoixle,  il  fut  ne- 
cessaire  alors  de  les  i^elier  sous  one  loi  imperieuse,  tout 
en  leur  laissant  leur  liberty  ;'il  arriva  done  que  les  di- 
verses  parties  du  monde  sensible  furent  reunies  cnmme 
membres  d  un  6tre  vivant ,  €n  vue  d'une  fin  com- 
mune (3). 

Cette  repr&entation  d'Orifjfcne  peut  choquer  sous 
plusieurs  rapports,  et  rentrainerlui-meme  dans  des  in- 
decisions. Ilsuffiti  pour  le  remarquer,  de  pen^trer  jdus 
avant  dans  les  details  de  cette  partie  de  $a  doctrine.  Si 
nous  remoutons  au  principe  d'od  est  deduitela  diversiie 
des  choses  dans  ]e  monde  sensible  ^  nous  ne  pburrons 


(1)  De  Princ.j,  II,  i,  i;  9,  «  ;  IV,  35j  e,  <7e/x.,  I,  3a;  33. 
Ocxcra  To7c  ^d(o-(  t^v  ^"xjiov  'ttocwt'  iTvou  t&  ct^fiora, 

(2)  De  Princ.  I,  6,  2  ;  11,  i,  4 ;  C.  Cels.  IV,  74 ,  en  rapport 
avec  la  doctrine  des  stoiciens. 

(3)  De  Princ,  II,  1,  a.  Ne  scilicet  tarn  immeDSum  mundi  opus 
dissidiis  solveretar  animorum.  Jb,  3.  Quamvis  ergo  in  diversia  sit 
pfQciis  ordinatus,  Don  tamen  dissonans  atque  a  se  discrepansmuodi 
tolius  intelligendus  est  status ,  sed  sicat  corpus  nostrum  uavm  ex 
muUis  membria  aptatum  est  et  al^  viRt  aniiM  coatinatur,  elc. 
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ccnstfiter  d%m  oa  moode  que  des  differences  exx  degr^. 

Xous  les  esprits  aont  originellement  de  meme  natujre  et 

de  iq^e  esp^ce;  ib  fie  peuvent  etre  compares  q\xk  une 

masse  uniforme ;  leur  diCFerence  sesuhe  uniqueoaept  de 

ce  qu'il3  ^'eloignent  ou  plus  ou  moins,  ou  rapidement  ou 

lentement  de  Dieu,  ec  se  sont  Hvr^s  aiLii:)aI«e<[pnuQe* 

mesure  plus  mi  xnoios  grande  (i)t  II  liaiit  done  admeitre 

cons^uemmelit  que  les  corps,  douc  les  esprits  sout  re-*. 

,  vetus »  sent  diifereuts  en  degre;  qQe  les  uus  sept  plus 

lourds ,  les  autres  plus  opaque^ ,  seion  leur  rapport  avec 

la  boute  ou  la  perversite  des  espiiu.  Orig^ne  p^rait 

endin  &  rapieuer  toutos  les  diifi^enoes  du  monde  des 

corps  &  la  cpudensatioQ,  on  4  la°|iiupidit6  de  la  ma« 

ti^re  (a).  Dans  Tensemi^lade  ses  pens^es,  il  a'iloigne  de 

la  doctrine  des  id^.es  de  Platop ,  et  se  rattache  au  point 

de  vue  des  stoi€«Bns  qui  pret^ndent  ramener  toutes  les 

differences aux  divers  degrds dpus leconomie  des forcef}/ 

Gette  tendanpe  de  sa  docCriqe  s-elgignd  ^videmment  de 

cette  opinion  que  \ds  ^iverses  jesp^oes  de  cho^et  sont 

conune  renfeqnees  dMnsretemelle  v^rit^  dufils  de  Dieo, 

et  sont  pai*  consequent  ^ternelles  (3). 

Si  toutes  ies  d^ff^repces  dan^  le  mondi^  spirituel  se 
resument  pqur  Qrigi^ne  dans  de^  differencet  en  degre, 
il  tient  n^aAmpin^  la  difference  qui  existe  epire  le  spiri- 
tuel et  le  corporel,  entre  le  raisonnable  et  Tirraison- 
nable  pour  opposee  rigourensement.  En  consid^r^nt  le ' 
spirituel  etle  raisonnable,  le  corporel  etlirraisonnable 
dans  leur  stricte  opposition ,  et  en  remarquant  le  rai- 


(i)  Ib.i  ,  6,  a;  III,  i,ai;  IV,  a^;  i^vf. /oA,  II,  17  J  «« 
Mattk.  XV,  a7. 

(2)  De  Princ.  II,  a ,  a  ;  8 ,  4  1  'o  »  S- 

(3)  De  Princ,  I,  fragm.  3,  fd,  Redep. 
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sonnable  seulement  dans  riiompe  etlesordres  superieurs 
des  choses,  mais  en  ne  decouvrant  nirile  trace  derajsoa 
dans  les  animaux  ni  dans  les  plantes,  il  est  conduit  a 
combattre  la  doctrine  de  Halon  touchant  la  transmigra- 
tion des  anies.  Sa  doctiine  de  la  d^cheance  de  la  nature 
spirituelle  et  de  la  transition  de  cette  nature  a  travers 
difFerents  degres,  laquelle  va  jusqu'a  se  meler  i  divers 
degres  de  la  nature  corporelle ,  semblait  favoriser  la  doc- 
trine de  la  m^tempsycose  ;  Origfene  faisi|it  meme  passer 
effectivement  les  ames  par  difFerents  mondes  et  difFe- 
rents corps;  on  trouve  de  ces  indices   qui  pfouveiit 
que  priraitivement  Origene  ne  fiit  pas  eloigne  d'adopter 
le  point  de  vue  de  Platon  (i)  -^.mais  dans  ses  ecrits  pes- 
tericLirs^il  le  rejette  manifesteraent,  se  fondant  sur  ce  (jae 
1  ame  a  difFerents  degris  de  rajson ,  et  ne  pcut  cependaut 
point  sortir  du  raisonnaUe  pour  entrgr  dans  Tirrais-m- 
nable.  Image,  copie  de  Dieu,  le  caract^e  indelebile  et 
eternel  des  hprnmes,  des  etres  raisonnables  s^'y  oppose: 
ce  caract^re  ne  peut  point  etre  transporte  aux  animaui 
d^pdurvus  de.  raisbn  ^  encoi>e  moins  aux  plantes  (2). 
Origene  reconoait  la  nature  spirituelle  m^nae  dans  la- 
baissemen t  le  pi  us  profond  de  la  creature  libre,  et  aussi  ne 
peut-il  pas  absolument  refuser  audiable  toutbien ,  toute 
raison,  toute  connaissance  de  la  v^rit^  (3).  Le  diablet 


(i)  De  Princ.  1,8,  4;  H?  I9  I9  fragm,  ed.  Redep. 

(2)  In  S.  Matth.,  XI,  17;  c.  Cels.,  HI,  .j5 ;  iV,  83.  Twt- 
Toic  d '  ou  ntiaovrat  Xpie^twok  irpoxatrcXi^yoTCf  r^  xar  *  cocovat  yv^ 
vcyac  ^tw  ttjv  av0p«trtv>5v  ^yyfv  xat  bpwvTC^,  oti  O(^ii;^ocyo>  t^  ri» 
xar '  ctx^va  3'cou  dc ^TjfMoupyvjfitfvi^v  tpxtatit  iravrri  airoXcnjiflu  rov^  X°?°^ 
T^pac  oimj?  xai  oAXou?  avoXaCcTv  ovx  o73«  xa- '  «ix6va?  rivw  ytftn' 
pcvou;  cv  Tor?  oXoyoe^t 

(3)  In  S.  Jolt.  XX ,  ao ,  p.  337  sqq. ;  aa. 


PthES   ALKXANDRINS.  481 

coimnenc^  ift  cbule  de^  es^rits ,  il  les  a  seduits  au  mal , 
et  il  est  tombe  pUis  profondement  qu  eux ;  ccpendant  il 
participe  encore  a  la  liberty,  et  il  est  capable  de  re  tour 
aubieD(i). 

On  voit  clairement  combien,  sur  tous  ces  points,  la 
doctrine  d'Oi'ig^ne  s'accorde  avec  ]a  notion,  du  mal,  tell^ 
qu'illa  poss^de.  Le  mal  ne  diffi^re  pour  lui  du  bien  que  par 
la  qiiantite.  Le  mal  ne  consiste,  ^  ses  yeux,  que  dans  la 
perte  du  bien  que  nous  avions  acquis;  c'est  que,  dans 
la  iiberte  de  notre  volonte » nous  avons  neglig^  le  bien  (2). 
Dieu  est  Tetre  et  le  bien ;  celui  qui  s  en  ^loigne  participe 
d'autant  moins  a  lui ;  phis  on  se  tient  ^loigne  de  Dieu , 
moins  on  a  de  part  au  bien  et  a  Tetre ;  et  plus  T^tre  vous 
manque,  plus  est  grand  le  mal  en  vous.  Le  mal  dans  les 
choses  n  est  que  le  moindre  fitre  (3). 

Pour  fonder  Fopposition  entre  les  ^tres  raisonnables 
et  les  etres  irraisonnables,  Orig^ne  devait  ^tablir  aussi 
une  difFi^rence  entre  Ykme  raisonnable  et  Fame  sans 
raison.  Que  les  animaux,  prives  de  cette  faculte,  fus- 
sent  mus  par  une  kme ,  Orig^ne  ne  pouvait  pas  le  nier ; 
ce  point,  admis  dans  la  division  stoicienne  des  cboses, 
Fetait  egalement ,  comme  nous  Favons  deja  remarque  ^ 
par  Origdne.  Sa  definition  explicite  de  F&me  s'accorde 
m^me  parfaitement  avec  la  doctrine  du  stoicisme.  Ce  qui 


(1)  De  Princ.lj6f  3. 

(2)  lb,  I),  9,  6.  LibertasunumqaemqucM'oluntatiflsuaevel  ad 
profecturo  per  imitatioDem  Dei  provocavit,  vel  ad  defectum  per 
negligentiain  traiit. 

(3)  In  S.  foh.y  U,  7.  O6xo3v  0  ayaO^c  tS  8vti  h  mnoq  l^iv- 
Evovr^ov  ft  tS  oyaOo)  rh  xoadv  ^  to  trow^pov,  xac  cvavriw  tw  ovt«  rb 

0^  ?v.  or?  oxoXowOi?,  oTi  rb  irovi9pbv  xot  xootbv  ovje  ov. 0«  61 

iirocpafcvtt?  w  roti  hxo^  fuxtx^  tw  ic:t(m9Qat  tow  !Jvto^  ycyoya^iv 
owx  SvTf  ?. 

I.  54 
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lui  moBtre  que  r&me  €xiste^  o^est  la  fiM^iilt^  Ae  represeo* 
lation  et  la  disposition  au  mouvemeDt  ( i]/Mais  cette  £^ 
cult6  et  ctttedisposkion  ne  peuYent  pas  ^tfoMiislA  raisoli; 
nous  trouvons  cette  raison  chez  les  animaux  milneSf  qoi 
accomplissent  souvent  des  ouvrages  plein^  d'art,  qalls 
nepourraient  executer  sans  les  representations^  etqui 
r^sultent  cependant  d'un  instinct  naturel  (n).  QrigeDe, 
pensant  que  le  spirituel  est  raisonnable ,  et  qae  Firntt* 
sonnable  est  corporel,  considere  natoreUement  Yhme 
ififerieure  et  irraisonnable  des  animaux  comme  cbose 
€orporelie,  oomme  un  esprit  vital  qui  reside  dans  k  saog 
ou  dans  les  humeiurs  des  animaux  (3).  Cette  &me  eat  de- 
partie  k  tons  les  etres  vivants ,  son  seulement  aux  hom- 
ines I  mais  encore  aux  anges,  auxquels  on  ne  peut  refeser 
sentiment  et  mouvement  (4).  Toutefois ,  il  faut  distio- 
guer  les  &mes  raisonnables ,  qui  ne  peuvent  £lre  conside- 
r6es  comme  corps « parce  que  leuractivite  est  d'une  toul 
autre  espcM^e  que  ceUe  des  kmes  sensiblea  :  elles  imt 
degagees  de  toute  matiere.  S  ecartant  des  autres  points 
de  vue,  il  attribue  la  m^moire  k  Ykme  raisonnable, 
parce  que  cette  faculty  n'est  point  soumise  aux  condidons 
de  Tespace ;  il  leur  attribue  sortout  le  pouvoir  de  com-^ 
prendre  les  choses  inoorporeUes ,  la  science  da  supra- 
sensible,  dtt  divin  ^  qui  ne  peut  Stre  con9ue  par  nne  farce 


{i)De Princ.^  11,  8  i.  Definitur  namqae  aoima  hoc  modO| qoU 
sit  dabstantit  yotyroccxy}  et  opp^rcxi].  Cost  faussement  que  Ton  re^ 
fn^sente  cette  explication  comme  platonicieooe.  Ce  qui  est  em- 
prunte  de  Platon ,  c'est  la  divisioD  de  i*Ame  eo  trois  parties.  De 

(«)  C,  C^ts.  IV,  8i  aqq. ;  De  Princ.  Ill,  i,  i  sq. 

(3)  DePHM.  I^  t,  ;»}  11^  a,  ,j  ni,  4,  i9q,;Hom.iM 
Eweeiu  VII  ^  i^f  p.  ^9b. 

(4)  De  Print.  U,8,  a. 
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corporelle  (i).  Elles  ont  justenient  aussi  en  partage  la 
liberty  de  la  volontrf'et  du  cboix  enire  le  bien  et  ie  mal ; 
et,  incnrporelles  et  insensiUes,  ces  titles  ne  sont^ffieo- 
tivement  que  la  raison  dechue ,  tombee  de  lear  vie  Bup4- 
rieure  a  un  degre  iDf<6rieur  de  T^ire ;  mais  elles  peuvent 
remoQter  de  nouveaa  It  ieur  ^at  primitif  de  perfec- 
tioB  (a).  Tel  est  le  caractdre  ind^Iebile  de  la  rabon : 
lame  immortelle,  qui  est  Tapanage  des  hommesainsi 
que  des  etres  celestes «  et  qui  iuiit  Ieur  nature  k  Dieu, 
doit  maiDtenir  dans  les  creatures  raisorinables  Timage 
de  Dieu ,  laquelle  pent  etre  obscurdie  par  le  p&;he ,  mais 
garantit  incessamment  dans  les  creatures  ie  germe  d  une 
vie  meilleure  (3).  L'ame  teusible  et  corporelle  fortne 
rintermediaire  et  la  liaison  entre  oe  qui  est  appele  1  es- 
prit de  Dieu  dans  rhoniine  et  le  corps  (4) ;  Thomme  ou 
plut6t  r^tre  rationuel  dans  le  monde  est  done  compost 
de  trois  el^meuts^  de  la  raison  on  de  lesprit,  deT^me 
corporelle  et  de  la  chair,  mais  de  telle  sorte  que  la  rai- 
soti  ou  lesprit  peut  etre  consider^  comme  chose  plus 
elev^  que  Tbuuiain » puisque  cette  raison  e^t  ^levee  au- 
dessus  des  feiblesses  diverses  de  rhumanitc,  etqu'elle 
n'est  point  soumise  au  peche ,  mais  qu  elie  designe  sim- 
plement  le  mode  de  notre  participation  au  divin  (5). 

On  ne  pent  pas  meconnaftre  qu6,  dans  toutes  ces 
doGtrineS)  Origene  s  appuie  siir  un  point  de  vue  dont  le 


(i)/^.I,x,7. 

(i)  lb.  II ,  8 ,  3.  Ikipa  rk*  ciiUitT*^t»  xtu  t^  4^^  ^  ^^^  ^^ 
C?v  w  irvcupiotrc  ycyowcy  ii  vvv  yr/^ftfvi?  ^'Mlfil  ov«a  moA  ^rnni  ti^ 
iiraveiou  If*  Siwp  J5»  iv  ifx^  **"  —  ^^'^  ***  yeyovc  ^^vp^  mm  ^jfi 

(3)  ib.  IV,  3^ 

(4)  In  S.  Joh.  XXXII,  1 1  ;  />tf  Princ.  tf ,  i,  4  ;  lU,  4»  a. 

(5)  Be  Princ.  Ill,  4,  i  ^^iinS.  Joh^lly  i5}  XXKU,  ii. 
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caractere  est  priDtipalenieDt  moral.  Ges  doctriDes  abou- 
dssent  essentietiement  A  repr^senter  le  monde  comme 
UD  tli^^tre  sur  lequel  se  developpe  la  raison  et  A  consi- 
d^rer  Fhistoire  de  rhumanite  comme  une  progression 
des  esprits  &  travers  les  di(¥§r6ats  degres  de  la  vie,  jus* 
qu'^  ce  qu'ils  soient  ramenes  a  leur  engine.  TeUe  est  la 
merveilleuse  hurmonie  da  monde  fondee  par  la  sagesse 
divine,  que  les  6tres  raisonnables  ne  peuvent  etre  coo- 
duits  a  leur  but  malgre  leur  volonte  :  quelqncs  uus  ont 
besoin  d  assistance  pour  y  parvenir,  d*atttfes  peuvent 
Tesperer  en  pleine  s^carit^,  d^autres  encore  luttent  inte- 
rieurement  conti*e  le  mal ,  etce  combat  contribue  &  leur 
am^oration ,  puisqu'il  les  affermit  finalement  dans  )e 
bien  (i).  G'est  vers  ce  but  que  doit  tendre  tout  le  monde 
sensible;  quoi({u'il  ait  son  principe  dans  le  pecb6,  il  est 
cependant  appel^  a  des  destinies  morales ,  et  toutes  les 
revolutions  de  temps ,  quelcpe  puissapfunent  qu^elles 
aient  influ^  sur  le  monde,  nont  cependant  pas  leur 
principe  dans  des  forces  physiques ,  mais  dans  des  fins 
morales  (3).  La  sagesse  divine,  la  nature  des  dioses,  ne 
font  pas  que  le  pech^  soit  compligtement  d^truit ,  que  la 
creature  participe  de  la  perfection  sans  ddvelopper  sa 
libre  volont^ ;  mais  pour  que  Thomme  atteigne  sa  fin  et 
que  la  volont^  de  Dieu  soit  remplie ,  Dieu  a  manage  k 
rhomme  des  moyens  d'^ucation  qu*il  a  plac^  dans  la 


Uy  De Princ.  II ,  i ,  a.  Ut  —  —  diversi  motus  propositi  earum 
( sc.  creatararam )  ad  anius  mund^  cooBonantiam  oompeleoter 
atque  atiliter  aptarentUFy  dum  alts  javari  iodigent ,  alie  jiivarv 
possant ,.  alie  vero  proficientibas  certamina  atqac  agones  movent,  J 
in  quibus  eorum  probabilior  haberetur  induttria  et  certior  poil 
▼ictoriam  reparaU  gradna  statio  teoeretar,  qutt  per  dilficulrata 
laboraDtioni  constitisaet.  ^ 

(a)  C.  CeU.  IV,  la.  | 
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nature  a  I'^coDomie  de  ce  monde  ( i ) ;  car  Dieu  ne  peat 
hair  aucune  partie  de  sa  creation ,  pas  meme  les  esprita 
qui  se  dont  ^oign^s  de  lui,  qui  6ont  d^hus;  les£cri- 
tares  parlent  de  la  colore  et  des  autres  a£Pections  de  Dieu 
par  pure  m^tapbore  (3).  Dieu  est  juste,  mais  la  punition 
que  sa  jus»tice  ioflige  aux  m6chants ,  loin  de  leur  causer 
aucun  mal ,  doit  servir  &  leur  amelioration ,  les  purifier : 
la  justice  de  Dieu  n'est  (k>nc  pas  difFerente  de  sa 
bont6  (3).  Ses  punitions  dans  ce  monde  et  dans  Tantre 
menacent  done  justement  les  m&;hants,  non  pour  leur 
perte,  non  k  leur  prejudice,  nuas  pour  leur  perfection- 
nement  (4).  £t  ce  perfectioniiement  aura  lieu,  car  la 
sagesse  de  Dieu,  qui  ne  laisse  personne  se  perdre  dans 
Fabtmei  y  a  pourvu  par  unen«eignement,une  Educa- 
tion (5).  Son  empire  sur  les  m^chants  m'est  pas  absolu, 
puisqu  il  aneantirait  la  liberte  des  esprits  pervers ;  mais 
Dieu  ,  toutefoisy  domine  sur  eux,  et  sait  les  dompter : 
ainsi  Fhommeprive  les  animanx  sauyages  ,pardes  chSti* 
ments  et  des  exhortations  (6) .  Orig^ne  est  d'avia  que  la  tie- 
deur  dans  Texercice  de  la  vertu,  que  la  fidblesse  morale 
est  en  quelque  sorte  plus  Eloign^e  du  retour  au  prin- 
cipe,  a  Dieu ,  que  la  mechancet6  opini^tre  et  Fabandon 
complet  aux  jouissances  de  la  chair,  parce  que  ces  vices 
portent  avec  eux  leur  propre  punition  et  d'une  manidre 
tres  evidente (7).  Les ch&timents  les  plus  durs  pour  lame 
perverse  sont,  aux  yeux  d'Origine,  dans  leur  4tat  natu- 


(») 

lb.  3. 

0) 

/A.  I,  71. 

<3) 

De  Prine, 

11,4, 

4- 

(4) 

i&.n,5, 

,  i}3. 

(5) 

C.  CeU.  IV,  10. 

(6) 

i*.vin, 

i5. 

(7) 

Dc  Princ. 

ni,4, 

,3, 
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rel^  dans  leur  dechirament  par  les  pasnoniy  danalciir 
lutte  avec  eux-mteiea }  il  ne  pi^tend  cependaot  paint 
nier  que  les  punitions  axt^eures  ne  oontribacnt  k  IV 
nflioratioii  de  l^&me,  puisqu'elles  doivent  4tre  oonside- 
r^a  comme  une  consequence  naturelle  de  rharmonie  de 
la  nature  materiel le  avec  les  dtats  de  la  nature  spki- 
tuelle  (i).  Or,  tons  ees  moyens  d'ddncatioo,  depciCeo 
tionnement ,  ne  tendentriis  pas  k  rambler  le  p^chenr, 
m^me  le  plus  endurci,  k  sa  destinatiwi  ?  Qiigine  s  appnie 
absohiecient ,  inconditionnelleBaent  snr  Tart  momlisaMir 
de  Dieu.  Dans  sa  eonfiance ,  il  ne  se  laisse  mtme  pas 
effrayer  par  les  p^cfa^  aominis  enters  TEsprit  saint :  il 
s^eiance  dans  la  vie  future ,  parconrt  une  s^rie  de  mondes 
qui  est  illimit^ ,  oil  les  p6Ghes  precedents  trouveroot 
pardon,  et,  en  consequence,  amendetnent  (2).  D'un 
autre  point  de  vue,  il  rejette  les  peines  etamelles ,  le  fieu 
eteroel  dont  T^lise  menace  les  p^obeurs  endnrcis.  Le 
diable  lui-raeme ,  ladversaiFe  du  Christ  et  de  tout  bin, 
doit  finalement  accepter  la  domination  de  Dien.  Origeoe 
ne  pent  pas  croire  qu'un  etre  raisonnable  s'oppose  k  la 
force  de  la  verite,  du  Verbe  de  Dieu;  tout  emienii  doit 
eeder  ii  la  fin  ^  m  toute^puissance ,  et  toutes  les  creatures 
doivent  se  soumettre  k  sa  puissance  iUimitee  (3).  En  Gut, 
ce  principe  n'est  qu'un  eiemost  f^oond  de  la  coovictioo 
qui  perce  dans  toute  la  doctrine  d^Origene,  a  savoir: 
que  tdutesles  creatures  ici-bas  sont,  Tune  avec  f  autre  et 


(i)  De  Princ,  II ^  10,  5.  ' 

,    (a)  In  S.  Joh.  XIX,  3,  p.  296. 

(3)   C.C?/5.,VllI,7a.  IlfUK^TScXoycs^ffiniKfi^fibK 
xpaTY}9ai  iroTc  t^v  Xoyov  xa(  fttraitociaai  trSiipty  ^'u^  dc  Hv  MPtcti 

TiXctoTDTot. Oux  fcr«v  tbe^c  —  —  iin  T&y  ^^v^  Sni  m  hn 

xoxcaf  aUnatxw  uic^  rou  cir>  irSac  X^you  5tpairM0i^*  ^  /Vuic., 
1,6,  1;  III,  6,5  8q. 


hientdt  avto  le  Verbe  crtfateor,  dans  la  phu  ntime  sym- 
pathie ,  la  phis  i§troiie  union » en  sorte  que  la  plus  nunima 
d'entre  elles  ne  peut,  m£me  pour  le  motif  le  plus  juste, 
souffciTy  sans  entrafner  toutes  lesautres  dans  la  douleur. 
Ainsi,  une  partie  ne  peut  parvenir  k  sa  destination  qne 
par  Tenseinble » tout  avec  tout  ( i ). 

C  est  dans  Thistoire  de  rhomanit^  qu'Qrigtee  d^ve- 
loppe  n^turellement  toutes  ses  vues  morales  sur  le 
monde.  II  con^oitles  hemmes  commeeoumis  k  une  edu- 
cation progressive  de  la  part  de  Dieu.  II  leur  applique 
^urtout  oe  que  nous  connaissons  ddja  6tre  la  dootrine 
nniverselle  d'Orig^ne  :  syivantliii,  ils  doivent  parvenir 
d'un  ^tat  impar(ait  h  la  perfeetios ,  et,  au  d^but  de  leur 
existence  I  ils  n'ont  rien  refu  de  Dieu  que  la  possibility, 
la  faculty  d'etre  parfait.  G'est  en  cela  que  consiste  Fimage 
de  Dieii  dans  les  bommes;  mais  ils  doivent  parvenir  ji 
I'accomplissement  deleurscsuvreset,  paF  consequent,  k 
une  ressemblance  compile  aveo  Dieu  par  leur  propre, 
par  leur  libre  acitvitd  (a).  Noua  devons  done  nous  trou- 
verjnbles  au  d&M  de  notre  activity ,  et  la  eonnaissapce 


(i)  Horn,  in  Lep y  VII ,  3.  Salvator  meus  Istari  non  potest, 
donee  ego  in  iniquUate  permaneo.  — -—  Cam  vero  consommaverit 
opus  auuDi  ec  anWersam  creaturam  suain  ad  aamrnam  perfection  is 
•ilduxsrit ,  tuac  fpas  dicetar  sabjeotos  in  his ,  quos  snbdidit  patri 
«t  in  qaibaa  opus ,  quod  ei  pater  dederal ,  AODBaBunavft ,  at  tit 
D^Q^  omw  iq  Q9MiilNlf , 

(9)  pf  Prinft  lUt  §,  I,  Ia»scioi«imj4m4<gP*tst#iii  ia  pims 

condilione  percepit  ( sc.  homo ) ;  similitudinia  vero  perfectio  ia 
conaummalione  novata  eat;  scilicet  ut  ipse  sibi  earn  propriae  indtti- 
triip  atudiis  ex  Dei  imitatione  conscisceret ,  cum  possibilitate  sibi 
perfectlonis  in  iniiiis  data  per  imagiqis  dign|talEeqi  in  ftne  dcmam 
peroperum  ezpletionam  p«rf«f3l]|m  6i|)i  ippf  siffiilitiidiatBi  con- 
sammaret.  C.  CeU.  IV,  3o;  V) ,  63. 
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de  notre  propre  feiblesse  est  la  premiere  oondition  define 

conduite  vertueuse;  c'est  alors  que  nous  cherchons  le 

mddecin ,  le  soutien  de  notre  fragility,  et  que  nous  ap- 

prenODS  4  lui  etre  reconnaissantd ;  c'est  alors  cjue  nous 

nous  fortifions  dans  la  foi  en  Dieu,  que  nous  deposons 

tout  orgueil  de  pens^e ,  et  que  nous  deyons  ce  que  nous 

possedons^non  a  la  grace  de  notre  createur,  mais  k  notre 

propre  merite  (i).  Pour  nous  conduire  &  notre  but,  il  est 

arrive  que  I^u  nous  a  laiss^s  longtemps  vivre  dans  le 

peche.  Il  ne  Ta  point  permis  pour  nous  endurcir  dans  le 

mal ;  mais  lors  m^me  qu'il  en  eCtt  use  ainsi ,  on  ne  de- 

vrait  toujours  voir  la  quunsigna  de  sa  miserioorde ,  de 

son  activite  pour  nous  instruire  :  il  nous  ab^ndonne  ua 

certain  temps  a  nous-memes ,  afin  que  nous  £^prenir>os 

i^.nous  connaitre » et  qu  enfin  nous  reconnaissions  la  n^ 

cessite  de  demander  des  secours  k  celui  qui  peut  nous  les 

donner.  G  est  un.principe  analogue  qui  la  deterniinea 

Jeter  Tbomme  desarme  dans  le  monde,  ainsi  que  les 

autres  etres  animes ,  afki  qu'il  fioit  pousse  par  le  besoia 

imperieux  k  la  sagesse  et  k  Imda^trie  (2).  Mais  aussi 

Dieu  ne  peut  pas  refuser  assistance  aux  hommes  qui 

veulent  serieusemeat  employer  au  bien  leur  Ufaerte;  car 

ses  anges^veillent  sur  nous  tons ,  et  non  seulement  il  a 

fsLit  en  sorte  que  peuples  et  eglises  aient  leurs  anges 

protecteurs,  mais  chacun  desbommesa  isol^menrsoa 

mige  gardien  (3).  Gette  vigilance  de  Dieu  sur  les  bommes 

au  moyendes  angesest  de  pen  de  valeur  en  comparaison 

deT&lucaiionqu'ild^partitaux  honmies  par  Torgane  du 

Verbe ,  qu'il  a  envoyd  en  tout  temps  et  k  toiites  les  g^n^ 


(i)  DePrinc.  in,  i,  is* 

{1)  lb.  Ulyi^  10  «qq.  ;  C.  Cels.  IV,  76. 

(3)  DePrinc.  1 ,  8,  i ;  C.  Cels.  V,  a8  sqq. 
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rations  dans  les  §ines  saintes,  sous  des  formes  diffi^- 
rentes ,  selon  le  degre  d  mtelligence  des  hommes ,  afin 
de  les  conduire  k  leur  perfectionnement ,  guides  par  ceux 
qui  etaient  fldeles  a  Dien  et  par  les  propb^tes ,  par  les 
preceptes  et  par  i'exemple.  Mais  ce  n^esC  pas  toujoors 
purement  et  sans  melange  d*erreurs  que  le  Yerbe  de 
Dieu  est  apparu  chez  les  hommes  ,  et  que  TaccompKsse- 
ment  des  r^viL'latiDns  divmes  se  trouve  d'abord  dans  le 
Christ  (t).  Cette  demi^re  et  par&ite  r^velaticm  de  Dieu 
est  manifestement  sup^rieure,  parce  qu'elle  ne  fat  point 
aanonc^e  k  un  coin  de  la  terre ,  a  qudques  hommes  seu- 
lement,  m'ais  a  tous  ceax  qui  purent  la  comprendre, 
parce  qu  elle  est  n  destin^e  universeliement  a  toutes 
les  cr^tures  raisonnables  :  cette  universality  est  la 
garantie  d'une  redemption  parfaite  k  cause  de  Faccord 
de  toutes  cboses  avec  tout.  Le  Christ  consentit  aussi, 
apr^s  sa  mort,  &  conyerser  avec  les  esprits  quMl  avait 
enlev^s  k  cette  terre  :  son  ceuvre  est  universelle  et  s'a- 
dresse  k  tout  le  monde ,  4  tous  les  temps  pr^ents  et& 
yenir  (2).  Eti  outre ,  la  revelation  du  Christ  se  distingue 
des  revelations  prec^dentes ,  en  ce  qu  elle  nous  apprend 
k  reconnattre  Dieu  comme  notre  pere,  tandis  que  jus- 
qu  alors  il  n  avait  ete  annonc^  que  comme  un  mattre ; 
elle  nous  delivre  de  la  crainte,  et  nous  6Ieve  jusqu'i 
Tamour  de  Dieu  (3).  Ce  degre  supreme  de  la  revelation 
ne^pouvait  etre  pos^  dans  le  cours  des  temps  qu'apres 
notre  souraission  k  I'esclavage,  pour  atteindre  posterieu- 
rement  Famour  de  Dieu,  qui  renferme  lamour  de  toutes 
les  creatures  (4)-  Nous  devons  done  consid^rer  Tappari- 

(1)  a  Cels.  TV y  3  9qq.;  16. 

(Ik)  lb.  4  ;  n,  4a;  In  6\  Joh.  I,  i5;  VI,  37. 

(3)  In  S.  Jok.  VI,  a6 ;  XIX ,  1 ,  p.  a86  sq. 

(4)  /A.  XX,  i5 J  37. 
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tion  tardive  du  Christ  au  milieu  des  bonnpM  cooiwe 
tine  prudepte  dispensaUop  de  }a  gtUce  enseignante  de 
Dieu  (i) ,  qui  dut  preparer  U^  dmes  h  r9<^voir  s0%  iuah 
faits.  Dien  laisse  les  hommes  p6dktr  pendant  long^emps^ 
^fii)  qu'iU  en  devieiii^eDt  plus  fermes  dan«  le  bieii.  Le 
Verbe  de  Dieu  se  ^t  chair  afiq  d'ipstruire  les  faommei 
de  pliair  et  les  elever  a  TiutuiUon  epiritueU^  ^  ViiMv ' 
nelle  verite;  car  q  pst  seulemeat  par  Tiptnition  wnsihli 
que  nou3  paryeuons  ^  rH^ternel ;  npus  reatons  au  milieu 
de$  phenopienes  ^eusibles,  mais  nous  davons  recevoir 
le  Yerbe  de  Di^u  eu  nous  tel  qu'il  rasida  dans  le  Christ 
Cette  oeuvre  du  Christ,  se  frayant  ua  chemin  &  tFayen 
les  Qombreux  obstacles  du  sentiment,  de  la  sensalimi, 
triompba  de  ioutes  les  puissances  bumaines.  Ce  d  etait 
que  son  iniage,  sa  copie,  que  Dieu  pouvait  r^v^terdans 
toute  sa  magnificence ;  mais  c*est  un  mystere  9am  qw 
raccomplissement  de  qette  r^v(§latioii  dans  la  nature 
humaine  (2);  toutefois  ,  Origene  considers  essentiella- 
ment  la  revelation  de  Dieu  dans  )e  Christ  seloa  Tamlogie 
avec  la  manifestation  de  Dieu  aux  hommes  vertueux 
dans  sa  creation  (3). 

Toutefpisy  1^  mystere  qui  epveloppe  tpnt^  eette  Aloes- 
tiou  des  hommes  par  Dieu,  montre  clairemenitootesles 
difBcult^s  quOrig^qe  dut^pcoptrer  lorsqu'il  voulutla 
inettred'accordavecsesautresideessiirlempnde.Cesdif* 
ficultes  ^clatept  sur  pIusieurspomt#,Op  peat ne passmen 
apercevpir  ipn  voyapt  avec  quelle  bt^it^ti^n  il  ooD^oii  If 


(i)  C.  Cels.  IV,  8. 

(a)  C.  Cels,  I,  27  ;  m»  28 ;  VI ,  68  ;  O0  Prime.  II ,  6 ,  s. 

(3)  //t5./0A.,XXXII,i8,49f,9^i^ta<y<>pb^Uy^im 


rapport  entr9  la  lib^rt^  bumaine^tla  grftce  divine.  ViiiU 
h  ses  principes ,  il  soutieqt  fennement  que  Dieu  ne  sau-* 
rait  riw  acconiplir  de  contradictpire  ni  de  contraire  a  h 
nature  des  chorea »  attendu  que  la  nature  desobosea 
n'est  que  la  volopte  de  Dieu;  oependant  lef}  miracles  ne 
peuvaient  point  6tre  nies ,  et  Dieu  pouvait  cpna^qiiem^ 
ment  vpuloir  et  ex^cuter  ce  qui  90rtait  de  la  nature  des 
cfaoses  i  Origepe  citait  en  exemple  que  Pif^u  pouvait  dever 
et  sQutenir  les  hommes  au-dessus  de  leur  nature  >  leur 
inspirer  la  volopte  de  reeevoir  une  nature  meilleure  et 
(liviDe(i)*  Cest  la  le  fondement  sur  lequel  repose  la 
doctrine  toucbaut  lespropbeties  et  la  oonununioation  du 
Verbe  divin  aux  docteurs  de  Tbumanit^ ;  mm$  que  ces 
derni^res  doctrines,  dans  la  pens^e  d'Ongine,  ne  oontre* 
disent  point  la  volont^  q^eatrice  de  Dieu ,  on  pent  diffici-* 
leinende  com  prendre,  surtout  silonneconsidere  point 
r^leva  tion  de  la  nature  humaine  comma  une  cona^qnenea 
de  la  libre  volont^de  Fbomme.  Ces  doctrines  sont  enconi 
contradictoire3  aveq  Tbypotb^se  que  les  id^a  sont  des 
lois  inviolables  du  monde, 

Mais  si  Ton  pent  qonsid^rer  cea  diffionltes  comiae  les 
consequences  d  une  doctrine  encore  in^ompl^tement 
d^velopp^e,  on  en  rencontre  d'autrea  qui  resultem  du 
propositions  explicites  et  positives  d'Origene.  Teiles  sont 
ses  doctrines  sur  le  rapport  du  corporal  et  de  Ts^me  aveo 
la  nature  sprituella  \  elles  sont  egal^mapt  empreintes 
d  un  caract^re  d'b^9itati|pti  en  as  qui  taueba  le  ft^empr 
teur.  Le  Christ  doit  6tre  congu  comme  un  bomme  veri- 
table 9  selon  la  doctrine  accUsiastique ,  afin  qu  il  soit  pour ' 
nous  un  modele  et  un  sauveur ;  maia  cette  ponqsption 
impliqne  une  bypothi^se  qui  ne  se  conqjlie  pa§  |acil^in§nt 


(0  (7.  Crlr.,  V,  13. 
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avec  le  point  de  vue  suivant,  que  le  Christ  doit  nous  avoir 
rev6l6  en  verite  la  perfection  de  Dieu.  Ce  desacocHii 
delate  manifestement  dans  ies  assertions  d*Origene  sor 
le  corps  et  sur  T^me  da  Christ.  II  y  a  dans  ce  Pere  de 
ri£glise  un  melange  dc  representations  qui  rappellentle 
penchant  de  son  ^poque  k  la  magie ;  nous  avons  dil^'a 
aussi  fait  observer  qu'Origene  considerait  la  mort  do 
Christ  pour  Thumanite  pecheresse  comme  un  sacrifice 
analogue  &  ceux  des  paiens,  tels  quails  doivent  etre  com- 
pris.  En  effet ,  on  attribue  au  Christ  un  coi^s  qui  est 
sans  doute  d'une  nature  particuliere ,  merveillensey  qui 
est  eth^re^  qui  rev^t  des  propriet^s  divines;  mais  toas 
ces  attributs  sont  neantnoins  conformed  k  la  simple  na- 
ture de  la  matiere  ( i ).  De  m^me,  une  ame  qui  est  soumise 
a  la  tentation  est  en  tout  semblable  k  notre  Ame ,  qui  se 
rattache  aussi  k  Dieu,  et  transforme  en  sa  propre  nature 
le  bien  qu  elle  veut  constamment,  en  sorte  qu""^  la  fin  le 
peche  ne  pent  plus  la  p^n<§trer  (2).  Mais  ne  iaut-il  pas 
avouer  que  ces  affirmations  renferment  des  contradic- 
tions en  elles  dans  Tidee  meme  d'Orig&ne ?  La  matiere, 
sans  doute,  si  nous  nous  en  rapportonsa  lui,  n'estqoe 
la  limitation  des  creatures  finies ,  la  marque  de  leur  im- 
perfection, un  moyen  d*education  pour  elles.  Conunent 
la  matiere  peut-elle  rev^tir  un  caract^re  divin  sans  de- 
pouiller  pleinement  sa  nature  premiere ;  c^est  ce  que 
Ton  ne  peut  pas  comprendre.  La  supposition  de  Fame 
du  Christ  ne  presente  pas  des  difficult^s  moindres.  Nous 


(i)  C.  Cels.yl^  33.  napodo^ov  at^  lb.  Ill,  4i.  A«o«0u  uk^ 
notiToxa^  ofuptnoiihri^j  oiro(otc  i  ^fuwfyh^  jSouXctvct.  —  —  Mcror 
6aXt?y  6IC  odQiptw  xa^  3tiay  iroiiST^Ta. 

(a)  De  Princ.^  II ,  6,5.  —  Ut ,  quod  in  trbitrio  crat  pooituB , 
longi  USU8 RfTectu  jam  veraum  sit  in  oataram.  lb,  lY,  3r. 
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ftpmuies  incertain  si  Orig^ne  entendiiit  par  cette  kmo 

une  &ine  rationpelle  ou  une  ame  corporelle.  S'il  lui 

attribue  la  faculte  de  choisir  le  bien » il  la  confoit  evi- 

demment  comme  une  ^me  rationnelle ;  mais  si ,  dans 

Vid^e  da  sacrifioe  propitiatoire  dii  Christ ,  il  assimile  et 

confoad  le  sang  avec  lame  du  Sauveur  (i),  il  est  ques* 

tton  alors  d'une  kme  corporelle.  Mais  Tune  et  Tautre 

hypoth^se  impliquent  la  logme  difficiilte ;  car  attribuer 

au  Sauveur  une  kme  raisonnable  ne  signifie  rien  pour 

Origene  que  lui  attribuer  une  raison  d^chue  primitive- 

xnent  ]  et  si  on  lui  suppose  une  ame  corporelle ,  on  con- 

Bacre  alors  la  consequence  de  la  chute  ou  de  Timperfec- 

tion  du  spiritue)  dans  le  Christ.  Mais  Orig^ne  ne  pent 

pas  admettre  que  le  Christ  participe  de  Timpuret^  par  sa 

naissance  comme  homme,  qu'il  prenne  nos  feiblesses  et 

les  maladies  de  notre  ame,  enfin  qu'il  ne  soitpas  la  pure 

,  lumi^re  comme  son  pere  lui-meme ,  et  qu'il  se  remarque 

en  lui  des  tenures  (3).  Orig^ne  est  plus  consequent 

*  en  cousiderant  le  fils  de  Dieu  romme  ini^rieui*  k  son 

pere,  quen  admettant  une  revelation  parfaite  de  Dieu 

par  son  fils. 

Toutefois,  ces  difBcult^s  semblentmoins  significatives 
parce  qu'elles  portent  sur  un  ftiystere  inaondable ;  mais 
il  en  est  d  autres  qui  concement  la  nature  connue  du 
corporel  dans  son  rapport  avec  les  hommes  et  les  autres 
cr&itures.  Selon  le  penchant  d'Origdne  ^  consid^rer  tout 
materiel  comme  unmoyen,  comme  une  limitation  ou  un 
6purement  du  spirituel,  on  pense  qak  la  fin  du  de veloppe- 
ment  de  Tesprit,  apr^s  le  retour  des  etres  suprasensibles 
k  leur  origine,  Origene  aneantira  toute  matiire.  Alors  il 
serait  fiddle  k  sa  mani^re  de  Cbncevoir  le  monde  mat6- 


(i)  In  &  Matth. yXyi ,  8  ,  726. 

(2)  Horn,  in  lev.  XIV,  947  ;  in  S.  Joh,^  IF,  ai 


riel,  qtll  est  pOur  lUi  une  productidn  tardive  i<«6toltaDt  ii 
leioignemedt  de  Dieu,  etqui  ddit  naturellement  avm 
une  fin  I  aus^ltOt  que  Feloigneinent  aura  cess^  par  \e  bi 
du  retour  ;«insi  le  tnonde  materiel  est,  pour  ainsi  parlor, 
nne  intercalation  dans  Thistoire  des  esprits.  Cest  vers 
oe  point  que  convergent  effectivement  plosieors  asser- 
tions  d'Origtoe.  Le  corps  est  chose  vaine,  dohtko^a- 
ture  pent  d^sirerj  esp^rer  d'etre  d^livr^ ;  si  elle  aceatBr 
plit  son  oeuvre ,  ses  cr^tures  doivent  devenir  semblablei 
k  Diett)  qui  est  sans  corps.  La  mati^re  dott  revean-i 
Dieu^  c'est-4^ire  rentrer  dans  le  njSant,  comme  elle  est 
^inan^e  dn  n^atit :  tout  doit  6cre  en  Dieu  y  et  tNen  doit 
©tre  tout  (i).  C*e8t  de  ce  point  de  vue  qu'Origfene  rqette 
les  esp^rances  de  ceux  qui  attendent  le  retabliAsemeDt 
des  corps ,  afin  de  n'dtre  pas  prit^  dans  la  vie  ftiture  des 
jouissances  des  sens.  Mais  il  compte,  conune  les  stxn- 
ciens,  que  ce  monde  et  tout  le  corporel,  toute  la  matiere 
p^rira  par  le  feu  pour  la  purification  des  dmes,  et  quii 
survivra,  sinon  les  ^m^,  du  moins  les  esprits  puremeot 
raisonnables  (2).  II  rejeite  les  representations  sensiUes 
touchant  ia  dur6e  oorporelle  dans  r^ernelle  vie,mais 


{i)  t>e  Princ.f  t ,  7  ^  5  ;  II ,  3 ,  a.  Selon  la  tradaclioa  de  stiot 
Jerdme:  Consumeiur  corporalis  uoiverst  natura  et  redigetor  10  at- 
hilttm ,  qtie  aliquaado  facta  est  de  alhilo.  1^.  Ill ,  6 ,  t ;  9.  Mm 
saiot  JMiiie:£rit  Deui  omnia  in  omhlbtift)  ut  ualteraa  naumeo^ 
porea  redigatur  m  eaia  sabstanloun  ^  qwa  olaaibM  iMlior  eM,  ii 
di villain  acilicet.  In  S^  Jbh^p  X|  i4- 

(2)  De  Princ.y  II ,  1 1 ,  a ;  7.  Selon  saint  J4r6me:  Com  ia  tia- 
tum  profeoerimiis,  at  nequaquam  carnes  et  corpora  ^  fovsttaa  ne 
anlme  quidem  fuerimus,  sed  mens  et  seosus  ad  perfectum  venioH 
Rulloque  perlurbalioottm  nubilo  caligaos  inliiebitar  ratiooabiiei 
tntelligibilesque  substantias  facie  ad  faciem,  Horn,  in  Kseml,^  VI, 
4;  c.  Celi,^  VI,  ai )  V,  i5;  ao. 


U  ne  conteflte  point  pour  cela  la  doctrine  de  l'£gliSe  sur 

la  resurrection  des  corps ;  il  s'eflbrce  seuletnent  ^e  Ia 

cSomprendre,  de  mani&re  an  moins  k  ne  pas  contredire 

ses  princip^s.  Alors  il  se  rattache  d  la  doctrine  stol- 

cienne  des  germes,  Aoyoe  am^paxixoi  (i),  mais  eti  la  trans- 

fonnant.  Selan  cette  doctrine,  le  corps  est  comparable  i 

line  sentence  qui ,  confine  h  la  terre  et  subissant  line  de- 

GotDposrtion,  conserve  n^anmoins,  grdce  k  une  force  in- 

berente  et  &  la  propri^t^  que  la  raispn  de  Dien  a  mise  en 

elle ,  la  vie  permanente  et  identique  d'nne  seule  et  m^e 

siibstance  h  travers  tons  les  changements  de  la  forme 

ext^rieure.  Cette  force  qui  assimile  et  reunit  les  parties 

separ^esdu  corps  en  ttneid^e  vivante,  circule  k  travers 

'  notre  cdrps  entier,  constitue  Fubit^  de  la  vie,  et  donn^ 

&  ce  mtoie  corps  d^s  formes  diff(^entes  et  toujours 

nOuvelles  (s).  Mais  c'est  une  force  divine  qui  tietit  k  la 


(i)  Pour  cette  (ioeurioe ,  Toy.  Hist,  de  la  philosophic  ancUnne^ 
de  RiUer^  trad.  fr. ,  III,  4^9  ^^*  £ile  est  aussi  caract^ristiqu^ 
dans  le  systeme  atoicien  que  la  notion  de  t'id^c  daos  le  plalouicien, 
et  qtie  la  notion  de  T^oergie  dans  le  sysleme  d'Aristote.  Origene  la 
comprend  eipress^m^Dt  dabs  son  rapport  avec  la  doctrine  de  la 
dissolution  da  niodde  par  te  feii.  C.  CeU.^  V,  ao ;  a3. 

(a)  De.Princ.f  11,  lO,  3.  Ita  namque  etiam  nostra  corpora 
velut  grattHni  caderd  in  terrain  patanda  sunt ,  qnibus  insita  ratio 
ea,  i|U8e  substantUid  Mbtioet  cbrpot-alefti^  qnamvis  emoftUd  fuerint 
corpora  (tk  tiOrruptil  Atque  dispersa,  verbo  tamen  Dei  ratio  (lla  ipsa, 
quse  Bdihper  fn  substantia  cofporis  salva  est,  erigat  ea  de  terra  tt 
restitnat  ac  reparet,  sicut  ea  virtus,  qu«  est  in  grano  frumenti, 
post  c<Htfi)>tioneiti  ejus  et  tflortem  reparat  ac  restituit  grtnum  in 
colmi  corpus  et  specie.  C.  Cels,^  V-,  i8;  22  sq.V!;  ,  5^*  VII, 
3l.  A^ov  fj^tcv  tficcp/jiaro^  rb  xoeXoufUvof  nark  rk^  ypa*^  wivoc  trk 
i|n>;^;.  Selon  in  S»  Joh.,  XX ,  i  sq,,  Tld^e  de  aircp.  Xoyoy  esl  ap- 
plique atttoi  aut  ftmes,  et,  datts  la  procrdation  physiqua,  una 
partie  da  oirip*  Xoy*  du  Hre  «8t  transmise  aa  Fila.  ViAit  eat  ^tendua 
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raisoD  universelle ,  au  priacipe  et  a  Tensemble  de  tons 
les  £tres  j  comme  une  partie  tient  au  tout ,  une  e&peceai 
genre ;  et  cette  force ,  qui  reside  dans  Tactivit^  creatricx 
de  Dieu ,  ne  peat  pas  perir  ( i ) ;  elie  se  montrerait  ploiot 
pei'p^tuellenient  active  daus  la  formation  du  coips.  Une 
pensee  pr^vaut  ici^  c  est  que  les  formes  glu  corps  doirent 
toujours  repondre  aux  ^tats  spirituels  de  rhomine,^tre 
conformes  au  caractere  de  chacun ,  et  maintenir  Tespni 
de  rhomme,  Tidee  ^ternelle^meme  au  miliea des con- 
ditions les  plus  differeutes,  vers  raccomplissemeat  de 
toutes  choses  (2).  On  voit  que  cette  doctrine  s'eflEorcede 
mettre  a  I'abri  de  toute  objection  Tidentice  de  k  sub- 
stance ou  de  Tetreindividuel,  mSmedans  retemellevie 
oil  Dieu  sera  tout  dans  tout.  Les  propositions  d^Qrigtroe, 
rapport^es  pr^cedemmeat ,  indiquent  qn  il  ny  aura  plos^ 
aucune  difference  entre  les  esprits  dans  la  vie  eter 
nelle  (3) ;  mais  evidemment  il  &ui  faire  ici  excepdoD  dfl 


par  la  extrkordinairement,  inais  noD  coDtre  natare,  puisi|a'elle 
dasigne  l*iiitit^  vivaote  d*un  rapport  food^  par  la  raison. 

(i)  C  Cclw^  V,  a2  Etion;  on,  xav  oupoevoc  ^-cu  yn  'xapDIbmtm 
TK  U  avroT;,  oXX'  oc  ittpi  exo^^  }.6yoi  ovrc;  w;  cv  oX«»  prp«  ii  »;  » 
ye'vcc  e?^  roO  ev  op^  Xoyou  irpb;  rlnt  d'cov,  3cou  Xoygu>  ou^ayiMf  «i~ 
pc).cu9ovra(. 

(2)  Sel.  in  Psal.^  i ,  534  sq.  XvayxoTw  y^  tv»  4^^  »  ««kc 
otti^rcxorfvirolpx^"'^  atiXpSoOac  aw/toetf«  xoctoXXiqXocc  roTf  roiroe;.  — 
—  Oui«>f  fjfXXovTO?  xXupovo/i«rv  |3actXctoev  eupovSv  xoet  h»  x6m%^  itr 
fipou9<y  Ifffodai  &vayxa?oy  ^c^ai  ffwpt^i  nvnipucrcxoT;,  otg^  tw 
cc^u;  Tov  irporcpov  of  ovcCopiMu,  xov  tir^  to  cv^oripov  ymm  c 

i5  rpomi. AXX'  oirtp  troTk  c^^o^MPctiipiCiro  tv  rw  oo^,  1 

}^«^0{m}pcoOiiacTac  cv  m  irvtw/iorcxw  9)ufiotr(. 

(3)  De  Princ.^  Ill,  6,  4  fin.  Cum  vero  res  ad  illod  c^perrat 
festioare ,  ut  sint  omnes  uoum ,  aicut  est  pater  cum  filio  noua, 
conseqaenter  intelligi  datur,  quod  ohi  oipiies  unum  soot,  jas  ^ 
veraitas  non  ertt. 
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degre  ou  de  la  difference  des  volontes ;  car  Origdne  dit 
expressement  quelqae  part  que  les  diif^rences  r^ultant 
des  mouvements,  des  directions ant^rieures  de  la  vie,  ne 
cesseront point  avec  elle(i)  :aussi  ne  devons-nous  point 
oublier,  dans  la  vie  fature,  de  qneUe  maniere  nous 
sommes  parvenus,  sous  la  conduite  du  Verbe  divin, 
il  notre  felicity  (2). 

Mais  soutiendrons-nous  qu'Orig^e  ait  cherche  k  se 
mettre  en  accord  avec  la  doctrine  eccl^siastique ,  en  ac- 
ceptant  la  doctrine  stoicienne  touchant  les  rapports  ra- 
tionnels  des  germes?  Assur^ment  I'expression  sous  !»- 
quelle  il  resume  ce  point  du  stoicisme  est  plus  specieuse 
-  et  non  moins  Equivoque  que  le  mot  dont  se  sert  T^glise. 
Les  deux  expressions  de  rapport  rationnel  des  germes  et  de 
corps  spirituel  tendent  a  elever  le  corporel  vers  le  spirituel. 
Origene,  dans  d'autres  expressions,  a  en  vue  le  meroe 
but;ainsi,ilnomme  le  corps  r^pare  un  corps  eth^re,  etil 
pretend  que  la  diffi§rence  des  membres  de  ce  corps  dispa- 
rait,  en  sorte  que  tout  ce  corps  entend ,  voit,  marche(3). 
Toutefois ,  il  conserve  toujours  un  element  du  corporel ; 
ou  plut6t  Origene  admet  Tinb^rence  et  la  permanence 
de  cet  element  dans  les  creatures ,  ainsi  qu  on  le  voit 
par  diff^rents  passages  de  sa  doctrine.  Partout  il  main- 
tient,  nous  Favons  d^]k  dit,  la  difference  deDieu  avec 
ses  creatures;  Dieu  seul  est  absolument  spirituel.  Les 
creatures  comportent  n^cessairement  en  soi  un  Element 
corporel  qui  est  plus  ou  moins  parfait.  Origene  penseaussi 
que  toutes  les  oeuvres  de  Dieu  sont  ordonh^es  selon  une 
sagesse  ^temelle ,  ont  leur  principe  dans  une  id^e  eter- 


(i)  Jb.  II,  1,3. 
(a)  InS.Joh.yU.ij  58^ 

(3)  Deresurr.,  fragm.,  3;.  L«  nature  ^ih^r^  de  ce  corps  c*t 
express^meot  ni^.  De  Princ.^  Ill ,  6,  4;  6- 
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aellBy  et  peuvent  pi^t^idre  avoir  leur  source  dam 
r^temit^  (i)*  La  creation  corporelle  renferme  uneidee 
^temelle  de  Dieu,  une  loi  imperissable  de  prodactiea, 
ielQ|i  laquelle  la  creation  se  perp^tae  y  d  apres  les  diffis- 
•rents  genres,  les  differentes  esp^ces  de  choaes  (2). 

Ainsi ,  oette  doctrine  se  rapporte  ep  une  certaioe  ma- 
niere  k  la  doctrine  des  id^es  de  Platon ,  d  oa  est  em* 
pruntee  la  doctrine  stoi'cienne  dq  rapport  rationnel  des 
germes,  laquelle,  toutefbisjieimmediatement  a  Teternite 
des  id6es  la  necessite  de  la  vie,  pt  deduit  pette  n^cessite 
d'un  germe  imperissable.  On  ne  meponnaitra  pas  que 
ees  vues  sur  l^s  chosen  ne  soient  dans  le  plus  par^t  ac- 
cord ayee  toutes  les  vu^s  d'Qrig&n^  sur  le  monde.  La 
doctrine  d'Origdne  decoule  d*ailleurs  imm^diatementda 
d^veloppement  constant  des  mondes  infinis,  selonses 
propres  expressions,  Ce  n  est  que  par  la  di£f<^|«nGe  d'ane 
vie  pass^Ci  nous  le  savons ,  qu'il  parvenait  a  s^expliqaer 
la  diflFerence  des  conditions  dans  ce  monde.  Cette  ^Se- 
rence  est  aiissi  exprimee  dans  le  rapport  rationpeldei 
germea^etce  rapport  renferme  ^galement  un  nouveaa 
germe  de  vie  qui  doit  se  developper  dans  une  vie  nouvelle 
et  dans  iin  pionde  nouyeau  (3).  Mais  ne  faut-il  pas  aussi 
remonterjusquaux premiers  principes,  si,  en  general,  on 
petit  en  concevoir  de  tels  ?  Noui)  trou  verions  encore  que 


(i)  Xk  jPWjia.,  Ill ,  til ,  5,  Quae  facta  suq|,  ut  easeqt^  qob  cat 
■OQ  i^SiuiK.  Propter  qqoc)  iioiaatatiooem  quiden  TarieUtenqoe 
recipiep(j,  -!-  r- ^MbaUfitialew  vero  i^terilum  oa,  qu^  ^  peo  ad 
hoc  facta  sunt ,  ut  esserit  et  permanereot ,  recipere  non  possooL  — 
—  ^ubataniian  v«ro  e^ua  («c.  oaniia)  certum  ett  penDaaera. 

(a)   C.  Cels.y  V,  2a.  Voir  plushaut. 

(3)  De  Princ.y  II,  i,  3  fin.  Quae  utique  varietas  in  hajos 
■iuii4i  fine  deprebepsfi  cai|sas  rursna  diversitatom  alteriua  miuidi 
poat  huoc  futuri  occasipnesqae  pnestabit 


Torigine  dea  mondea  eat  woios  bas^e  aur  la  liberie  de  la 
chute  que  sur  le  germe  etemel  de  vie,  lequel  a  son  ori- 
giqe  dana  la  sagesae  de  Dieu,  et  doit  n^cesaairement 
chercher  a  ae  developper.  Asaurement  ces  vuea  sur  le 
monde  ont  encore  une  plus  grande  analogie  aveo  la 
doctrine  atoicienne  qu  avec  la  platonicienne.  Elles  aont 
difFcrentea  dea  vuea  de  la  premiere  doetrine ,  ai  noua  ne 
tenons  pas  compte  de  ]  element  aeDsible,  temporel,  et 
ai  nous  voyona  excluaivement  quelle  acoorde  une  plus 
grande  ipiportance  k  la  raiaou  et  j^  la  liberie  qu'^  la  bm* 
ture  et  k  la  ndceasite, 

Si  nous  nous  reportona  k  ce  qui  a  ex6  expoa^  plus  haul 
touchant  la  di(F^rence  dea  choaea  en  elles-momea  dana 
leuraccompliaaenient,  noua  remarquerona  quelle  ineer^ 
titudeplape  aur  legality originelle detoualea  eaprits.  Car 
il  y  a  un  tempa  indefini,  inaasignable  >  que  cette  dgalit4 
a  disparu;  une  difference  caract^riatique^  c'est^i-dire  le 
germe  de  mondea  toujoura  nouveaux  s'eat  propage  de 
creatures  en  creaturea  dans  une  aerie  impossible  h  d^ 
terminer;  hien  plua»  il  faut  considerer  T^galite  oorome 
d'institution  divine  et  eternelle.  Nous  ne  pouvons  paa 
nous  dissimuler  que  la  pretendue  £galite  n'eat  propre* 
ment  admise  que  pour  un  principe,  uu  poini  de  depart 
qui  ne  fut  jamaia  en  r^alite,  et  pour  une  fin,  un  tern^e ( i) 
qui  n  est  paa  non  plua  la  fin  demiere  et  veritable,  mai^ 
la  cause  d'un  progr^a  virtuel;  quau  comraire,  la  diffi^ 


(i)  In  S.  Joh.y  I,  34, 36.  Xpxi  ««  TtXa«i«Ws.  9e  Prin^.y  I, 
6  ,  1,  Semper  enimsimilis  est  finis  iBiliia »  et  ideo  ,^  sicut  uaus  ooi-* 
niuo)  finis,  Ua  UDumomniuni  intelligi  debet  iiii|ium»  el  sient  mol- 
torum  unus  finis^  ita  ab  uno  ioitiq  mult^e  dirf«reoti«i  ac  varietatis^ 
quae  rursum  per  bonitatem  Dei  et  subjecttooem  Christi  atque  uoi- 
taiem  Spiritus  sancti  in  unain  finem ,  qui  sit  initio  aimilis ,  reva* 
cantor.  Xb.  Ill,  6,  3, 
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rence  et,  par  consequent,  la  limitation  des  choses  dumt 
perpetuellement. 

Nous  ne  pouvons  pas  nier  qu'Origene  ne  se  soit  ma 
dans  des  spheres  d'activit^  opposees.  On  le  constate  clai- 
rementencequiconcerne  sa doctrine  de  la  fin  descfaoses. 
Comme  la  pens^e  chretienne  a  attach^  k  cette  fin  la  plus 
haute  importance  et  a  incontestablement  oontriboe  aa 
cfaangement  d'Orig^ne,  nous  pouvons,  en  general,  la 
considerer  comme  la  pierre  de  touche  des  recfaercbes 
scientifiques  de  ce  temps.  D'un  cote,  nous  voyonscombieD 
Origene  ^tait  touche  des  promesses  chretiennes.  U  ks 
interpr^te  sans  doute  k  sa  maniere ,  en  laissant  predo- 
minerlec6tescientifique,  mais  en  accordant  aussi  une 
pleine  confiance  &  la  bont^  et  k  la  grace  divine.  H  re- 
marque  que  nous  sommes  imparfaits,  soumis  a  de  nom- 
breuses  forces  sup^rieures,  a  des  anges  de  d^^i^  et 
dWributs  differents  ;  mais  il  ne  renonoe  pas  pour 
cela  ^  esp^rer  que  nous  devenions  un  jour  egal  a  eui, 
si  nous  avons  mene  une  vie  pieuse ;  bien  plus ,  que  nous 
devenions  egaux  a  Dieu  meme ,  dont  la  vertu  n'est  pas 
differente  de  la  uotre  (i).  Nous  deviendrions  surtoiit 
egaux  a  Dieu  en  connaissance  de  la  verite,  puisquecha- 
cun  doit  acquerir  en  soi  la  science  complete  qui  est  en 
Dieu.  Mais  ce  ne  sera  que  par  un  developpement  moral, 
par  une  justification  de  tout  mal  dans  Tindividu  et  dans 
le  monde,  que  nous  pourrons  y  parvenir  (a).  Alors  tous 


(i)  C.  Cels.y  IV,  ag.  KoO'  iSpwic  yap  "h  owri  opcni  i^i  twv  pa- 
xotpfcM  irdcvTuv,  w^t  xae  (add.  -j}  ?  )  auri  apcrri  ovOpM^rou  rat  3ieu. 

[i)  De  Princy  III,  6 ,  3.  Per  singulos  aatem  omnia  eric  (sc. 
Deus)  hoc  modo,  ut  quidqiiid  rationalis  mens  expurgata  omnium 
vitiorum  face  atque  omnI  penitus  abstrusa  nube  malitis  vel  sen- 
tire  vel  intelligere  vel  cogitare  potest ,  nee  ultra  jam  aliad  aliqnid 
nisi  Deum  videat,  Deum  teoeat,  omnia  motus  sui  Dens  modasct 
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les  £tres  raisonnables  qui  aspirent  au  p^  par  le  &s , 
seront  unis  dans  une  seule  activity,  dans  leur  con* 
naissance  de  Dieu  parfiaite  comnie  celle  que  Dieu  le 
fils  a  de  Dieu  le  p^re  ( i ).  Alors  Dieu  nous  communiquera 
VEsprit  saint,  non  partiellement  et  en  dons  inegaux, 
mais  pleinement,  dem^me  que  la  science  peut  resider 
dans  un  grand  nombre  d'hommes  (2).  Alors  nous  acquer- 
rons  une  sagesse  brillante  d'une  etemelle  splendeur ,  la 
^agesse  qui  est  le  rayonnement  de  la  lumi^re  divine  ; 
Toeuvre  morcelee,  imparfaite  de  notre  science  cessera, 
la  syn these  parfaite  en  prendra  la  place ;  ce  ne  sera  plus 
Si  traverssesoeuvres,  mais  immediatement ,  dmtuition 
en  intuition ,  que  nous  apercevrons  Dieu ;  nous  poss^ 
derons  une  connaissance  ^ternelle  de  son  £tre  invisible, 
qui  ne  peut  etre  trouble ,  ainsi  que  le  croyait  Plotin,  par 
la  circonvolution  du  monde  sensible  (3).  Et  cette  con- 
naissance de  Dieu  doit  litteralement  nous  unir  &  lui ; 
car  connaitre ,  c'est  £tre  uni :  de  m&oie  que  celui  qui  se 
rattache  k  la  matiere  lui  est  conjoint,  de  m£me  les  etres 
raisonnables  qui  tournent  leurs  regards  vers  Dieu  et 


roeosura  sit ;  et  ita  erit  omnia  Deus ,  nee  enim  jam  nltra  boni  mali* 
que  discretio  ,  quia  nusquam  malum. 

(i)  In  JS,  Joh,^  I,  1 6*  ToTC  yo^  fifa  irpoe^K  tqai  twv  irpSc  3f^y 
^(oc  T^v  irpb?  oeuT^  Xoyov  fOavovrcav,  -h  rou  xaroevoc?v  tov  3cov,  fva  yl- 
vcdvrat  ouTw  iv  t^  yveSoci  tou  uttrpb^  /Abp^cdOcyrc;  itovtc^  oxptfiSf 
u(0(,  i^  wv  fiovof  0  vib$  fyv«»xt  rxtd  irocr^* 

(a)  C.  6'tf/j.,  VI,  70.  O^  xot'  awoTopjv  tdi  &aipw«v.  De  Princ.^ 
1,1,3. 

(3)  C.  Cels.j  V,  10;  VI,  ao.  Koi  ooov  yc  alvoufttv  aOrov  («.  t^ 
xup(oy),  ot»  mpioe^finooyiSa  oirb  x^^.xw  oupccvoii  inpifopSf,  oic  tk 
irpo?  T^  5t^  C90|ic6a  tcIiv  aopaToyy  toS  3cou,  oWtc  dtirb  xrcacQf  xi9- 
pv  ro7c  irociQ/Aaac  voovfic.flav  lifiTv,  aXX  ,  »(  ovo/iaotv  0  yviaio^  toS 
I)iou  /AoA^ryif  X^v,  Tttt  Ji  irpo9tt>irov  irp^  irpoowMVOVy  xot  t^,  Idtv 
!X&)  tb  T^ctov,  xh  ex  fi^ovc  xaropyniOwTOc* 
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yiveiil  daoa  Ba  contemplation  lui  soul  adh<Sretits  {i\ 
Bqu€  deviendron^  tdon  des  dieuX)  diff^tnents  en  oeh 
seulenient  de  Dieu ,  qtti  doit  iws  cotinu  en  loi-mtaie, 
que  nous  recevrons  nbtre  divinity  d'une  fa^n  distribu- 
tive et  qtie  nous  eerons  er^s  de  Dieu  par  notre  lilire  ac- 
tioti  (s).  Toutefois^  eette  difference  ne  presuppose  pdint 
une  Tariabilit^  danb  notre  cotiteibplation  sublime : 
les  dieux^  les  etifants  de  Dieu,  doivent  d^tnetirer  aassi 
fermes  ^  aussi  stables  dans  In  v^it^ ,  que  les  eofants  da 
diable  doivent  y  etre  cbant'eiants  (3)»  On  se  ferait  iihi- 
sion  si  Ton  refusait  k  gcs  espi^raiices  d'Origt^ne ,  tdies 
qu  elies  decoulent  des  promesses  chr^tiennes,  un  acGord 
pariait  avec  ses  aspirations  scitdndfiques ,  qui^  aiosi 
qu<ln  la  remarque  pr^d^d^mment)  tendent  il  unecoa* 
oaissance  accomplie ,  et  subsist ent  por  la  tonvietioa  qae 
«'est  seulement  dans  la  science  de  Dieu »  du  priticipe 
ete^nel  de  toutes  choses »  que  cette  eonnaissanoe  peat 
rasideri 

Mais  9  d  urt  autre  c6ti ,  si  c<bs  esperabcea  sont  en  {dsia 
aecordaveeleprincipe,  avec  lemobik  general  deaeffiais 
scientifiques  d'Orig^ne ,  on  ne  peut  pas  en  dire  autanten 
ce  qui  touche  ses  notions  particulieres,  dans  lesquelles  il 
cberche  k  diployersa  sciences.  II  rencontre  les  limitations, 
done,  suivant  lui,  nulie  creature  n^est  exempte ;  tout 
^tri^  crie  doit  aVoir  sa  mesur^,  et  ne  peut  connaitre  Diea 
qUe  proportionneUement(4)*  U  existe  done  une  difference 


(i)  In  S.  /oh»j  XIX,    I,  a34«  To  ytvwoxtcv  dwrc  row 
x^SoOffi  xat  i9v(^o9a(.  Jb,  XX,  14)  32 8  f 

(a)  In  S.  Joh.y  II ,  22.  XCoi  ii  t^  iro^  tq  «\»To6f9C  |ttt"o|fi  tic 
ixffyov  ^tivnr^  J^f9iro(ou|ayov. 

(3)  lb.  XX,  22. 

(4)  DePrinc^  H,  ii,  7;  IV,  35.  Virlate  (Boim  sa*  oanii 
comprehendit  (sc»  Deus)  ^t  ipie  qoIUqs  crtatun^  teiisa  omnpit^ 
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dans  la  fin  de  toutes  choses ;  il  y  a  dtmt  UM  •emeiiG^ 
qui  doitproduireun  nouveau  deVeioppement  du  moude, 
une  possibility  de  chute  qui  aboutil  necessairement 
k  une  chute  effective ,  de  mdme  que  se  d^veloppe 
la  semence  qui  reside  dans  chaque  esprit ,  oomme  Vilt^ 
itient  nattirel  de  son  ^tre  :  rembrasement  du  monde 
paratt  done  k  Origene,  comme  aux  stoiciens,  la  transr- 
tion  pure  et  simple  k  une  formation  nouveile  du  monde^ 
etOrigene  ne  trouve  rien  de  plus  k  blAmer  dans  le  sto!^ 
cisme  que  sa  mdconnaissance  de  raccomplissement  de 
cette  formation  selon  une  loi  ndcessaire  et  totijours  iden- 
tique ;  les  stoiciens ,  au  contraire  ^  se  rattachant  k  la 
liberie ,  posent  cette  meme  loi  diverse  selon  les  difiSS- 
rentes  directions  de  la  volenti.  II  est  done  dans  la  ten- 
dance de  la  doctrine  d'Origene  d*h6siter  k  attribuer  au 
Yerbe  divin  une  connaissance  parfaite  de  son  P^re. 

Nous  retrouvons  toujours  les  m^mes  hesitations  ent# 
Tesp^rance  qu  a  suscit^e  le  ohristianisme  et  la  doctriiM 
acientifique  qui  ne  vent  point  s'accorder  avec  cette  esp^ 
ranee.  II  n  est  pas  facile  aux  hommes  eleves  dans  Ti- 
diome  et  la  science  de  la  Gr^ce  de  surmonter  la  pens^ 
qui  s^est,  pour  ainsi  dire,  accrue  avec  leur  ddveloppe^ 
ment.  Plus  Faspiration  d'Origeiie  ^tait  vivante,  iboltis  il 
pouvait  se  d^barrasser  des  prejuges  qui  avaietit  pri* 
place  dans  les  science  d'alors.  Doud  d*une  aptitude  pen 
tommune  et  d'une  grande  a^tivite  d esprit,  il  emploie 
^es  premieres  connaissances  scientifiques  k  mettre  ett 
lumiere  contre  les  paietis  la  penstge  ohtetientie ,  et  A  la 
yecottimAndef  li  leurs  connaidsattces  scimiifiqu^,  jk 


heoditur.  Ilia  enim  natura  soli  sibi  cogoita  est.  — •  •— Omais  igitar 
creatura  intra  celrtum  apud  eom  nomeram  mensaramqde  distil)^ 
filter. 
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leurs  notions  plulosophiques,  m^e  k  leurs  prejuges 
populaires.  II  applique  ces  mdmes  qualites  de  son  espiic 
^  purifier  les  points  paiticuliers  du  christianismede  re- 
presentations grossierement  sensibles,  et,  autant  que 
possible,  k  eia  composer  un  ensemble  scientifique.  Afctts, 
malgre  tous  ses  efForts ,  il  ne  put  cependant  parw&urit 
mettre  en  accord  les  elements  contradictoires  de  son  edu- 
cation. Alors  il  se  vit  fbrc^  de  faire  entre  ces  elements  on 
compromis  du  moinsprovisoire,  et  la  maniere  donioe 
compromis  f ut  execute  est  assez  remarquable.  Nous  avoos 
vu  qu'Origene  ne  desapprouvait  point  la  confiance  chre- 
tienne  en  raccomplissement  final  des  creatures ;  il  reoon- 
nalt  m^me  que  les  choses  sensibles,  tirant  leur  origine 
d*un  createur  parfait,  doivent  etre  par&ites  conime  leur 
createur.  Mais  on  entrevoit  quelles  doivent jouir  de  k  K- 
berte,  pourpouvoir,  en  taut  qu  etres  raisonnables^acqoerir 
fl^ns  la  vie  rationnelle  la  veritable  perfection ,  et  en  hire 
»leur  vertu  propre.  C'est  de  Ik  quil  deduit  le  developpe- 
ment  du  monde,  dont  le  fond  v^itable  est  rhistoireet 
Televation  des  esprits  vers  la  contemplation  de  Dieu. 
Mais  il  ne  s'abandonne  cependant  point  k  la  pensee 
qu  apr&s  Taccomplissement  du  monde  arrive  la  fin  de 
toutes  choses.  Il  lui  est  impossible  d'admettre  un  prio- 
cipe  simple  de  tout  progres ;  mais  il  n''en  comprendpas 
moins  que  tout  progr^s  et ,  par  consequent,  toute  force 
formatrice  deDieu,  ait  une  fin,  un  terme.  La  nature 
des  etres  cr^^s  lui  semble  n^autoriser  k  ckoisir  qu  entre 
deux  prindpes  :  ou  ces  etres  reviennent  entierementa 
Dieu,  et  leut^  differences  doivent  se  fondre  dans  sob 
unite,  ou  ils  restent  divers  et  distincts,  et  alors  ils 
ne  conservent  (|ti'une  existence  impar&ite.  Mais  Origene 
tient  cette  dernidre  supposition  pour  meilleure,  et  il 
pense  que  les  creatures  atteignent  a  la  perfection  dia- 
cune  d'une  maniere  sp^ciale,  selon  leur  caractere,  selon 


•  « 

#- 
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le  souvenir  d  une  vie  diff^rente ,  qui  ^tait  bas^e  sur  la  li- 
berte  de  la  volont^.  Et  alors  il  se  contente  de  promettre 
aux  6tres  raisonnables  uo  repos  passager  et  raccom[Jis- 
sement   dans   des    espaces   intermediaires,   entre  les 
niondes  successifs.  II  ne  perd  cependapt  pas  de  vue 
Torigine  individuelle  propre  des  esprits,  quoiqu'il  ne 
puisse  la  sauver  qu  en  maintenant  une  liberie  qui,  n^4- 
taot  pas  pleinemeiit  unie  k  Dieu,  renferme  toujours  en 
9oi  un  penchant  a  la  chute.  C'est  ainsi  que  Dieu  montre 
toujoiu*s  de  nouveau  sa  bonte,  son  activity  creatriceet 
redemptrice.  Origene  ne  pent  pas  se  dissimuler  qu  il  lui 
est  impossible  de  concevoir,  comme  veritablement  ac- 
coinplie ,  cette  activite  ou  ceite  ^nergie  de  Dieu ,  le  Verba 
createur  et  redempteur,  qui  doit  se  manifester  constam- 
ment  dany  la  creation  et  le  gouvernement  du  monde;  et 
de  U  son^-assertion  souvent  r^p^tee ,  que  le  Fils  est 
moindre  que  le  Pere;  mais  il  cherche  k  se  rassurer  en 
expliquant  comme    une   perfection  Fabaissement  du 
Yerbe  divin  k  la  formation  du  monde,  et  meme  k  la 
soufFrance  avec  le  monde ;  car  ce  n  est  que  par  ses  sym- 
pathies avec  ses  creatures ,  dont  il  ne  pent  hair  aucune , 
que  le  Fils  de  Dieu  partage  les  conditions  impures  de  ce 
monde;  c'est  pour  s'elever,  et  non  pas  pour  prendre 
part  lui-m^me  aux  oeuvres  de  la  vanite  materielle.  LHn- 
sufSsance  de  toutes  ces   expUcations  est   reoonnue, 
quoique  obscur^ment,  par  Origene;  du  moins,  ses  as- 
sertions chancelantes  sur  des  points  trds  essentiels  dans 
sa  doctrine  semblent  indiquer  qu'il  en  avait  conscience. 
Si  Ton  veut  se  convaincre  que,  malgre  de  nombreuses 
erreurs ,  dans  lesquelles  Tout  precipit6  les  pr^jug^s  de 
Tancienne  philosophie  et  de  la  pensee  pai'eune,  le  sen- 
timent Chretien  domine  cependant  dans  Origene,  on 
n'a  qu'^  comparer  sa  doctrine  avec  les  opinions  d'un 
philosophe  paien  qui  v^cut  un  peu  apr^  lui,  et  qui 
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suivit  uDe  dlrettioti  dbalogue  a  la  sienne ;  je  Vetlx  parier 
de  Plotin,  chef  de  Tecole  neoplatonictenne.  Plotin, 
comme  Origene ,  est  anime  de  ratnbition  de  conoaltn 
Tutiite  imp^rissable  de  Dieu,  du  principe  de  touies 
choses ;  il  espi^re  toujouts  satisfaire  de  vif  desir,  mais 
par  un  diStachement  cotuplet  du  materiel  etdusensibie. 
par  le  sacrifice  de  toute  indlvidualite ,  en  entrant  dans  im 
^t^t  vA  que  la  raison  ne  pense  plus ,  tie  soit  plus  active, 
n6  soit  plus  elle-m^me,  mais  s*^!^ve  &  Tuntte  iofinie,et 
^'y  perde.  II  croit  pouvoir  atteiadre  h  cette  intuitioii  de 
Tittfini^  des  cette  vie  terresti*e;  mais  ce  n'est  que  dans 
uti  <$clair  fugitif  de  Fesprit,  k  peine  pr^par^  par  des 
recherches  scrupuleuses,,  que  rinfini  apparait  pourse- 
vanouir  aussit6t.  Cette  doctrine  de  Tintuition  du  paHarit 
est  purement  imaginaire,  sans  rapport  aucun  k  la  veri- 
table vie  morale  ou  scientifique  de  la  raison.  CSombien 
est  diffierente  la  doctrine  d'Orlg^ne  qui  nous  pousse  k 
conquerir  par  la  lutte  morale^  par  Jes  recherches  scien- 
tifique^, Faccomplissement  denotre  nature,  la  contem- 
plation de  t)ieu  !  Plotin  approuve  comply  tement  cette 
doctrine,  lorsquil  derive  ImtuitiondeDieudu  seinde 
tons  les  d^veloppements ,  et  estime  pen  par  conse* 
qtient  Tensemble  des  individus  dans  leur  vie  etletir 
existence ;  mais  il  est  toujours  li^  k  cette  vie  de  Tap- 
parence.  dans  laquelle  nous  tie  partlcipons  point  de 
la  verite;  il  ne  connait  poitit  la  perpetuation  de  Iliuint- 
nitiS  enti^re  et  du  motid^  des  etres  raisonnables ,  ni  Yat- 
tivit^  enseignante  de  Dieti,  qui  Uous  el^veft  lui  gradaei- 
lemeiit :  cette  pensfe  fi^cotide  du  chrrstiatiisme ,  Motin 
de  la  connait  pas.  Origene,  au  contraire,  a  pour  prtnei- 
pal  m^rite  de  chercher  le  sens  ihtime  d^  cette  pcnsee 
ddns  lensemble  du  monde  entii^r,  et  il  ooiiciutau  ri^ 
blissemenl  de  toutes  choses ,  tnalgre  bteucoup  de  pWjJB' 
gfe  t|U€  iili  Ml  inApiHs  itt  phil6s^t»lu§  pidHoM  eir«ttih 
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chemetat  a  une  doctrine  ecclesiestique  qui  ne  consid^i^ 
que  le  pratique.  Naturelleikient  ^  k  cause  de  cettie  difK^ 
renee  de  doctrines  entfe  Origdne  et  Plotin,  leurs  points  de 
vue  touchant  la  raisoD  doivent  £tre  ^galement  fort  difl^- 
rents.  Pour  Plotin,  ]a  raison  qui  pense  et  connah  daikis 
ce  monde,  surtout  celle  quiagit,  est  chose  fort  impar- 
faite  en  comparaison  de  Tunit^  supreme ;  car  elle  est 
necessairement  chargee  des  imperfections  de  ce  raonde : 
ce  nest  qu'en  passant  par  Temanation  inferieure,  des- 
cendante,  que  la  raison  peut  revenir  k  son  etat  pri- 
mitif.  On  retrouve  ainsi  dans  Origene ,  comme  dans 
Plotin ,  la  m^me  tendance  k  poser  la  raison  egale  au  Dieu 
supreme.  Par  consequent  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
ce  monde  une  revelation  parfeite  de  Dieu;  ce  n'est 
que  par  labaissement  gradue ,  par  la  tnarcbe descen- 
dante  du  sup^rieur  a  Tinferieur,  que  le  monde  arrive 
&  Texistence,  parvient  k  etre.  Plotin  justifie  sans  doute 
laliberte  de  Tetre  raisonnable,  de  meme  qu'Origene; 
mais  le  premier  la  considere  sous  un  tout  autre  jour  que 
le  second.  Plotin  regarde  la  liberty  comme  la  conse- 
quence de  retat  intermediaire  de  la  raison  enlre  Dieu  et 
la  matiere,  position  qu^elle  ne  peut  accommoder  ni  avec 
le  superieur  ni  avec  Tinferieur;  mais  la  liberte  dans  la 
vie  pratique ,  il  la  dedaigne ,  car  elle  ne  s  applique 
qu  au  domaine  inf(§rieur  du  materiel ;  il  n'y  a  que  la 
liberte  dans  Televation  a  la  vie  iheor^tique  et  enfin  au 
deiacbement  de  tout  le  sensible ,  qui  ait  une  valeur  a  ses 
yeux ;  c'est  alors  que  la  raison  revient  k  son  etat  primi- 
tiF.  Quant  k  Origene,  il  pr^sente  une  nuance  de  ces 
opinions ,  mais  fl  besite  a  se  prononcer  pour  le  d^dain 
de  la  liberte  dans  la  vie  pratique ;  cette  liberte  nous 
donne  la  veritable  vertu  qui  fonde  notre  analogic  avec 
Dieu ;  en  general ,  la  liberte ,  selon  Origdne ,  est  non  sen- 
lement  destinee  k  nous  ramener  &  notre  etat  originel , 
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mais  encore  a  nous  rendre  propre  efFectivement  le  bien 
que  nous  avons  regu  simplement  le  pouvoir  d'accom- 
plir.  On  ne  meconnaitra  pas  la  superiorite  d^Origene 
sur  Plotin  dans  tous  ces  points  communs  de  leurs  doc- 
trines. 


FIN  DU   PREMIEA  VOLUME 
DE    l'hiSTOIRE   de   LA   PHILOSOPHIE   CHRJ^TIENBTE. 


